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Resumen

En las ciencias cognoscitivas, existe una teoria con respecto a la arquitectura compu-
tacional de la mente conocida como el modularismo masivo. Esta teoria sostiene que la
mente estd en su mayoria constituida por mecanismos que son cognoscitivamente modu-
lares. Algunos de los defensores de esta teoria proponen un argumento cuya conclusién
es que es muy probable que mecanismos que son cognoscitivamente muy modulares sean
mas evolucionables que aquellos mecanismos que no son cognoscitivamente modulares
(0 que son modulares en un grado menor). Aqui muestro que para poder defender plau-
siblemente esta conclusion es necesario afiadir a la nocién de modularidad cognosciti-
va la siguiente caracteristica: “Un sistema cognoscitivo S de organismos de una poblacién
P es cognoscitivamente modular sélo si S es variacionalmente modular en P.” Defiendo
también la idea que una de las caracteristicas que normalmente se asocian al concep-
to de modularidad cognoscitiva—i.e., la nocién de doble disociacién cognoscitiva—es muy
cercana a la idea de modularidad variacional. Adicionalmente, argumento que no hay
razones positivas, y si algunas razones negativas, para pensar que las otras caracteris-
ticas usualmente asociadas al concepto de modularidad cognoscitiva—tales como la espe-
cificidad de dominio o la especializacién funcional-coadyuven a la evolucionabilidad de
los médulos cognoscitivos.

PALABRAS CLAVE: Evolucién de la mente; Modularidad Masiva; Ciencias Cognosci-
tivas; EvoDevo; Disociaciones Cognoscitivas.

Abstract

In the cognitive sciences, there is a theory concerning the computational architecture
of the mind known as massive modularity. This theory holds that the mind is constituted
mostly by cognitive modules. Some of the defenders of this theory have put forward an
argument whose conclusion is that it is very likely that those mechanisms that are
cognitively very modular are more evolvable than mechanisms that are not
cognitively modular (or that are modular to a lesser degree). Here I show that a plausible
defense of this conclusion requires us to add to the usual notion of cognitive modularity
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dezco también a los dictaminadores anénimos de esta revista por sus detallados comen-
tarios y sus sugerencias.
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the following characteristic: “A cognitive system S of organism of a population P is
cognitively modular only if S is variationally modular in P.” I also defend the view that
one of the characteristics normally associated to the concept of cognitive
modularity—namely, the notion of a double dissociation—is conceptually close to the
concept of variational modularity. Additionally, I argue that there are not positive
reasons—while there are some negative ones—to think that the other characteristics
usually associated to cognitive modularity, such as domain specificity or functional
specialization, enhance the evolvability of cognitive modules.

KEY WORDS: Evolution of mind; Massive modularity; Cognitive Sciences; EvoDevo;
Cognitive dissociations.

En el ambito de las ciencias cognoscitivas, existen diferentes teo-
rias con respecto a la arquitectura computacional de la mente. Una de
estas teorias se conoce como el modularismo masivo. Esta teoria sostie-
ne que la mente estd en su mayoria (si no es que completamente) cons-
tituida por mecanismos que son cognoscitivamente modulares. Los
defensores de esta teoria han propuesto varios argumentos (p.ej., Sperber
(2002), Carruthers (2006b)), entre los cuales recientemente se ha propues-
to el siguiente:

1) aquellos caracteres (o complejos de caracteres) que son biol4gi-
camente modulares son mas evolucionables (evolvable) que
aquellos que no son biolégicamente modulares o que son biol6-
gicamente modulares en un grado menor; y

2) es muy probable que un mecanismo cognoscitivo que es cognos-
citivamente modular sea también biolégicamente modular.

La conclusion del argumento es que es muy probable que mecanis-
mos que son cognoscitivamente muy modulares sean mas evolucionables
que aquellos mecanismos que no son cognoscitivamente modulares (o que
son cognoscitivamente modulares en un grado menor)! —lo cual, de ser
cierto, constituye una consideracién adicional a favor de la idea que es
probable que la mente esté mayoritariamente constituida por médulos cog-
noscitivos. Sperber (2002) y Carruthers (2006b), por ejemplo, han propues-
to un argumento como éste, haciendo uso de algunas ideas y conceptos
de la biologia evolucionista y la del desarrollo. En estas disciplinas, la evo-

1 Nétese que la modularidad cognoscitiva es una cuestion de grados, al igual que
la nocién de modularidad variacional de la biologia evolucionista que presentamos mas
abajo.
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lucionabilidad (evolvability) de un caracter de un organismo se entiende
como “la capacidad del organismo de facilitar la generacién de variacién
fenotipica no letal y seleccionable a partir de mutaciones azarosas” con
respecto a ese caracter (Gerhart y Kirschner 2003).

En este ensayo mostraré que, para poder defender con un mini-
mo de plausibilidad la idea de que los médulos cognoscitivos son mas evo-
lucionables que sistemas cognoscitivos que no son c-modulares, es
necesario afiadir a la nociéon de modularidad cognoscitiva la siguiente
caracteristica:

Un sistema cognoscitivo S de organismos de una poblacion P es cognos-
citivamente modular sé6lo si ninguna o pocas variaciones ontogenéticas
en otros 6rganos o sistemas (cognoscitivos o no) de los organismos de
P estan significativamente correlacionadas con variaciones ontogené-
ticas de S que surgen en esos organismos.?

La nocién de variacién que aqui tengo en mente —y que es a la cual
refiero cuando hablo de las ‘variaciones ontogenéticas’— es la de varia-
ciones fenotipicas que surgen, por lo menos en parte, como resultado de
variaciones genéticas (Futuyma 1998, pp. 267 y ss); por ejemplo, las
variaciones en el tamaifio o forma de un cierto 6rgano que surgen como
resultado de la ontogenia, y no como resultado de accidentes u otras con-
tingencias.? Por otra parte, cuando hablo de un sistema ‘S’ me refiero
a un tipo de sistema cognoscitivo que estd presente en una poblacién
—donde una poblacién se identifica como un grupo de organismos de una
misma especie que comparten una regién geografica claramente deter-
minada. La idea es que—asi como se puede hablar de variaciones onto-
genéticas de un 6rgano como el corazon en una poblacién determinada
de, p. €j., grullas en una regién especifica de México— asi también se pue-
de hablar de variaciones ontogenéticas de un determinado sistema cog-
noscitivo en una poblacién de, por ejemplo, humanos o bonobos. Para
ello es necesario poder identificar dos cosas: (1) el sistema cognosciti-
vo en cuestion en los individuos de esa poblacién, y (2) las variaciones
de ese sistema que surgen en esos individuos como resultado del des-
arrollo ontogenético. Un reto mas general pero similar se presenta en
la biologia evolucionista: el de identificar un determinado (tipo de) ras-
go fenotipico y al mismo tiempo determinar cudles rasgos particulares

2 La nocién de correlacion significativa es una nocién bien conocida de la estadistica.
3 M4s adelante, en la peniltima seccién de este trabajo, tendré ocasién de hablar
un poco mas sobre esta nocién de variacion.
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pueden contar como variaciones de ese (tipo de) rasgo, y cudles como ras-
gos de otro tipo.# Pero dejando aparte este problema muy general de la
biologia evolucionista, creo que se puede hablar de variaciones de un tipo
de sistema cognoscitivo S de la siguiente manera:

S, ¥ S, son variaciones de ( tipo) S en la poblacién P syss

a) S, y S, son sistemas cognoscitivos particulares distintos;

b) S, y S, son instancias del tipo S en virtud de tener una funcién
cognoscitiva F;

c) S, opera de manera distinta a S, al llevar a cabo la funcién F.

Asi, puede darse el caso de que (c) se cumple cuando, por ejemplo,
al llevar a cabo la funcién F, algunos subsistemas de S, operan de mane-
ra distinta a los subsistemas correspondientes de S,; o bien cuando S, lle-
va a cabo F de manera deficiente, pero S, no.

Debemos enfatizar que la independencia (o modularidad) variacio-
nal—que, si estamos en lo correcto, deberia de anadirse a la nocién de
modularidad cognoscitiva, por lo menos en la concepcién de ciertos médu-
los cognoscitivamente basicos como mds evolucionables —es una caracte-
ristica de una poblacién, y no de los individuos miembros de esa poblacién.
En contraste, las otras caracteristicas normalmente asociadas a la modu-
laridad cognoscitiva son caracteristicas de individuos (o de sistemas indi-
viduales)— por ejemplo, se puede decir apropiadamente que el sistema
visual de este individuo humano es especifico de dominio (o que no lo es),
pero no puede decirse apropiadamente que el sistema visual de este chim-
pancé particular es variacionalmente independiente (o que no lo es). Pero
esto no deberia de sorprendernos; a fin de cuentas, la evolucionabilidad
de un rasgo es también una caracteristica poblacional—como veremos en
la secci6n I1I en la cual discutiremos en cierto detalle los problemas que
puede o no tener el apelar a caracteristicas poblacionales.

El punto, entonces, es el siguiente: estamos proponiendo que, para
poder decir que los médulos cognoscitivos son més evolucionables que sis-
temas cognoscitivamente no-modulares, es necesario caracterizarlos en tér-
minos de un cierto patrén de variacién en una poblacidn; si las variaciones
ontogenéticas en un sistema cognoscitivo en los miembros de una pobla-
cion tienden a darse con independencia de las variaciones ontogenéticas

4 De hecho, en la biologia existe un problema —respecto al cual atin no hay una res-
puesta consensuada— acerca de los criterios de identificacién de rasgos (¢raits) —a veces
también llamados caracteres (characters). Véase la discusién en Allen (2002). Este es
un problema teérico muy serio que afecta muchas de las disciplinas bioldgicas.
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en otros sistemas u 6rganos de esos organismos (e.g., del corazoén, los rifio-
nes, o de otros sistemas cognoscitivos), entonces diremos que ese sistema
es cognoscitivamente modular y por ende mas evolucionable que otros sis-
temas que no muestran un patrén independiente de variacién en la mis-
ma poblacién. Nétese que la nocién de independencia variacional respecto
a un rasgo en una poblacién genera un orden parcial en el conjunto de indi-
viduos con ese rasgo que son miembros de esa poblacién, puesto que pue-
de hablarse de mayor o menor independencia variacional de un (tipo de)
rasgo de una poblacién (por ejemplo, la mandibula) en comparacién con
otros (tipos de) rasgos de esa misma poblacién (digamos, el craneo).

Hay una tesis méas que defenderé aqui; a saber, que una de las carac-
teristicas que normalmente se asocian al concepto de modularidad cognos-
citiva en diversas disciplinas cognoscitivas —a saber, la nocién de doble
disociacion cognoscitiva— es muy cercana a la idea biolégica de modulari-
dad variacional. Muestro, sin embargo, que algunos cambios y afiadidos
importantes tienen que hacerse a la nocién de doble disociacién —y al méto-
do experimental usado para inferir la existencia de tales disociaciones—
en estas disciplinas cognoscitivas, a fin de constituirse en una herramien-
ta util en la deteccién empirica de una caracteristica que probablemente
coadyuva a la evolucionabilidad de mecanismos cognoscitivos.

Adicionalmente, aqui defenderé que no hay razones positivas —y
si algunas razones negativas— para pensar que las otras caracteristicas
usualmente asociadas al concepto de modularidad cognoscitiva por los
defensores de la modularidad masiva —tales como la especificidad de domi-
nio, el encapsulamiento, o la especializacién funcional- coadyuvan a la
evolucionabilidad de los médulos cognoscitivos. Sin embargo, es impor-
tante notar que, de ser correcto, esto no constituye un argumento acep-
table para pensar que estas otras caracteristicas que normalmente se
asocian al concepto de modularidad cognoscitiva no deben ser parte de
ese concepto —o que no hay buenas razones de otros tipos (diferentes de
una posible conexién con la evolucionabilidad) para incluirlas en él.

I. Modularidad en las ciencias cognoscitivas

El concepto de modularidad mas influyente en las ciencias cognos-
citivas fue propuesto inicialmente por Jerry Fodor (1983).5 Fodor propuso

5 Fodor pensaba que, en cierta forma, estaba siguiendo una escuela de pensamien-
to anterior en la psicologia, que habia sido abandonada por mucho tiempo y que €l lla-
mo “psicologia de las facultades verticales”, una escuela que inicié Franz Joseph Gall
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que ciertos aspectos de nuestras capacidades perceptuales, al igual que
aspectos de la capacidad lingiiistica, eran cognoscitivamente modulares
en el siguiente sentido: un mecanismo computacional es c-modular cuan-
do —y en la medida en que— presenta una o mas de las siguientes carac-
teristicas: (a) es especifico a un dominio; i.e., s6lo admite insumos de un
cierto dominio informacional; (b) su operacién es automatica puesto que
no depende de que el sujeto decida o quiera que opere o que no opere; (c)
otras partes de la mente tienen un acceso limitado a las representacio-
nes que el mecanismo esta usando para computar sus salidas; (d) el meca-
nismo opera muy rapido; (e) estd informacionalmente encapsulado puesto
que no tiene acceso —o tiene un acceso limitado— a la mayoria de la infor-
macién que es accesible a otras partes de la mente; (f) tiene salidas que
son informacionalmente “pobres”; (g) estda asociado a una arquitectura
neuronal fija; (h) exhibe patrones especificos de disfuncién o deterioro; y
(i) es innato.b

Otros autores después de Fodor han enfatizado, rechazado o ana-
dido otras caracteristicas a esta nocién de modularidad cognoscitiva. Por
ejemplo Cosmides y Tooby (1997, pp. 80, 92 y 93) son modularistas masi-
vos que enfatizan la especificidad de dominio y el innatismo, y afiaden la
especializacién funcional, como caracteristicas centrales de la modulari-
dad cognoscitiva. Annette Karmiloff-Smith, quien no se inclina a acep-
tar el modularismo masivo, piensa que la especificidad de dominio, el
encapsulamiento y la rapidez de operacién son necesarios para entender
la modularidad (Karmiloff-Smith 1992, pp. 4-6), mientras que rechaza lo
innato como una condicién necesaria puesto que considera que ciertas
habilidades se van modularizando como resultado del aprendizaje. Daniel
Sperber (2002) recientemente parece estar mas inclinado a rechazar la
especificidad de dominio y a considerar que el encapsulamiento y la espe-

(1758-1828), y que, de acuerdo con Fodor, defendia la idea de que no existe algo asi como
una facultad general del entendimiento, sino més bien “aptitudes intelectuales... que
se distinguen entre si por su tema” (Fodor 1983, p. 15)-0, para ponerlo en la termino-
logia de Fodor, aptitudes a cada una de las cuales le subyace una facultad distinta espe-
cifica de dominio.

6 Debemos notar que esta concepcién de médulo no se compromete strictu sensu con
una concepcion cldsica de sistemas cognoscitivos; es decir, no se compromete con la idea
de que un médulo tiene que ser un sistema que manipula simbolos y que puede ser des-
crito como una maquina de Turing que cumple con ciertas restricciones adicionales. En
particular, todas y cada una de las caracteristicas que Fodor (1983) propuso para carac-
terizar los médulos cognoscitivos (especificidad de dominio, encapsulamiento, salidas
pobres, rapidez de operacion, etc.) pueden ser poseidas por sistemas cognoscitivos cone-
xionistas, De hecho, hay algunos autores como Calabretta que acepta un modelo cone-
xionista de la mente y que sin embargo hablan de la existencia de médulos en tal modelo.

ANALISIS FILOSOFICO XXIX N° | (mayo 2009)



DISOCIACIONES COGNOSCITIVASY LA EVOLUCIONABILIDAD DE LA MENTE 79

cializaciéon funcional son los tnicos elementos requeridos para poder
hablar de modularidad cognoscitiva. Adicionalmente, Peter Carruters
(2006a), quien también acepta la tesis de la modularidad masiva, ha ido
cambiando su concepcién de modularidad, de manera tal que su ultima
propuesta es que ésta se entienda exclusivamente en términos de encap-
sulamiento informacional y especializacion funcional.

Asi, podemos decir que el consenso entre los modularistas masi-
vos es que debemos entender la modularidad cognoscitiva en términos de
una o mas de las siguientes caracteristicas: encapsulamiento, especifici-
dad de dominio y especializacion funcional. Sin embargo, voy a argumen-
tar a lo largo de este trabajo que los modularistas masivos dejan fuera
de sus nociones de modularidad una de las caracteristicas que Fodor ini-
cialmente incluy6 en su caracterizacion de la modularidad cognoscitiva
—a saber, la presencia de patrones selectivos de disfuncién— una caracte-
ristica que, con ciertas modificaciones y adiciones importantes, los modu-
laristas masivos deberian de incluir en el concepto de modularidad
cognoscitiva si quieren que el argumento antes mencionado a favor de la
tesis de la modularidad masiva de la mente sea plausible.

La idea es que, si entendemos ‘patrones selectivos de disfuncién’
de cierta manera, resulta que las dobles disociaciones cognoscitivas son
ciertos tipos de patrones selectivos de disfuncién. Y si esto es asi, y si tie-
ne sentido conceptuar a las dobles disociaciones que surgen como resul-
tado de la ontogenia como variaciones ontogenéticas cognoscitivas —en el
sentido biolégico de ‘variacién’— entonces la presencia de dobles disocia-
ciones ontogenéticas (i.e., la presencia de patrones selectivos de disfun-
cién de ciertos tipos) podria ser un indicador importante de un cierto grado
de modularidad variacional con respecto al sistema cognoscitivo subya-
cente en ciertas poblaciones humanas —y por ende, como veremos, un indi-
cador de un cierto grado de evolucionabilidad de ese sistema.

Procedemos ahora a mostrar la conexién entre una idea de patro-
nes selectivos de disfuncién, y otras ideas que se manejan principalmen-
te en la neuropsicologia cognoscitiva; i.e., la idea de doble disociacion y
la del Método de 1a Doble Disociacién.

II. Dobles disociaciones y patrones selectivos de disfuncion

En diferentes ramas de la psicologia cognoscitiva—principalmen-
te en la neuropsicologia y la psicologia del desarrollo—se usa un método
de investigaciéon empirica conocido como el Método de Doble Disociacién,
que incluye un disefio experimental y una herramienta estadistica que
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se usan para inferir la presencia de dobles disociaciones cognoscitivas. En
este contexto, se dice que una capacidad cognoscitiva C1 estd disociada
de otra capacidad cognoscitiva C2 en, e.g., seres humanos, cuando exis-
ten casos importantes en los cuales seres humanos carecen de C1 —o C1
esta seriamente deteriorada— pero poseen C2 de manera normal, es decir,
C2 no muestra ningiin deterioro significativo. Ademas, si C1 est4 diso-
ciada de C2 en la especie E, y C2 est4 disociada de C1 en la misma espe-
cie, entonces se dice que hay una doble disociacion de C1 con respecto a
C2 en los miembros “normales” de E. Hay dos tipos de estudios que se con-
sideran relevantes para establecer la existencia de dobles disociaciones
en los humanos; a saber:

a) Estudios de ciertos sindromes genéticos —tales como el Sindrome
de Williams (SW), el Sindrome de Down (SD), el Autismo, y
otros— que tipicamente muestran importantes deterioros cognos-
citivos, algunos de los cuales son selectivos. Por ejemplo, sujetos
con SW tipicamente tienen un manejo del lenguaje aparentemen-
te normal pero muestran un retraso mental importante. Sobre
la base de resultados como éstos se concluye que el lenguaje —o,
por lo menos, aspectos del lenguaje— esta disociado de otras capa-
cidades cognoscitivas no lingiiisticas generales en los humanos.”
Ademas3s, existen otros estudios que muestran que hay algunos
sujetos que no presentan ningin retraso mental pero que si tie-
nen una capacidad lingiiistica severamente disminuida, casos
como los de SLI (Single Language Impairment). Los estudios de
SW considerados junto con los estudios de SLI presuntamente
muestran que existe una doble disociacién entre aspectos de la
capacidad lingiiistica y otras capacidades no lingiiisticas gene-
rales.

b) Estan también los estudios en individuos que han sufrido cier-
tos tipos de dafios cerebrales a causa de accidentes u otras con-
tingencias, y que resultan en deterioros cognoscitivos selectivos
—casos en los cuales, por ejemplo, se dafia la capacidad de reco-
nocer caras pero no se dafia ninguna otra capacidad. En estos
casos se concluye que existe una disociacién entre la capacidad

7 Digo que los sujetos con SW muestran un manejo del lenguaje aparentemente nor-
mal porque un numero importante de estudios llevados a cabo principalmente por
Annette Karmiloff-Smith y sus colaboradores —estudios que menciono mas adelante en
esta seccion— mostraron que no es plausible afirmar que la capacidad lingiiistica de estos
sujetos es “normal” o que estd intacta y que, por lo tanto, estos estudios no permiten
concluir que exista una disociacion entre el lenguaje y otras capacidades cognoscitivas.
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de los humanos para reconocer caras y otras capacidades cognos-
citivas. De nuevo, estos estudios por si solos no muestran la exis-
tencia de una doble disociacién, sino unicamente de una
disociacién simple entre la capacidad para reconocer caras y otras
capacidades cognoscitivas. Para poder afirmar la presencia de una
doble disociacion habria que mostrar que hay otros tipos de casos
en los cuales los sujetos no tienen ninguna dificultad para reco-
nocer caras pero si muestran un retraso mental importante.8

Existe actualmente una animada discusién entre neuropsicélo-
g0s cognoscitivos, psicélogos evolutivos y psicélogos del desarrollo acer-
ca tanto del disefio especifico que el Método de 1la Doble Disociacién debe
tener, como del alcance de las conclusiones a las cuales se puede llegar
sobre la base de los datos obtenidos por medio de la aplicacién exitosa
del Método en ciertos casos. En particular, se debaten, entre otros, los
siguientes puntos:

1) si se puede concluir la existencia de dobles disociaciones a partir de
comparar las capacidades cognoscitivas de individuos en diferentes
etapas de su desarrollo ontogenético cognoscitivo, por ejemplo, com-
parando nifnos y adultos (Karmiloff-Smith 1998; Vicari, et al 2005;
Oliver, et al 2000);

2) si se puede inferir la existencia de una disociacién cognoscitiva
basandose en estudios que comparan las capacidades cognoscitivas
de individuos ‘normales’ en cierta etapa de su desarrollo y de indi-
viduos con algun sindrome genético que se encuentran en la mis-
ma etapa cronolégica que aquéllos (Ibid.);?

3) si las conclusiones a las que se puede llegar sobre la base de estu-
dios en individuos con sindromes genéticos pueden o no ser las mis-
mas que aquéllas a las cuales se puede llegar basandose en estudios
realizados en individuos con dafios cerebrales que resultan de acci-
dentes u otras contingencias (Thomas y Karmiloff-Smith 2002); y

4) si los resultados obtenidos de la aplicacién apropiada y exitosa del
Método en el caso de una capacidad cognoscitiva C1 con respecto a

8 Por un tiempo se pensé que las personas con SW eran este tipo de casos, pero Kar-
miloff-Smith y sus colaboradores también han puesto seriamente en duda estas con-
clusiones.

9 De hecho, el consenso actual entre neuropsicélogos cognoscitivos es que lo que debe
hacerse en tales experimentos es igualar a los sujetos “normales” y los que presentan
algin deterioro cognoscitivo de algun tipo, en lo que se conoce como “edad mental” (de
preferencia, no verbal).
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otras capacidades, C2,... ,Cn —y de C2, ... , Cn con respecto a C1—
pueden constituirse en algin tipo de evidencia que es probable que
C1 sea cognoscitivamente modular.10

El consenso respecto a la respuesta correcta a las primeras dos pre-
guntas es el siguiente: la investigacién de la presencia (o, en su caso,
ausencia) de esos patrones selectivos de deterioro cognoscitivo en un gru-
po de humanos (por ejemplo, con SW) debe de darse en el subconjunto de
los miembros adultos de P, a fin de que los resultados obtenidos permi-
tan inferencias adecuadas respecto a la arquitectura mental de los adul-
tos humanos “normales”.

Para apreciar por qué esto es importante, echemos un vistazo a los
siguientes resultados de ciertos estudios neuropsicolégicos recientes en
personas con el sindrome de Williams (SW) y con el sindrome de Down
(SD): Nifios pequenos (toddlers) con SW y con SD “ambos muestran un
retraso idéntico en el aprendizaje del lenguaje, a pesar de que el lengua-
je de los adultos con SW es mucho mejor que el lenguaje de adultos con
SD” (Karmiloff-Smith, Scerif y Ansari 2003, p. 162). Ademas, nifios peque-
fios con SW aparentemente tienen un desarrollo normal con respecto a
su receptividad a cambios numeéricos, mientras que nifios pequefios con
SD muestran un desempefio mucho peor en este tipo de tareas cognosci-
tivas; sin embargo, para cuando son adultos, la tendencia cambia: los adul-
tos con SD tienen un desempefio muy superior al de los adultos con SW
en tareas que involucran nameros (Ibid., Oliver, et al., 2000). Lo que estos
resultados indican es que la medicion del desempeno de ciertas tareas cog-
noscitivas que incluya a humanos con SW que todavia se estan desarro-
llando cognoscitivamente probablemente permitird inferencias a
conclusiones equivocadas con respecto a adultos con o sin SW. De hecho,
muchos psicélogos y neuropsicélogos cognoscitivos estan de acuerdo en
que las conclusiones que se sacan con respecto a la existencia de dobles
disociaciones a partir de comparaciones entre grupos que se encuentran
en diferentes etapas de su desarrollo ontogenético cognoscitivo son, en el
mejor de los casos, enganosas (Karmiloff-Smith, 1998, Karmiloff-Smith,
Scerif y Ansari 2003, Oliver, et al. 2000 y Vicari, et al., 2005).

Adicionalmente, con respecto a la pregunta (4), formulada arriba;
a saber,

si los resultados obtenidos de la aplicacién apropiada y exitosa del

Método en el caso de una capacidad cognoscitiva C1 con respecto

10 Todos los articulos del volumen 39 de la revista Cortex (2003) son acerca de estas
y otras controversias alrededor del Método de la Doble Disociacién.
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a otras capacidades, C2, ...,Cn —y de C2, ..., Cn con respecto a C1—
pueden constituirse en algin tipo de evidencia que es probable que
C1 sea cognoscitivamente modular,

algunos autores en las disciplinas cognoscitivas mencionadas pensaban
que la respuesta era positiva; es decir, que si los resultados de ciertos expe-
rimentos indicaban la presencia de una disociacién doble de una capaci-
dad C1 con respecto a otras capacidades C2, ...Cn, entonces esto constituia
buena evidencia, aunque no concluyente, para pensar que la capacidad
C1 era cognoscitivamente modular, en algiin sentido de modularidad cog-
noscitiva parecido al fodoriano, y que C1 era una capacidad distinta —fun-
cional y operacionalmente independiente— de C2, ... Cn.

Sin embargo, esta posicion ha sido muy cuestionada. De hecho,
actualmente la mayoria de los psicélogos del desarrollo y los neuropsicé-
logos piensan que la presencia de dobles disociaciones no constituye evi-
dencia de que existe un unico sistema cognoscitivo subyacente que es
cognoscitivamente modular (Juola y Plunkett 2000; Karmiloff-Smith et al
2003, Karmiloff-Smith, Scerif y Ansari 2003; Plaut 1995; Dunn y Kirsner
2003; Chater 2003). La razén por la que piensan esto radica en el hecho
de que algunos autores que defienden un modelo conexionista de la men-
te, han obtenido ciertos resultados que sugieren que podria haber una expli-
cacion alternativa de los datos obtenidos por medio de la aplicacién del
Meétodo de la Doble Disociacién: entrenaron a una tnica red conexionis-
ta que tenia dos tipos de conexiones, Ay B, para llevar a cabo dos tareas
cognoscitivas distintas, T1 y T2, una de las cuales, T1, dependia mas de
las conexiones de tipo A, mientras que T2 dependia mas de las conexio-
nes de tipo B. Adicionalmente, ellos mostraron que deterioros en las cone-
xiones de tipo A producian un deterioro paralelo en el desempefio de la
tarea T1 pero no un deterioro significativo en el desemperio de T2, mien-
tras que deterioros en las conexiones de tipo B resultaban en un deterio-
ro en el desempeiio de la T2 pero no en el desempeno de T1 (Plaut 1995).
Lo que esto sugiere es que los datos experimentales obtenidos por medio
de la aplicacion cuidadosa del Método de la Doble Disociacién y que mues-
tran la existencia de una doble disociacion de dos tareas cognoscitivas, son
compatibles con cualesquiera de las dos interpretaciones siguientes:

a) Existen dos sistemas distintos de manipulacién de simbolos que
son modulares, cada uno de los cuales lleva a cabo una tarea infor-
macional distinta, ya sea T1 o T2, procesando informacién de dos
dominios distintos; dos sistemas que son funcional y operacionalmen-
te independientes.
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b) Existe un sistema conexionista tinico que desempena dos diferen-
tes tareas informacionales y cuyas partes estan diferencialmente
abocadas a cada una de estas tareas.

Cual de estas interpretaciones es la mas plausible (si es que algu-
na) dependera de razones adicionales, independientes de los resultados
que se obtengan usando el Método de la Doble Disociaciéon (Dunn y Kirsner
2003, Chater 2003, Juola y Plunkett 2000). Pareceria entonces que la exis-
tencia de una doble disociacion no es evidencia a favor de una conclusion
del tipo (a).

Volvamos ahora a la nocién fodoriana de modularidad cognosciti-
va y, en particular, a una de las caracteristicas que Fodor inicialmente
asoci6 a ella —a saber, la presencia de patrones especificos de disfuncién.
Para entender la relevancia que esta caracteristica tiene en conexién con
la idea de doble disociacién que examinamos arriba, me gustaria distin-
guir dos maneras distintas de caracterizar la idea de que un mecanismo
cognoscitivo presenta patrones especificos de disfuncion:

a) Primero, uno podria querer decir que una disfuncion esté asociada
a un conjunto distintivo de sintomas a partir de los cuales el tipo de
disfuncién puede diagnosticarse, un conjunto de sintomas que otras
disfunciones cognoscitivas no comparten de manera sustancial. Este
no es el sentido de ‘patréon especifico de disfuncién’ que se asocia
comunmente a la modularidad cognoscitiva puesto que un mecanis-
mo que tiene dominio general (i.e., no modular) de insumos bien
podria tener su propio conjunto de sintomas distintivos; por ejemplo,
podria ser que el deterioro de un mecanismo asociativo general —dis-
tinto de otros mecanismos cognoscitivos— esté asociado a la presen-
cia de un tic facial o verbal especifico por razones que tienen que ver
Unicamente con ciertos patrones de alambrado neuronal del cerebro.

b) En segundo lugar, ‘patrén especifico de disfuncién’ podria significar
que la disfuncién en ese mecanismo no afecta (o no afecta en gran
medida) el funcionamiento de otros mecanismos cognoscitivos —en
otras palabras, que el mecanismo esta selectivamente deteriorado
desde un punto de vista cognoscitivo.

Fodor tendia a confundir estos dos sentidos de ‘patrén especifico de
disfuncién’y por ende se inclinaba a descartar esta caracteristica como real-
mente significativa en conexién con la nocién de modularidad cognosciti-
va (Fodor 1983, pp. 99-100). Sin embargo, la mayoria de los autores en la
neuropsicologia, la psicologia del desarrollo, la psicolinguistica, etc. vis-
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lumbraron después de Fodor que la presencia de patrones selectivos de dis-
funcién cognoscitiva —que es la idea basica que subyace a la nocién de doble
disociacion— era una de las caracteristicas importantes que debia asociar-
se a la nocién de modularidad cognoscitiva (e.g., Baddeley y Warrington
1970; Baddeley 1986; Shallice 1988; Baron-Cohen 1998; Pinker 1999;
Heather, et al 2004; Vicari, et al 2005) aun cuando tal caracteristica por
si sola no sea el indicador —ni siquiera un indicador— de que la arquitec-
tura de un determinado mecanismo era cognoscitivamente modular.

Mas adelante argumentaré que, de entre las caracteristicas que
Fodor inicialmente asocié a la nocién de modularidad cognoscitiva, es la
presencia de disfunciones selectivas (en particular, de aquellas que sur-
gen como resultado del desarrollo ontogenético) probablemente una de las
caracteristicas que debe estar asociada a la modularidad cognoscitiva en
tanto que se pretenda que ésta tenga una conexién fuerte con la evolucio-
nabilidad —aunque también, como veremos, la presencia de excelencias
cognoscitivas selectivas y de otras formas de variacion selectiva tienen
que estar incluidas en esa nocién de modularidad cognoscitiva.

Asi, argumentaremos que el Método de la Doble Disociacién (su dise-
fio, el alcance de sus conclusiones, etc.) debera estar al frente de las preo-
cupaciones de aquellos autores que pretendan estudiar la evolucionabilidad
de mecanismos cognoscitivos. Por lo pronto, en la préxima seccién exami-
namos un poco mas de cerca la nocién biolégica de evolucionabilidad.

II1. Evolucionabilidad

Vimos que, en la biologia evolucionista del desarrollo, la evolucio-
nabilidad (evolvability) de un caracter de un organismo se entiende como
“la capacidad del organismo de facilitar la generacién de variacién feno-
tipica no letal y seleccionable a partir de mutaciones azarosas” con res-
pecto a ese cardcter (Gerhart y Kirschner 2003). La evolucionabilidad,
entendida asi, es una disposicién de organismos de una poblacién a per-
mitir ciertos tipos de variaciones en relacién con un caracter fenotipico
(o conjunto de caracteres) de esos organismos; variaciones no letales y
seleccionables que surgen de mutaciones azarosas.

En primer lugar, hay que recalcar que un caracter de los organis-
mos de una poblacién no va a ser mas evolucionable simplemente por-
que los organismos en cuestién tienen una disposicién a producir
muchisimas variaciones fenotipicas de ese caracter, en su mayoria leta-
les o no seleccionables. Segundo, las variaciones en cuestién tienen que
surgir de manera azarosa, para que tales variaciones puedan influir en
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el grado de evolucionabilidad de ese caracter. Asi, de lo que se esta hablan-
do es de variaciones fenotipicas que surgen, por lo menos en parte, como
resultado de variaciones genéticas. Llamo ‘variaciones ontogenéticas’ a
las variaciones fenotipicas que tienen estas caracteristicas.!!

La nocién de evolucionabilidad se origina en la biologia evolucio-
nista del desarrollo en un intento por explicar ciertos sucesos de ramifi-
cacién evolutiva —i.e., cuando dos distintas especies surgen en un momento
dado a partir de una especie—y la proliferacién o extincién diferencial de
linajes de organismos en la historia evolutiva (Love 2003). Para que la
nocién de evolucionabilidad pueda usarse a este fin, ésta debe entender-
se como una disposicion de poblaciones (no de individuos) que influye en
la adecuacién (fitness) de miembros de esas poblaciones.

Asi, de la caracterizacion inicial de evolucionabilidad y de las con-
sideraciones anteriores, se sigue que la evolucionabilidad de una pobla-
cion con respecto a un caracter C de miembros de esa poblacién debe
entenderse como la capacidad que esa poblacién tiene de generar varia-
ciones ontogenéticas heredables, seleccionables y novedosas. {Por qué
novedosas? Si la evolucionabilidad ha de explicar el éxito diferencial de
ciertos linajes, entonces lo que interesa no es los tipos de variaciones de
un cardcter que ese linaje ha generado anteriormente, sino las variacio-
nes novedosas (Sniegowski y Murphy 2006, R831-832).

Adicionalmente, la evolucionabilidad es una disposicién de una
poblacién que, como todas las disposiciones que se postulan en las cien-
cias empiricas, debe tener una base causal; en nuestro caso, una base cau-
sal consistente de algunas de las propiedades intrinsecas de esa
poblacién.12 En la biologia evolutiva del desarrollo el consenso es que la
evolucionabilidad de una poblacion esta directamente conectada con algu-
nas de las propiedades de la arquitectura genética y ontogenética de los
organismos de esa poblacién. Estas propiedades bien podrian ser parte
de la base causal de la evolucionabilidad.

Por ejemplo, segin Kirschner y Gerhart (1998), una propiedad P
de los organismos miembros de una poblacién contribuye a la evolucio-

11 Existe una discusién importante y un desacuerdo profundo respecto a cémo debe
entenderse la nocién de rasgo innato, cuando este término se usa en la biologia, en la
psicologia o en la filosofia. Existen diversas propuestas respecto a cémo entender el tér-
mino, todas muy distintas, y no existe un consenso respecto a cémo dirimir este profun-
do desacuerdo. Por esta razén, uso la palabra ‘variacién ontogenética’ en vez de ‘variaciéon
innata’. En mi articulo Garcia (2005) argumento por una manera de entender la nocién
de rasgo innato, y es en ese sentido que uso aqui el término ‘variacién ontogenética’.

12 Love (2003) argumenta de manera plausible que puede tener un sentido sustan-
cial hablar de propiedades intrinsecas a una poblacién.
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nabilidad de esa poblacién cuando: (1) P reduce la letalidad potencial de
las mutaciones azarosas que surgen en esa poblacién; o bien (2) P redu-
ce el numero de mutaciones necesarias para producir caracteres fenoti-
picos novedosos (Ibid, p. 8420). Ademas, ellos proponen que varias
propiedades de la arquitectura ontogenética de algunos organismos con-
tribuyen a la evolucionabilidad, entre las cuales se cuenta la modulari-
dad o, como ellos la llaman, la compartimentacién (compartmentation)
(Ibid, pp. 8424 y ss). Claro, son cuestiones empiricas si estas propieda-
des que ellos mencionan realmente contribuyen a la evolucionabilidad de
una poblacidn, y si existen otras propiedades individuales o a nivel pobla-
cional, mas all4 de aquéllas, que contribuyen a la evolucionabilidad.

Un nota final de esta seccion: la evolucionabilidad es una disposi-
cién que tiene algunas caracteristicas que no son tipicas de las disposi-
ciones que los filésofos normalmente toman como ejemplos; disposiciones
como la solubilidad de la sal en agua. Por ejemplo, ya mencionamos que
la evolucionabilidad es una disposicién intrinseca a una poblacién, no a
los individuos miembros de esa poblacién. Ademas, la evolucionabilidad
es una disposicién que una poblacién puede adquirir o perder, al adqui-
rir o perder las propiedades que son parte de la base causal de esa dis-
posicién —i.e., que es una disposicion transitoria. Estas caracteristicas
atipicas de la evolucionabilidad generan problemas que, creo yo, son en
principio solucionables.1?

Pasamos ahora a explicar la conexién que puede o no existir entre
algunas nociones de modularidad bioldgica y la evolucionabilidad.

IV. Modularidad variacional y evolucionabilidad

Diferentes versiones de la tesis que la modularidad biol6gica coad-
yuva a la evolucionabilidad se han discutido en diversos circulos de la

13 Love (2003) propone soluciones interesantes a estos y otros problemas que sur-
gen en conexién con el concepto de evolucionabilidad. N6tese también que el grado de
evolucionabilidad de una poblacién con respecto a un caracter varia en distintos ambien-
tes. La razon es que la evolucionabilidad de un caracter de los organismos (en una pobla-
cién) es funcién de cudntas variaciones ontogenéticas seleccionables esos organismos
tienen la disposicién a generar con respecto a ese caracter. Y qué variaciones ontoge-
néticas de un cardcter son “seleccionables” depende del ambiente en el cual la pobla-
ci6n se encuentra en un momento dado. Asi, pueden haber dos poblaciones de una misma
especie en ambientes apropiadamente distintos, lo cual quiere decir que (es posible que)
tengan distintos grados de evolucionabilidad del mismo caracter. Por razones distin-
tas, Love estd de acuerdo con esta conclusion.
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biologia evolucionista del desarrollo (Wagner 1995, Wagner y Altenberg
1996, Raff'y Raff 2000, Hansen 2003, Eble 2004, Welch y Waxman 2000,
y Altenberg 2004, por mencionar sélo algunos). La idea intuitiva que sub-
yace a muchas de las nociones de modularidad en biologia es que un orga-
nismo biolégico que esta constituido por un ndmero de sistemas modulares
es mas evolucionable puesto que la evolucion puede operar separadamen-
te en cada uno de sus médulos (i.e., en cada una de sus partes mas sim-
ples y auténomas), sin que los cambios en cada uno de ellos afecte de
maneras complejas e inmanejables al resto de las partes del organismo.
Pretedricamente esta idea parece muy plausible.14

Existen diferentes propuestas tedricas para caracterizar nociones
de modularidad biolégica en relacién con las cuales sea plausible afirmar
que la modularidad biolégica coadyuva a la evolucionabilidad. Aqui pre-
sentaremos unicamente la nocién de modularidad biolégica que discute
Thomas Hansen (2003):

Un caracter (o complejo de caracteres) es variacionalmente
modular en una poblacién P cuando variaciones ontogenéticas de ese
caracter (que surgen en P) no estan significativamente correlaciona-
das con (muchas) otras variaciones ontogenéticas en otros caracteres
(o complejos de caracteres) de miembros de P.

Nos concentramos en esta nocién puesto que, hasta el momento,
es la inica nocién biolégica de modularidad para la cual existen ya razo-
nes muy claras y plausibles para pensar que es probable que exista una
correlacion interesante entre la modularidad biolégica y la evolucionabi-
lidad. De hecho, Fisher (1958) mostré que la probabilidad que una muta-
cién azarosa sea favorable decrece considerablemente en relacién con el
numero de rasgos fenotipicos que esa mutacién afecta. Pero si un rasgo
es variacionalmente modular, entonces ceteris paribus los cambios en ese
rasgo afectan a pocos o a ningun otro rasgo del organismo, en cuyo caso
la seleccién natural puede operar en él de manera tal que no afecta de
modo significativo a muchos otros rasgos, incrementando asi la probabi-
lidad de encontrar mejoras, e incrementando asi la evolucionabilidad de
ese rasgo. Y aunque este argumento ha sido muy discutido y examinado
(véase e.g., Hansen 2003, Brandon 2005 y Altenberg 2005), 1a linea basi-

14 De hecho, distintas ideas de modularidad en biologia se basan en una intuicién
proveniente de la ingenieria de sistemas: segin ésta, se disena un sistema modular para
que pueda ser usado como componente de diferentes mecanismos. Véase también Gar-
cia (2007), donde explico algo de la historia del concepto de modularidad en biologia.
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ca de este razonamiento permanece incélume. Intuitivamente, la idea es
que un alto grado de modularidad variacional en un caracter coadyuva
a la evolucionabilidad de ese caracter puesto que, si las variaciones de
un carécter C en una poblacién ocurren sin que ninguno o pocos otros cam-
bios se den en otros caracteres, entonces las variaciones de C en esta pobla-
cion son menos sistémicas y mas locales; y ceteris paribus la probabilidad
de que estos cambios aislados de C sean seleccionables es mas alta que
la probabilidad de que cambios mas sistémicos sean seleccionables.

Antes de concluir esta secciéon debemos notar que existen otras
nociones de modularidad que se manejan en la biologia (Raff'y Raff 2000).
Por ejemplo, existe una nociéon de modularidad, cercanamente emparen-
tada con la nociéon de modularidad variacional antes mencionada, que pro-
ponen Wagner y Altenberg (1996) y que yo llamo ‘modularidad
pleiotrépica’.’® Esta nocién se aplica a la estructura del mapa genotipo-
fenotipo —i.e., el mapa que representa la forma en que un conjunto de
genes se relaciona con un caracter fenotipico (o con un complejo de tales
caracteres) en una poblacién: cuando los efectos pleiotrépicos (i.e., efec-
tos en mas de un caracter o complejo de caracteres) de un grupo de genes
que influyen causalmente en un complejo C de caracteres tienden a agru-
parse alrededor de C y no alrededor de otros complejos de caracteres,
entonces se dice que el mapa genotipo-fenotipo para C es modular.

Menciono también la nocién de modularidad pleiotrépica puesto
que es muy probable que exista una fuerte correlacién entre ésta y la
nocién de modularidad variacional antes mencionada. Asi, si un comple-
jo C de caracteres de un organismo de una poblacién es pleiotrépicamen-
te modular (p-modular), entonces C tiene la disposicién a exhibir, en esa
poblacién (y en ciertas condiciones), un patrén modular de variacién —pero
ésta no es una conclusion inevitable; otros factores podrian impedir este
resultado. Lo que la p-modularidad de C nos asegura es sélo que C tie-
ne en P la disposicion a ser variacionalmente modular —una disposiciéon
que puede o no actualizarse. Lo que si podemos decir es que la p-modu-
laridad es probablemente el patrén genotipo-fenotipo tipicamente asocia-
do con la presencia de un patrén modular de variacién.

Adicionalmente, existen otros tipos de nociones de modularidad en
biologia. Gunther J. Eble (2005), por ejemplo, habla de por lo menos otros
tres distintos tipos de médulos:

15 Nétese que lo que llamo aqui ‘modularidad pleiotrépica’ es lo que Wagner y Wag-
ner (2003) llaman ‘modularidad variacional’. Uso ‘modularidad pleiotrépica’ porque lla-
mo ‘modularidad variacional’ a algo un tanto diferente, que es la nocién que discute
Hansen (2003).
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a) moédulos estructurales, los cuales son modulares en virtud de sus pro-
piedades geométricas, e.g., que tienen limites precisos o formas dis-
tintas;

b) médulos ontogenéticos, tales como los campos morfogenéticos, es
decir, regiones distintas del cuerpo de un embrién en las cuales las
células tienen informacion suficiente para formar una estructura
determinada, regiones que por ende gozan de un cierto grado de
autonomia del desarrollo de un determinado rasgo, por ejemplo, un
miembro (Carlson 2003);16 y

¢) médulos funcionales, los cuales se entienden en términos de algu-
na nocién de autonomia y/o integracién funcional.l”

Como ya mencioné, las razones que se manejan para conectar estas
otras nociones de modularidad en biologia con la nocién de evoluciona-
bilidad, no son tan claras ni tan convincentes como lo son en el caso de
la modularidad variacional (y de la modularidad pleiotrépica).1®

Para nuestros propésitos aqui, baste notar que, aun cuando la
nocién de modularidad variacional no sea necesariamente incompatible
con las nociones biolégicas de modularidad funcional y de modularidad
ontogenética antes mencionadas, es probable que la correlacién entre
todas estas nociones no sea uno a uno (Eble 2004, p. 9). Debemos tam-
bién aclarar que existe actualmente una animada controversia—que atn
no estd resuelta entre biélogos evolucionistas del desarrollo —con respec-
to a cudl o cudles nociones de modularidad biolégica pueden estar invo-
lucradas en una tesis plausible y empiricamente contrastable que sostenga
que la modularidad biolégica coadyuva a la evolucionabilidad.!® Al momen-
to, sin embargo, parece existir un cierto consenso con respecto a la idea
que la modularidad variacional (que antes mencioné) probablemente tie-
ne una fuerte conexién con la evolucionabilidad: ceteris paribus, un ras-

16 Llamar a estos médulos del desarrollo ‘ontogenéticos’ es parte de mi propia ter-
minologia Gnicamente.

17 En mi Garcia (2007), discuto con mas detalle todas estas otras nociones de modu-
laridad biolégica; muy en particular, distintas nociones biolégicas y cognoscitivas de
modularidad funcional. Véase también mi “Functional Modularity and the Structure
of Mind” (manuscrito).

18 Véase Garcia (2007).

19 Por ejemplo, la hipétesis de G. P. Wagner de que los mapas genotipo-fenotipo que
son muy modulares (en su sentido) son probablemente muy evolucionables, es toda-
via considerada como tentativa —mucha de la evidencia empirica a su favor todavia esta
por descubrirse (véanse, por ejemplo, las discusiones de Hansen (2003), y Altenberg
(2004); Cf. Wagner y Wagner (2003, p. 30)).
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go que es variacionalmente (pleiotrépicamente) modular en un alto gra-
do es probablemente mas evolucionable que uno que no es variacional-
mente (pleiotrépicamente) modular (o que lo es en un grado menor). Para
los propésitos de este ensayo —y por las razones antes mencionadas—asu-
miremos que existe una correlacién interesante como ésta entre la modu-
laridad variacional y la evolucionabilidad.

V. Modularidad variacional y modularidad cognoscitiva

En esta seccién nos abocamos a examinar la cuestion acerca de si,
a partir de una afirmacién que conecta a la modularidad variacional con
la evolucionabilidad, algo puede decirse con respecto a la evolucionabi-
lidad de médulos cognoscitivos.

Primero, atin concediendo que existe una conexién entre modula-
ridad variacional y evolucionabilidad, no es obvio que esto se traduzca en
consecuencia alguna con respecto a la nocién de modularidad cognosci-
tiva que se maneja en las ciencias cognoscitivas. No obstante, algunos cien-
tificos cognoscitivos parecen asumir como algo poco problematico que
existe una conexion fuerte entre la modularidad cognoscitiva y alguna
nocién apropiada de modularidad biolégica. Por ejemplo, Daniel Sperber
al mencionar el trabajo de G. P. Wagner con respecto a la modularidad
pleiotrépica, afirma:

En la psicologia esto sugiere que las dos nociones de un médu-
lo mental y de una adaptacion psicolégica (en el sentido biolégico), aun
cuando definitivamente no sean sinénimas ni coextensivas, no obstan-
te probablemente estan cercanamente emparentadas. (Sperber 2002,
p- 3, mi traduccion).

Lo que Sperber nos esta sugiriendo aqui es que probablemente exis-
te una correlacién entre ser un médulo cognoscitivo y ser una adaptacion
biolégica (i.e., ser el resultado de la evolucién por seleccion natural), a tra-
vés de una presunta conexion entre la modularidad cognoscitiva, la modu-
laridad biolégica y la evolucionabilidad.

Peter Carruthers también sugiere algo como esto cuando, al cons-
truir un argumento a favor de la modularidad cognoscitiva masiva de
la mente, afirma: “Dado que los mdédulos son modificables de manera
separada, la seleccién natural puede actuar sobre uno de ellos sin tener
que hacer alteraciones en todos. Asi, la evolucién puede manipular (¢in-
ker) los componentes separados del organismo en su conjunto en muchos
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niveles de organizacién, respondiendo a presiones evolutivas particula-
res.” (Carruthers 2006a, p. 14).

Aqui argumento que Carruthers esta equivocado al pensar que la
nocién de modularidad que puede garantizar que la evolucién favorecié
moédulos cognoscitivos puesto que son aisladamente “manipulables” por
ella, es una nocién que incluye unicamente la nocién de especializacién
funcional y una nocién amplia de encapsulamiento informacional segtiin
la cual un mecanismo informacional M estd encapsulado en el tiempo t
cuando existe alguna (generalmente mucha) informacién que esta dispo-
nible en t a otros mecanismos cognoscitivos de la mente que no esta dis-
ponible a M en t.

Adicionalmente, vimos en la seccién I que, en el contexto de la dis-
cusion sobre la modularidad masiva de la mente, la modularidad cognos-
citiva normalmente se entiende en términos de una o mas de las siguientes
nociones:

a) Especificidad de dominio

b) Encapsulamiento informacional

¢) Especializacion funcional

Tanto (a) como (b) se refieren a restricciones en la informacion que
un mecanismo cognoscitivo puede procesar, o de hecho procesa, en un
momento dado. En este sentido, un modulo se concibe como un mecanis-
mo que s6lo procesa o puede procesar cierta informacion, y que tiene un
acceso muy limitado a la informacién que es accesible a otros mecanis-
mos cognoscitivos.
Adicionalmente, un mecanismo cognoscitivo M de un organismo
esta funcionalmente especializado cuando la (o las) funcién(es) cognosci-
tiva(s) que ese mecanismo lleva a cabo es (son) distinta de
a) o bien las funciones cognoscitivas que otros mecanismos de ese
mismo organismo llevan a cabo; o

b) las funciones cognoscitivas de otros mecanismos de otros indi-
viduos de la misma especie; o

¢) las funciones cognoscitivas de otros mecanismos de organismos
de otras especies contemporaneas a aquél organismo; o

d) las funciones cognoscitivas de mecanismos cognoscitivos de los

ancestros del organismo en cuestion.

Estas son solamente algunas de las alternativas posibles. Cada una
de ellas nos da una nocién distinta de especializacién funcional, y 1a mayo-
ria de los cientificos cognoscitivos que hablan de especializacién funcio-
nal normalmente no tienen muy en claro cual de todas estas nociones es
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la que estdn usando en un momento dado —lo cual constituye un proble-
ma que es, sin embargo, ortogonal a nuestros propdsitos.

Ahora bien, respecto a la pregunta acerca de qué tan probable es
que un mecanismo cognoscitivamente modular sea también variacional-
mente modular, podemos decir, primero, que ni la especificidad de domi-
nio ni el encapsulamiento en un mecanismo cognoscitivo parecen
aumentar la probabilidad de que ese mecanismo sea variacionalmente
modular. Actualmente no parece haber ninguna razén de ningin tipo (ni
conceptual ni de corte empirico) para pensar que, el hecho de que un meca-
nismo cognoscitivo admita solamente ciertas instancias o ciertos tipos de
informacién como entradas (inputs) o que en su base de datos en t, no ten-
ga como resultado la existencia de una correlacién fuerte entre la ocurren-
cia de variaciones de ese mecanismo en ciertos miembros de P y la
ocurrencia de otros cambios morfolégicos (cognoscitivos o no) en esos
miembros de P en t. Podriamos pensar en un ejemplo analogo tomado de
la biologia: el hecho de que los pulmones de una poblacién de ratones sélo
admitan ciertos tipos de insumos (por ejemplo, ciertos tipos de sustancias
gaseosas) no dice nada respecto a qué tan probable es que los pulmones
del ratén sean variacionalmente muy modulares, es decir, qué tan pro-
bable es que las variaciones en, por ejemplo, la forma o funcién de los pul-
mones de los ratones de esa poblacién estén o no fuertemente
correlacionadas con variaciones en la forma o funcién del corazén o del
sistema digestivo.

Esto es mas claro si pensamos en la especializacién funcional. Por
el momento no existen razones ni empiricas ni conceptuales para pensar
que la especializacién funcional (psicolégica y/o adaptativa) de un meca-
nismo cognoscitivo (i.e., el que el mecanismo lleve a cabo una funcién cog-
noscitiva distinta relativa a otros mecanismos/individuos/especies/etc.)
aumente la probabilidad de que las variaciones en ese mecanismo que sur-
jan en la poblacién relevante no estén fuertemente correlacionadas con
variaciones adicionales en los organismos en cuestién. Consideremos otro
ejemplo tomado de la biologia; el de la mandibula del ratén. Este 6rga-
no estd funcionalmente especializado en el sentido de que lleva a cabo una
funcién (masticacién) que ningin otro érgano del raton lleva a cabo.
Ademas, es un hecho ampliamente conocido y aceptado entre los bidlo-
gos que la pleiotropia ocurre con mucha frecuencia en la naturaleza
(Brandon 2005). Esto quiere decir que es probable que los genes que afec-
tan el desarrollo de la mandibula del ratén tengan efectos en otros rasgos
morfolégicos del ratén—de hecho, hasta donde yo sé, ningin biélogo pien-
sa que sea probable que un rasgo sea variacionalmente (y/o pleiotrépica-
mente) modular simplemente porque estd funcionalmente especializado.
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Para empezar, si fuera cierto que es muy probable que los 6rganos o sis-
temas funcionalmente especializados son variacionalmente modulares,
entonces la mayoria de los 6rganos y sistemas de la mayoria de los orga-
nismos relativamente complejos serian variacionalmente modulares —algo
que ningun biélogo acepta, pues (como ya mencionamos) se piensa con
muy buenas razones que la pleiotropia esta muy difundida en la natura-
leza. Usando la metafora de cortes conceptuales, esto implica que los cor-
tes que hacemos del mundo biolégico usando conceptos funcionales (i.e.,
usando los tipos de funciones que llevan a cabo los sistemas biolégicos de
los organismos) normalmente no van a coincidir con los cortes que hace-
mos cuando consideramos los patrones de variacién de partes de esos orga-
nismos. Es muy probable, por ejemplo, que un sistema que es una unidad
funcional, consista de dos o mas partes variacionales (éste es el caso de
la cola de los ratones; véase Raff y Raff (2000, p. 236); es también proba-
ble que dos partes de dos sistemas funcionalmente distintos covarien y
por ende, desde el punto de vista variacional, constituyan una unidad.

VI. Modularidad variacional y
patrones selectivos de disfuncion

En esta seccién argumentaré que la presencia de ciertos tipos de
patrones selectivos de disfuncién cognoscitiva de un mecanismo (enten-
dida de cierta manera) puede considerarse como un indicador parcial de
la modularidad variacional de ese mecanismo cognoscitivo (en la pobla-
cién apropiada) —y, por ende, como un indicador de su evolucionabilidad.

Como vimos en la seccién II, las disfunciones cognoscitivas selec-
tivas de un mecanismo pueden o no ocurrir como resultado de la ontoge-
nia —y aqui tengo en mente la distincién entre algunos de los llamados
‘sindromes genéticos’ y aquellos dafios cerebrales causados por acciden-
tes u otras contingencias. Esta distincién es importante puesto que lo que
puede decirse en conexién con disfunciones cognoscitivas selectivas —y, por
ende, en conexién con dobles disociaciones— es distinto en cada caso.

Si, por ejemplo, las dobles disociaciones ocurren como resultado de
la ontogenia —y dado que su ocurrencia no esta fuertemente correlacio-
nada causalmente con cambios en el funcionamiento de otros mecanis-
mos cognoscitivos— entonces podemos decir que esto constituye una forma
de modularidad variacional; uno podria llamarla ‘modularidad variacio-
nal cognoscitiva’. Por supuesto, la modularidad variacional de un meca-
nismo cognoscitivo debe evaluarse no s6lo en relacién con otros
mecanismos cognoscitivos, sino también con respecto al resto de los ras-
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gos morfolégicos de los organismos de la poblacién relevante; por ejem-
plo, la forma o la funcién de otros 6rganos. Entre méas variacionalmente
modular sea un mecanismo cognoscitivo con respecto a otros rasgos mor-
folégicos, mas evolucionable serd ese mecanismo. Asi, un estudio que pre-
tenda determinar el grado de modularidad variacional de un mecanismo
cognoscitivo M en una poblacién P tendra que determinar dos cosas:

a) qué tan variacionalmente modular M es en P con respecto a otros
mecanismos cognoscitivos; y

b) qué tan variacionalmente modular M es en P con respecto a otros
rasgos morfolégicos no cognoscitivos de los miembros de P.

Debemos notar también que hay otros tipos de variaciones de un
mecanismo cognoscitivo—aparte de las disfunciones cognoscitivas—que son
relevantes para determinar el grado de modularidad variacional de un
mecanismo en una poblacién; a saber, excelencias cognoscitivas, es decir,
casos en los cuales el mecanismo funciona mucho mejor que el promedio.
Asi, si una excelencia cognoscitiva de un mecanismo en una poblacién sur-
ge como resultado de la ontogenia, y si esta excelencia no esta fuertemen-
te correlacionada con cambios en otros rasgos morfolégicos de P y en otros
mecanismos cognoscitivos, entonces esto también constituye evidencia pri-
ma facie de un alto grado de modularidad variacional de ese mecanismo
en esa poblacién. Esto involucraria estudiar los perfiles cognoscitivos de
la gente con talentos cognoscitivos extraordinarios —aquellos que sobre-
salen marcadamente en la ejecuciéon de una o mas tareas cognoscitivas.
Las preguntas relevantes en estos estudios serian: jqué tanto las perso-
nas que son extraordinarias para, por ejemplo, las matematicas, también
sobresalen de la misma manera en otro tipo de tareas cognoscitivas?, ;qué
tanto una determinada excelencia cognoscitiva se correlaciona con cier-
tos tipos de variaciones no cognoscitivas o con otros tipos de variaciones
cognoscitivas; por ejemplo, ciertos tipos de retrasos? Estudios como éstos
serian potencialmente relevantes para la determinacién de los patrones
variacionales que aqui nos interesan.20

Por otra parte, si las disfunciones (o las excelencias) de un meca-
nismo cognoscitivo no surgen como resultado de la ontogenia —sino como
resultado de, por ejemplo, un accidente— entonces el grado de selectividad
de la disfunciéon (o de la excelencia) no indica nada respecto al grado de

20 Es aqui en donde podemos localizar un interés adicional en aquellos estudios de
casos raros de personas con autismo que tienen ciertas dotes cognoscitivas extraordi-
narias pero aisladas.
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modularidad variacional de ese mecanismo, puesto que en este caso las
disfunciones (o las excelencias) no pueden considerarse como variaciones
en el sentido que es relevante para la discusién con respecto a la evolu-
cionabilidad de ese mecanismo.

VII. Modularidad variacional y dobles disociaciones

Hasta ahora he argumentado que la presencia de disfunciones y
de excelencias cognoscitivas selectivas —al igual que la presencia de otros
patrones de variacién selectiva o modular— debe ser considerada como la
caracteristica clave asociada a la nociéon de modularidad cognoscitiva cuan-
do lo que se desea es argumentar que la modularidad cognoscitiva coad-
yuva a la evolucionabilidad.

Al mismo tiempo he aclarado que la investigacion de los patrones
de disfuncién y de excelencia que muestre un mecanismo cognoscitivo en
una poblacién P sera relevante en relacion con el intento de determinar
el grado de modularidad variacional cognoscitiva de ese mecanismo en P
s6lo cuando las disfunciones y excelencias en cuestion surjan en los miem-
bros de P como resultado de la ontogenia. Lo que quiere decir que los resul-
tados derivados de la aplicacion del Método de la Doble Disociacién para
estudiar disfunciones cognoscitivas seran potencialmente relevantes al estu-
dio de patrones de variacién de un mecanismo cognoscitivo en una pobla-
ciéon —y por ende al estudio de su evolucionabilidad— tnicamente en los
casos de sindromes genéticos y de desérdenes cognoscitivos del desarrollo
(developmental disorders).

Adicionalmente, vimos en la seccién II que una parte de la discusion
entre neuropsicélogos cognoscitivos respecto al Método de la Doble
Disociacion se referia a la cuestion sobre si se pueden sacar ciertas conclu-
siones acerca de la arquitectura cognoscitiva a partir de la aplicacién del
Método comparando grupos de individuos en diferentes etapas de su des-
arrollo ontogenético; por ejemplo, nifios y adultos. La conclusién a la que
se lleg6 era que tales comparaciones no permitian sacar las conclusiones
a las que otros investigadores querian llegar. En nuestro caso, algo simi-
lar aplica: las conclusiones que se deriven de comparaciones entre perfiles
cognoscitivos de individuos en diferentes etapas de su desarrollo cognos-
citivo no seran relevantes para determinar los patrones de variacion cog-
noscitiva en una poblacién —en particular, no seran relevantes para
determinar si esos patrones son variacionalmente modulares o no, puesto
que lo que se quiere medir es si existe 0 no un patrén de correlacion fuer-
te entre las variaciones ontogenéticas de un mecanismo cognoscitivo M en
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los miembros adultos de Py variaciones ontogenéticas de otros caracteres
o complejos de caracteres en los mismos miembros de P en ese momento.

Asi, lo que quiero sugerir es que algo parecido al Método de la Doble
Disociacién (entendido y ampliado de manera apropiada) deberia de ser
usado para determinar si los patrones de variacién de un mecanismo cog-
noscitivo en organismos de una poblacién son o no variacionalmente modu-
lares en un sentido cognoscitivo.

VIII. Modularidad variacional, modularidad cognoscitiva y
modularidad masiva

Hemos estado argumentando que la nocién de modularidad varia-
cional deberia de ser afiadida a la nocién de modularidad cognoscitiva si
lo que se quiere es argumentar con minima plausibilidad que los médu-
los cognoscitivos son mas evolucionables que aquellos sistemas cognosci-
tivos que no son —o que son menos— modulares. Es importante notar que,
al anadir aquélla nocién a ésta como un requisito necesario, lo que se esta
haciendo es restringir la aplicacién de la nocién de modularidad cognos-
citiva a aquellos sistemas que pueden tener o ser variaciones ontogenéti-
cas. En la Introduccién al presente trabajo mencioné que yo entendia a las
variaciones de este tipo como variaciones fenotipicas que surgen, por lo
menos en parte, como resultado de variaciones genéticas, y mencioné como
ejemplo las variaciones en el tamario o forma de un cierto 6rgano que sur-
gen como resultado de la ontogenia en los organismos de una poblacién y
no como resultado de accidentes u otras contingencias. Sin embargo, esta
caracterizacion de variacién ontogenética no basta puesto que, como es bien
sabido, los organismos biolégicos pueden tener rasgos fenotipicos que son
parcialmente el resultado de variaciones genéticas (e.g., ciertos tipos de
tumores cancerosos) que no se consideran resultados del desarrollo onto-
genético y que no cuentan como variaciones ontogenéticas —y lo que se quie-
re capturar aqui es la idea de caracteristicas de un organismo que cuentan
como variaciones “innatas” de un (tipo de) rasgo fenotipico. En otra par-
te he discutido en detalle los problemas que presentan diferentes inten-
tos de caracterizar una nocién bioldgica de un rasgo innato, y propongo mi
propia caracterizacién (Garcia 2005).

Por obvias limitaciones, no puedo entrar aqui en los detalles de la
discusién o de mi propuesta. Baste mencionar que, si esto es correcto —si
la nocién de modularidad variacional solo es aplicable a rasgos que son,
en algun sentido biolégico, innatos— entonces el argumento de los modu-
laristas masivos que dice que es probable que la mente esté constituida
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en su mayoria por sistemas cognoscitivamente modulares puesto que los
modulos cognoscitivos (al ser variacionalmente modulares) son més evo-
lucionables que sistemas que no son —o son muy poco— modulares, lleva
al modularista masivo a un dilema: o bien acepta que la mayoria de los
sistemas cognoscitivos constitutivos de la mente son innatos; o bien sos-
tiene que el argumento relativo a la evolucionabilidad sélo se aplica a cier-
tos sistemas cognoscitivos bésicos constitutivos de la mente —e intenta
entonces argumentar de alguna otra manera que el resto de los sistemas
cognoscitivos de la mente, los no-basicos, son también cognoscitivamen-
te modulares pero en un sentido que no involucra la modularidad varia-
cional. Y no es del todo claro qué cuerno de este dificil dilema los diferentes
modularistas masivos estarian inclinados a aceptar.

IX. Conclusiones

He argumentado que la nocién de modularidad cognoscitiva reque-
rida para construir un argumento plausible que sostenga que los meca-
nismos que son cognitivamente modulares son més evolucionables que
aquellos mecanismos cognoscitivos que nos son cognoscitivamente modu-
lares tendra que entenderse aproximadamente como sigue:

Un mecanismo cognoscitivo M de miembros de una poblacién P es
cognoscitivamente muy modular solo si ninguna o pocas variacio-
nes ontogenéticas (cognoscitivas o no) estan correlacionadas signi-
ficativamente con variaciones de M que surgen en P como resultado
de la ontogenia.2!

Asi, la modularidad cognoscitiva tendria que ser entendida, por lo
menos en parte, en términos de la nocion de modularidad variacional —lo
cual implica que los cientificos cognoscitivos interesados en determinar
el grado de evolucionabilidad de un mecanismo cognoscitivo M tendran
que determinar:

21 Desde mi perspectiva, esta caracterizacién de modularidad cognoscitiva implica
que un mecanismo cognoscitivamente modular tiene que ser innato, en un sentido de
lo innato que propongo y defiendo en otra parte (Garcia 2005). De acuerdo con esta
nocién, se dice que un rasgo innato es aquel que surge en la ontogenia como resulta-
do de factores causales todos los cuales son “tipicos” de la poblacién relevante en el sen-
tido de tener una cierta historia evolutiva, y algunos de los cuales involucran la
expresion de ciertos genes.
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a) el grado de modularidad variacional de M con respecto a otros
mecanismos cognoscitivos en casos de disfunciones cognoscitivas
ontogenéticas de M en adultos de P;

b) el grado de modularidad variacional de M con respecto a otros
mecanismos cognoscitivos en casos de excelencias cognoscitivas
ontogenéticas de M en adultos de P, y

c) el grado de modularidad variacional de M con respecto a otros
rasgos morfolégicos no cognoscitivos de los adultos de P.

He argumentado que estos tres tipos de estudios son relevantes
para determinar el grado de modularidad de un mecanismo cognosciti-
vo como parte de un intento por determinar el grado de evolucionabili-
dad de ese mecanismo. He sugerido también que los dos primeros tipos
de estudios pueden llevarse a cabo usando algo como el Método de la Doble
Disociacién, con ciertas restricciones y ampliaciones —un método que ya
ha estado en uso por varias décadas en areas de la psicologia cognosciti-
va, la neuropsicologia y la psicologia del desarrollo.
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