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Resumen

Este articulo examina algunos de los problemas que presenta el tratamiento Idgico de
las obligaciones prima facie en la obra de Carlos Alchourrdn. Por una parte, sefialare-
mos que su sistema para los condicionales derrotables DFT no formaliza adecuadamen-
te la nocidn intuitiva de condicion contribuyente que Alchourrén utiliza para elucidar
la de condicional derrotable. Por otra parte, argumentaremos que la nociéon de deber
prima facie de David Ross no queda adecuadamente formalizada en el sistema AD de
légica dedntica que Alchourrén construye como una extension de DFT.
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Abstract

This paper deals with some problems concerning the logical treatment of prima facie
obligations in the work of Carlos Alchourrén. On the one hand, we will argue that his
DFT system for defeasible conditionals does not adequately formalize the intuitive
notion of contributory condition used by Alchourrdn to elucidate the notion of defea-
sible conditional. On the other hand, we will argue that David Ross’ notion of prima
facie duty is not adequately formalized in Alchourrén’s deontic system AD, an exten-
sion of his DFT logic.
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1. Introduccion: derrotabilidad y l6gicas condicionales

Carlos Alchourrén publicé a mediados de los afios noventa una serie
de articulos sobre la logica de los condicionales derrotables o anulables
(defeasible conditionals) [Alchourrdn, 1993, 1994, 1996]. En estos traba-
jos ofrece una elucidacion filosofica de la nocion de derrotabilidad (defe-
asibility) que aplica para aclarar conceptos dednticos tales como el de
obligacién prima facie.

El problema de la derrotabilidad de los enunciados y de las infe-
rencias es generado, segun Alchourrdén, por ciertas oraciones del lengua-
je ordinario que expresan un conocimiento incompleto. Los seres humanos
extraen conclusiones razonables, pero derrotables, a partir de informa-
cion incompleta en ausencia de evidencia que haria implausibles a esas
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inferencias. Son capaces de extraer conclusiones a partir de la informa-
cion de que disponen en un momento dado, y de actuar de manera acor-
de, pero también suelen retractar esas conclusiones si éstas resultan
incompatibles con la nueva informacion que reciben.

El problema del razonamiento a partir de informacion incomple-
ta puede tratarse desde por lo menos dos puntos de vista diferentes, pero
que Alchourrén juzga equivalentes. Por una parte, se puede utilizar una
nocion de consecuencia no-clasica que refleje el caracter derrotable de este
tipo de inferencias. Por otra parte, se puede apelar a una conectiva con-
dicional no-clasica para formalizar aquellas oraciones que, a pesar de for-
mularse como si fueran enunciados universales, tienen excepciones
sobreentendidas que no aparecen explicitamente en su formulacién. De
esta manera, se logra tratar el problema de la derrotabilidad sin aban-
donar la légica deductiva utilizando una logica condicional que es una
extension de la légica elemental cléasica.

Alchourrdn favorece el segundo enfoque para el tratamiento for-
mal de la derrotabilidad de los enunciados y de las inferencias, y prefie-
re elucidar el razonamiento derrotable en el marco de la légica deductiva.
Este enfoque difiere del que, por los afios noventa, era ya predominante
en la literatura sobre las ldgicas no-monotonas —de las cuales las légicas
derrotables son una variedad—. Sin embargo, la posicién de Alchourrén
puede entenderse teniendo en cuenta las posiciones que habia defendi-
do en sus trabajos anteriores acerca del razonamiento normativo y su fir-
me conviccion de que la logica deductiva es una herramienta bésica e
indispensable para el analisis filosofico.

El analisis deductivista que Alchourron propone de la derrotabi-
lidad ha sido objeto de reparos de diverso tipo [Loui, 1997], aunque no
nos ocuparemos aqui de esas reacciones criticas. Dedicaremos este
articulo a presentar algunos problemas que, a nuestro entender, tiene
el tratamiento l6gico de las obligaciones prima facie en el marco de la
logica condicional DFT que Alchourron propone para reflejar el compor-
tamiento inferencial de los condicionales derrotables, continuando asi
con lo desarrollado en [Becher et alt., 1999]. Por una parte, sefialare-
mos que este sistema no formaliza adecuadamente la nocién intuitiva
de condicidén contribuyente que Alchourrén utiliza para elucidar la de
condicional derrotable. Por otra parte, argumentaremos que la nocién
de deber prima facie de David Ross [Ross, 1939] no queda adecuadamen-
te formalizada en el sistema AD de logica dedntica que Alchourrén cons-
truye como una extension de DFT, su logica para los condicionales
derrotables.
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2. Condicionales derrotables: el sistema DFT de Alchourrén

Alchourrdn sostiene que las construcciones condicionales del lengua-
je ordinario son usadas a menudo de manera tal que el antecedente A, jun-
to con un conjunto de supuestos tacitamente aceptados en el contexto de
emision del condicional, constituyen una condicion suficiente para el con-
secuente B. En estos casos A es, de acuerdo a la terminologia que Alchou-
rréon toma de von Wright [von Wright, 1951], una condicion contribuyente
para B —i.e. una condicién necesaria de una condicion suficiente para B-.

Alchourrén simboliza “A es una condicién contribuyente para B” con
“fA 0 B”, donde fA se usa para simbolizar la asercién conjunta de Ay el
conjunto de supuestos que lo acomparian tacitamente y [0 es el operador
de implicacion estricta del sistema de I6gica modal S5. Ademas, como abre-
viatura de “fA 0 B” utiliza “A > B”, donde la conectiva > es el condicional
derrotable cuyo comportamiento inferencial se trata de determinar.

Las propiedades ldgicas del operador de implicacion estricta [0 y del
operador f determinan una légica condicional, el sistema DFT de Alchou-
rrén para los condicionales derrotables. Ademas, dadas esas propiedades,
el operador f es un tipo especial de la funcion de revision caracterizada por
AGM, la teoria del cambio racional de creencias desarrollada por Alchou-
rrén, Gardenfors y Makinson en 1985 [Alchourrdn, Gardenfors & Makin-
son, 1985]. De esta manera, Alchourron integra en su teoria de los
condicionales derrotables uno de sus aportes anteriores a la teoria ldgica.

El sistema axiomatico DFT, aisla las formulas validas de la 16gi-
ca DFT en términos del operador condicional derrotable >. La loégica DFT.,
como Alchourron lo sefiala, puede considerarse una variante notacional
de la légica de las obligaciones condicionales DSDL3 de B. Hansson [Hans-
son, 1969]. Este sistema puede caracterizarse mediante las siguientes defi-
niciones, axiomas y regla de inferencia:

(Def. () A =, (A > D)
(Def. 2) (A= B) =, (J~(A OB) [~ ((AOB)>-A))

1) |-(A>A) (Identidad)
>.2)|-(A>(B 0C)) =((A>B) O(A>C))(Distribucion en el consecuente)

31 |-(A>B)OA>C)I((AOB)>C) (Aglomeracion

en el antecedente)

(>32)|-F(A=zB)0(((AOB)>C)Td(A>0Q)) (Distribucion parcial

restringida en el antecedente)

G4 |--A>0)0A (Subordinacion modal)

(Regla de extensionalidad) Si |- (A =B), entonces |-(A>C)=(B>C)y
|-(C>A)=(C>B)
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Los modelos para el sistema DFT_, que son los mismos que los de
DFT, pueden caracterizarse como triplos ordenados M@ = <W, [], Cha>,
donde W es un conjunto no-vacio de mundos, [] es una funcion de inter-
pretacion del lenguaje que correlaciona cada oracion A con un subconjun-
to de W (el conjunto de mundos en los que A es verdadera) y Ch?es una
funcién de eleccion que adjudica a cada oracion un subconjunto de W (el
conjunto de mundos en que Ay los supuestos que acomparfian a A segun
el agente a son todos verdaderos). La funcion de seleccion Ch@ debe cum-
plir con las siguientes restricciones:

(Cha.1) Che(A) O A] (Expansion)
(Cha.2) Si [A] = [B], entonces Ch9(A) = Ch9(B) (Extensionalidad)
(Cha.3) Si [A] ) # O, entonces Ch(A) # O (Expansion limitada)
(Cha.4) Cha(A) 6

Cha(A OB) = Cha(B) 6
Ch?(A) O Ch%(B) (Ordenacion jerarquica)

La clausula de verdad para la conectiva > es :
(C.>)w J( A>B)]siysolosi ChaA) [ B]
2. Condiciones contribuyentes y condicionales derrotables

Alchourrén toma el concepto de condicion contribuyente —la nocién
central en su reconstruccion de la l6gica de los condicionales derrotables—
de la teoria de las condiciones de von Wright [von Wright, 1951]. Sin
embargo, como se vera a continuacion, la nocién intuitiva de condicién con-
tribuyente no parece quedar adecuadamente reflejada por la l6gica DFT
para los condicionales derrotables.

En primer lugar, la definicidon de la condicion contribuyente usa-
da por Alchourrdn —A es una condicion contribuyente de B si y so6lo si A
es una condicion necesaria de una condicion suficiente de B— hace que esa
nocién sea trivial, si no se hace ninguna otra especificacion. En efecto, dado
cualquier par de las oraciones Ay B, A es siempre una condicion contri-
buyente de B porque (A [0B) es una condicién suficiente de B, y A es una
condicion necesaria de (A O B).

Ademas, la nocidn intuitiva de la condicion contribuyente no pare-
ce validar algunos de los principios sancionados por la ldgica de los con-
dicionales derrotables DFT de Alchourrén. Para ver esto, supongase que
A es légicamente posible y que, como bien puede suceder, las dos oracio-
nes siguientes son verdaderas:
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(1)(AOB)O C
(A= B)x C

La interpretacion de A como “a es un nimero par”, la de B como
“b es un nimero impar” y la de C como “a + b es un namero impar” nos
proporciona un ejemplo de un par de oraciones verdaderas que tienen esa
forma. En este caso A es una condicién contribuyente de C y es también
una condicion contribuyente de - C. Por lo tanto, la oracion siguiente es
también verdadera:

B)(A>C)OA>=-0)

Sin embargo, segun la semantica de Alchourrén para los condicio-
nales derrotables, cuando A es l6gicamente posible, (3) es siempre falso.

Dado que (3) no es invalido segun la nocion intuitiva de condiciéon
contribuyente, el siguiente axioma del sistema DFT. de Alchourrén no
puede ser valido en una légica de los condicionales derrotables inspira-
da en esa nocion intuitiva:

(4)(A>([BOC)=((A>B)0(A>C))

Porque, si (4) fuera valido, entonces (5) podria también ser verda-
dero, dado que (3) puede serlo:

(5)A>(C [+ C)

Pero, (5) puede solamente ser verdad si fA es una contradiccion,
lo que no puede ser el caso segun la nocién intuitiva de la condicién con-
tribuyente, si A es l6gicamente posible.

Asi pues, la clase de derrotabilidad involucrada en la nocién de con-
dicion contribuyente no parece ser identificable con la clase de derrota-
bilidad formalizada por los sistemas como DFT. En particular, no parece
identificable con la nocién de condicionalidad expresada por los condicio-
nales de la clase “Normalmente, si A entonces B” y “Tipicamente, si A
entonces B”.

Una nocion formal de condicionalidad que parece satisfacer al
menos algunas de las caracteristicas de la nocidn intuitiva de condicién
contribuyente puede ser caracterizada semanticamente como sigue: A es
una condicion contribuyente de B si y sélo si la intersecciéon del conjun-
to de los A-mundos y el conjunto de los B-mundos no es vacia. Esta defi-
nicién no trivializa la nocién de la condicion contribuyente, y se puede
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considerar como calificacion de la nocion intuitiva usada por Alchourron.
De hecho, es equivalente a la definicion siguiente: A es una condicién con-
tribuyente de B si y so6lo si existe un conjunto de C-mundos tal que este
conjunto esté incluido tanto en el conjunto de los A-mundos como en el
conjunto de los B-mundos y el conjunto de los C-mundos no es vacio, es
decir, si y solo si A es una condicidn necesaria de una condicion suficien-
te no-vacua para B.

La conectiva que expresa esta nocidn de condicionalidad es derro-
table, es decir no satisface ni el refuerzo del antecedente ni el modus
ponens. Ademas, no satisface la distribucidn consiguiente y, por lo tan-
to, una oracién légicamente posible A puede ser una condicion contribu-
yente tanto para una oracion B como para su negacion. Pero, esta nocion
es también simétrica —es decir, si A es una condicion contribuyente de B,
entonces B es una condicion contribuyente de A-. Aunque ésta parece ser
una propiedad contraintuitiva para una nocion de la condicién contribu-
yente, conjeturamos que no es posible encontrar una mejor contraparte
formal no trivial de la nocion intuitiva de la condicién contribuyente.

3. Obligaciones prima facie y condicionales derrotables

Alchourrdn sostiene que la nociéon de obligacion prima facie de
David Ross [Ross, 1939] se puede formalizar en un sistema de la logica
deodntica construido como una extension de DFT, su logica para los con-
dicionales derrotables.

En su articulo “Detachment and defeasibility in deontic logic”
[Alchourron, 1996] utiliza la expresion “deber prima facie” para denotar
las obligaciones derrotables incondicionales. El operador de obligacion de
esta clase se define en su sistema AD (actual and defeasible duties) —que
resulta de afiadir el operador de obligacion O del sistema de l6gica dedn-
tica estandar a DFT— como un condicional de DFT que tiene una oracion
gue expresa una obligacion no derrotable o efectiva como su consecuen-
te y la constante T (verum) como su antecedente:

Od(A) = 4 T>0A (obligacién incondicional derrotable)

El operador O de esta definicion es el operador de la obligacion del
sistema estandar de légica dedntica, es decir el sistema caracterizado por
las leyes y la regla siguientes:

Al. |-O(T)
A2. |- O(A OB)) = O(A) 0O(B)
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A3. |-0(0O)
R1. Si |-A =B, entonces |- O(A) = O(B)

El operador Od, como Alchourrén precisa, también satisface los
principios del sistema estandar de l6gica dedntica. Por lo tanto, se sigue
de las contrapartes de A2 y de A3 para el operador Od que en el sistema
de Alchourrén no podemos tener obligaciones prima facie que estén en con-
flicto, es decir que la siguiente es una tesis de AD:

|- =(Od(A) O Od(A))

Sin embargo, Ross establece claramente que, aunque las obligacio-
nes efectivas no pueden estar en conflicto, podemos tener obligaciones pri-
ma facie que estén en conflicto:

It is the overlooking of the distinction between obligations and
responsibilities, between actual obligatoriness and the tendency to be
obligatory, that leads to the apparent problem of conflict of duties, and
it is by drawing the distinction that we solve the problem, or rather
show it to be non-existent. For while an act may well be prima facie
obligatory in respect of one character and prima facie forbidden in vir-
tue of another, it becomes obligatory or forbidden only in virtue of the
totality of its ethically relevant characteristics. [Ross, 1939, p.86]

Este punto también puede ser considerado desde un angulo seman-
tico. El sistema formal de Alchourron se puede describir, usando las pala-
bras de Brian Chellas, como uno en el cual “asociado a cada mundo posible
(...) hay una sola clase de alternativas dednticas”; pero, cuando nos esta-
mos ocupando de deberes prima facie nos enfrentamos a una “pluralidad
de fundamentos para las obligaciones” [Chellas, 1974]. Por lo tanto, la
caracterizacion de Alchourron de los deberes prima facie en términos de
la nocion de obligacion del sistema estandar de l6gica dedntica no pare-
ce ser en absoluto adecuada, si estamos buscando una formalizacién de
la nocion de Ross. De hecho, es incompatible con algunas caracteristicas
bésicas de esta nocion.

Los deberes prima facie formalizados por Alchourrdn se pueden
caracterizar como obligaciones que valen en circunstancias normales, pero
que pueden ser derrotadas en circunstancias anormales. Por otra parte,
la nocion de deber prima facie de Ross intenta reflejar el hecho de que eva-
luamos un acto segun una pluralidad de principios morales, algunos de
los cuales pueden recomendarlo mientras que otros pueden desaconsejar-
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lo. Por lo tanto, un conflicto de obligaciones prima facie no s6lo no es impo-
sible segun la teoria de Ross sino que tampoco es infrecuente. Este hecho
ha sido reconocido en la literatura y asi Asher y Bonevac [Asher & Bone-
vac, 1996] han presentado una légica dedntica no-mondétona que preten-
de reflejar esta diferencia entre las obligaciones efectivas y las
obligaciones prima facie.

El rechazo de A2 como principio valido para las obligaciones pri-
ma facie (en el sentido de Ross) parece ser un paso necesario en el cami-
no hacia una légica adecuada para esta clase de deberes. Esto esta de
acuerdo con la teoria de Ross: el hecho de que podemos estar bajo dos obli-
gaciones prima facie contradictorias no significa que estemos bajo obli-
gacién prima facie de realizar un acto autocontradictorio y, por lo tanto,
l6gicamente imposible. Ademas, dado que nos estamos ocupando aqui de
deberes prima facie, los conflictos de obligaciones que esta légica permi-
tiria no son conflictos genuinos: no nos enfrentan a auténticos dilemas
morales, es decir situaciones en las cuales es imposible para el agente
hacer lo que tiene el deber de hacer.

Otro punto en que la teoria de Alchourron difiere de la de Ross es
el de la relacion entre los deberes prima facie y los deberes efectivos. En
la teoria de Ross las obligaciones efectivas son también obligaciones pri-
ma facie:

[...] we are not obliged to do that which is only prima facie obligatory.
We are only bound to do that act whose prima facie obligatoriness in
those respects in which it is prima facie obligatory most outweighs its
prima facie disobligatoriness in those respects in which it is prima facie
disobligatory. [Ross, 1939, p. 85]

Sin embargo, Alchourrdn precisa que los principios siguientes son
invalidos en su sistema AD:

|- O(A) 0 Od(A)
|- Od(A) 0 O(A)

Por lo tanto, en AD los deberes prima facie son légicamente inde-
pendientes de los deberes efectivos. Esto es, como debe ser, dado la inter-
pretacion de Alchourrén de las obligaciones prima facie. Pero, si deseamos
formalizar la nocién de Ross de deber prima facie en un sistema de 16gi-
ca deontica, tal sistema debe incluir necesariamente el primero de esos
dos principios.
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