REALISMO INTENCIONAL, ELIMINATIVISMO
Y PSICOLOGIA CIENTIFICA!

LizA SKIDELSKY
Departamento de Filosofia
Universidad de Buenos Aires
Iskidels@filo.uba.ar

Resumen

El realismo intencional acérrimo (RIA o teoria representacional/computacional de la
mente de J. Fodor) quiere dos cosas que, segun intentaré mostrar, son dificiles de lo-
grar conjuntamente: estados (1) con contenido semanticamente interpretable y (2) que
tengan rol causal en la produccién de la conducta (y de otros estados intencionales).
Si bien no hay dificultades para obtener(l), el problema es con (2). La estrategia del RIA
consiste en postular la existencia de leyes intencionales causales. El problema es que
esas leyes son de un estatus dudoso, al punto que muchos consideran que no son posi-
bles y ni siquiera necesarias. Segun el RIA, si no se puede obtener conjuntamente (1)
y (2) se desprenderian dos consecuencias indeseables: si los estados intencionales no
tienen rol causal qua intencionales significaria que no se es realista acerca de las cre-
encias y deseos; y que no sean posibles las leyes intencionales implicaria que no se pue-
de tener una psicologia cientifica. En la primera parte del trabajo me ocuparé de exponer
las tesis del RIA y mostraré que no puede cumplir conjuntamente con las exigencias
(1) y (2). En la segunda parte me ocuparé de defender la idea de que del hecho de que
no se pueda conciliar (1) y (2) no se sigue un eliminativismo acerca de los estados inten-
cionales ni la imposibilidad de que la psicologia sea una ciencia.

PALABRAS CLAVE: modelos computacionales, actitudes proposicionales, rol causal,
leyes intencionales.

Abstract

The Hairy Intentional Realism (HIR or J. Fodor’s Computational/Representational
Theory of Mind) aims for two things that I shall try to show are difficult to jointly
obtain: states (1) with an interpretable semantic content, and (2) with causal role in

1 Una versién anterior de este trabajo con el titulo “Estados intencionales y eli-
minativismo” fue leida en el VI Coloquio Internacional Bariloche de Filosofia, Argen-
tina, 2002, y en el seminario del proyecto UBACyT F003: “Conceptos, categorias y
significado’, 2002. Agradezco a los participantes de ambas reuniones, en especial a
Eduardo Rabossi, Ma. Cristina Gonzéalez, Estela Santilli y Ana Hulton, cuyos co-
mentarios me permitieron mejorar el trabajo, como también a Diana Pérez y Karina
Pedace quienes leyeron versiones anteriores.
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the production of behavior. There is no difficulty in obtaining (1), the problem is with
(2). HIR’s strategy consists in the postulation of causal intentional laws. The problem
is that these laws have a doubtful status to the point that many consider them not pos-
sible and not even necessary. According to HIR, if (1) and (2) cannot be jointly obtained,
two unwanted consequences emerge: if intentional states do not have a causal role qua
intentional, that would mean ceasing to be realistic about them; and if intentional laws
are not possible that would imply that we could not have a scientific psychology. In the
first part of this paper I shall exhibit HIR’s main theses and I shall show that it can-
not accomplish the two demands. Second, I shall defend the idea that because of the
fact that (1) and (2) cannot be reconciled, neither an eliminativism about intentional
states, nor the impossibility that psychology is a science can follow.

KEY WORDS: computational models, propositional attitudes, causal role, intention-
al laws.

El realismo intencional quiere dos cosas que, segin intentaré
mostrar, son dificiles de conciliar: estados (1) con contenido seman-
ticamente interpretable y (2) que tengan rol causal en la produccién
de la conducta (y de otros estados intencionales). La primera exigen-
cia viene dada por la postulacién de estados intencionales como aque-
llos estados mentales cuyo contenido se expresa en términos
semanticos/intencionales. El problema surge cuando se exige que esos
estados tengan un papel causal en la produccién de la conducta en vir-
tud de su contenido semantico. La estrategia del realismo intencio-
nal acérrimo [RIA], del cual me ocuparé en este trabajo, consiste en
postular la existencia de leyes intencionales causal es. Asi, mientras
haya leyes causales que subsuman propiedades semanticas/intencio-
nales, los estados intencionales tendran poder causal. El problema es
que esas leyes son de un estatus dudoso, al punto que muchos consi-
deran que no son posibles y ni siquiera necesarias.

Ahora bien, si se acepta que no hay leyes intencional es, en-
tonces, segin el RIA, el contenido de los estados intencionales no tie-
ne rol causal. Esto es, no se puede cumplir con el requisito (2). Segun
el RIA, si no se puede conciliar (1) y (2) se desprenderian dos con-
secuencias indeseables: (a) si los estados intencionales no tienen rol
causal qua intencionales significaria que no se es realista acerca de
las creencias y deseos (dado que sé6lo lo que tiene poder causal es
real), y (b) que no sean posibles las leyes intencionales implicaria
que no se puede tener una psicologia cientifica (dado que toda cien-
cia requiere de leyes). En la primera parte del trabajo me ocuparé
de exponer las tesis del RIA y mostraré que no puede cumplir con-
juntamente con las exigencias (1) y (2). En la segunda parte me ocu-
paré de defender la idea de que del hecho de que no se pueda
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conciliar (1) y (2) no se sigue un eliminativismo acerca de los estados
intencionales ni la imposibilidad de que la psicologia sea una ciencia.

1. El realismo intencional acérrimo quiere demasiado
1.1 Realismo intencional acérrimo

Todo realista intencional considera que hay estados mentales
que son “acerca de algo”. Por ejemplo, la creencia de Juan de que el
pasto es verde es acerca del pasto y el deseo de Juan de tomar una cer-
veza es acerca de la cerveza. Los contenidos de esos estados son (1)
semanticamente interpretables y (2) poseen un papel causal en la pro-
duccién de la conducta. Que sean seménticamente interpretables sig-
nifica que tienen propiedades semanticas, por ejemplo, condiciones de
satisfaccion: el contenido de las creencias tiene condiciones de verdad
y el de los deseos tiene condiciones de cumplimiento. El contenido de
la creencia de Juan de que el pasto es verde sera verdadero o falso
segun que el pasto sea verde o no. Y el contenido del deseo de Juan
de tomar una cerveza se cumplird o no segun si Juan toma la cerve-
za o no. Las propiedades seméanticas permiten hacer generalizaciones
puesto que éstas ultimas se definen sobre elementos que tienen valo-
res de verdad. Asi, las generalizaciones que involucran contenidos figu-
ran en el explanans de las explicaciones de la conducta de los
individuos. De esta manera, se puede explicar (o predecir) la conduc-
ta de los individuos (incluido Juan) de comprar sillas verdes para su
jardin porque “creen que el pasto es verde” y “desean que sus sillas
tengan el mismo color que el pasto”. Esto se conecta con la idea de que
los estados intencionales poseen un papel causal en la produccién de
la conducta en el sentido de que estos estados son condicién suficien-
te para producir un cierto comportamiento. Asi como explicamos la
rotura de un frasco de vidrio con agua cuando se lo calienta apelan-
do al factor causal del momento del impacto de la colisién de las molé-
culas del agua con la superficie del frasco, podemos explicar la
conducta de Juan al tomar una cerveza en el bar apelando al factor
causal de la conjuncién de su deseo de tomar una cerveza y su creen-
cia de que hay cerveza en el bar.

Cualquier fil6sofo que postule la existencia de estos estados se
compromete con estas dos tesis. Incluso, se dice que no necesitamos
ser filésofos para suscribirlas porque estan implicitas en nuestros
intercambios cotidianos con las personas. Asi, se dice que estos in-
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tercambios suponen una psicologia de sentido comin (PSC, lo que se
suele llamar en inglés folk psychology) que nos sirve para explicar y
predecir nuestro propio comportamiento y el de los demas. Todo rea-
lista intencional acepta esta caracterizacién de nuestros estados in-
tencionales de la PSC. A partir de aqui, las posturas realistas ofrecen
distintos grados de realismo, segun se especifiquen (1) y (2). Desde el
“realismo moderado” de Dennett hasta el “realismo fuerte industrial”
de Fodor (en mis términos, RIA), pasando por el “realismo fuerte nor-
mal” de Davidson2. En lo que sigue me ocuparé de exponer algunas
de las tesis principales del RIA formuladas en la teoria representa-
cional/computacional de la mente [TRCM] de Jerry Fodor, que inten-
ta incorporar la PSC a una psicologia cientifica, porque considero que
es en este tipo de realismo donde es dificil congeniar justamente lo que
un defensor del RIA quisiera tener, esto es, (1) y (2)3.

Se suele llamar a los estados intencional es actitudes proposi-
cionales [AP] porque expresan una relacién (de creencia, deseo, etc.,
de ahi “actitud”) entre un individuo y una proposicién (que es el con-
tenido de la creencia). Segun la TRCM y siguiendo nuestro ejemplo,
para el evento que consiste en la creencia de Juan de que el pasto es
verde hay un evento correspondiente que consiste en que Juan esta
relacionado con (tiene en su “caja de creencias”) una instancia de una
representaciéon mental [RM] que tiene el contenido “el pasto es ver-
de”. Si estar en un estado intencional significa que hay un evento en
el que estamos relacionados con RMs, lo que nos interesa es la natu-
raleza de esas RMs.

Las RMs son simbolos que poseen propiedades semanticas y
sintacticas. Entre las primeras est4 la propiedad de “tener un con-
tenido” y entre las segundas, la propiedad de “ser expresadas por
medio de modos de presentacién”. Asi, una RM desde un punto de
vista semdntico tiene un significado expresado en su contenido y
desde el punto de vista sintdctico esta expresada de cierta forma.
Por ejemplo, las RMs de AGUA y H,O tienen el mismo contenido

2 La clasificacién es de Dennett (1991). Extraigo la expresién “acérrimo” de la
frase de Fodor (1999, p. 42, n. 3): “soy un Realista Acérrimo”.

3 Quiza haya otras formas de realismo (en especial, materialismos no reduc-
cionistas) que son susceptibles de la misma dificultad. En particular se ha acusado a
Davidson de no lograr (2) en razén de como despliega (1) (esto es, en especial, el mo-
nismo anémalo). Pero aun cuando sea el caso, de todas formas los argumentos que uti-
lizaré apuntan en particular a una teoria de la mente que es representacional y
computacional, caracteristicas que no posee la teoria de Davidson.
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porque significan lo mismo (tienen el mismo referente), pero distin-
tos modos de presentacion porque la formas de las expresiones son
distintas (tienen distintas combinaciones de formas de letras). En
otras palabras, los modos de presentacién son los vehiculos sintéc-
ticos de los contenidos seménticos. Asi, Juan puede tener una ins-
cripcién de la RM AGUA mientras que Pablo tiene una inscripcién
de la RM H,,0, pero comparten el mismo contenido (la misma pro-
posicién). De manera que las APs son, en realidad, relaciones de tres
lugares entre un organismo, una proposicién y un modo de pre-
sentacion4.

Una vez desplegada la nocién de AP, nos ocuparemos de los pro-
cesos mentales. Estos consisten en secuencias causales/computacio-
nes sobre RMs. Una cadena de pensamientos es una secuencia causal
de instancias de RMs. Pero también los estados intencionales estéan
relacionados causalmente con inputs sensoriales y outputs motores.
Asi, los contenidos producen estados conductuales caracterizados
intencionalmente. La iinica manera de que los contenidos de las RMs
sean cognitivamente relevantes para explicar la conducta es que for-
men parte de la estructura causal del sistema. Para ello, las repre-
sentaciones tienen que estar fisicamente instanciadas de manera de
poder afectar a un sistema fisico. Ahora bien, las computaciones sélo
son sensibles a la sintaxis (o forma, o estructura) de las RMs, no a su
contenido semantico (lo que significan los simbolos)5. Lo que aparen-
temente resulta una dificultad, en realidad es la solucién que Fodor
encuentra para conectar la seméantica de las RMs con la causalidad.
Dado que las relaciones causales respetan, de manera fiable, las rela-
ciones entre los contenidos, la sintaxis permite conectar la causalidad
con la semédntica. Asi, la causalidad es sensible a la sintaxis, la sin-
taxis es sensible a la semantica y por ende, la causalidad es sensible
a la semantica.

Cuando Fodor se refiere a la relacion entre la sintaxis y la se-
mantica de las RMs, utiliza expresiones del tipo: la sintaxis “respe-
ta” la seméntica (Fodor, 1987, pp. 32-33), hay un “paralelismo” entre
sintaxis y semantica (Fodor, 1987, p. 34), las relaciones seméanticas
entre los simbolos pueden ser “imitadas” por sus relaciones sintécti-
cas (Fodor, 1987, p. 41). La idea es la siguiente:

4 Las RMs conforman un lenguaje del pensamiento, Para una exposicién
completa del lenguaje del pensamiento y, en general de la TRCM, véase Fodor (1987),
cap. 1; (1994), cap, 1, y (1999), cap, 1.

5 Cf, la “condicién de formalidad” de Fodor (1980).
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Con todo, la mdquina esta disenada de tal manera que transformara
un simbolo en otro si y sélo si las proposiciones expresadas por los sim-
bolos que se transforman de esa manera guardan ciertas relaciones
semanticas; por ejemplo, la relacién que mantienen las premisas con
la conclusién en un argumento valido. Semejantes maquinas —los orde-
nadores, por supuesto— son precisamente entornos en los que la sin-
taxis de un simbolo determina su papel causal de una manera que
respeta su contenido. Esta es, segin pienso, una idea estupenda, sobre
todo porque funciona (Fodor, 1987, p. 41).

Es asi como la TRCM conjuga la PSC con la idea de Turing de que
pensar es computar, para lograr una psicologia cientifica. Para que la
conducta sea explicada (o predecida) en funcién de estados intenciona-
les, las APs de la PSC se despliegan como relaciones con RMs instan-
ciadas fisicamente (objetos fisicos con propiedades seméanticas) a las que
se aplican computaciones al estilo Turing. Esto permite mantener con-
juntamente que los estados intencional es (1) poseen un contenido inter-
pretable semanticamente y que (2) ese contenido tiene un papel causal
en la producciéon de la conducta y de otros estados mentales.

1.2 Los argumentos eliminativistas

La estrategia en este apartado consistira en presentar dos ar-
gumentos eliminativistas en contra de las APs. El primero apela a
modelos computacionales conexionistas y la conclusién sera que las
APs, tal como estén especificadas por la TRCM, no tienen un rol cau-
sal en los modelos conexionistas. El segundo apela a una cuestién
metodolégica de la TRCM y la conclusién serda que en la TRCM las APs
no tienen rol causal. De estas conclusiones se suele pretender extraer
una adicional que consiste en el eliminativismo fuerte de las APs en
los modelos computacionales en general, o al menos, el eliminativis-
mo débil. Mi postura serd que estos argumentos no apoyan la conclu-
sién adicional, esto es, no apoyan ninguno de los dos tipos de
eliminativismo (apartado 2.1), pero si son argumentos de peso para
extraer la conclusion general de que en los modelos computacionales
las APs no tienen un rol causal (apartado 1.2)8.

6 Que se siga esta conclusién general depende de un examen exhaustivo de
todas las propuestas computacionales para la arquitectura mental. Como no es posi-
ble agotar los modelos existentes, me contento con la conclusién mas débil que abar-
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1.2.1 Argumento que apela a modelos conexionistas

Los argumentos eliminativistas en general suelen estar dirigi-
dos a las APs de la PSC. Se suele aceptar que la PSC es una teoria y
estos argumentos pretenden mostrar que es una teoria falsa. Como
creo que la PSC no es una teoria, voy a redireccionar el argumento
eliminativista que hace uso de modelos conexionistas mediante el si-
guiente argumento: O) puesto que las caracteristicas que los argu-
mentos eliminativistas (basados en modelos conexionistas) les
atribuyen a las APs de la PSC son las mismas que Fodor le atribuye
alas APs en la TRCM, y dado que la PSC esta incorporada a la TRCM
(tal como Fodor quiere” y como se explicité anteriormente), se sigue
que las APs de la PSC son el mismo tipo de entidad que las de la
TRCM, y (ii) puesto que la tesis basica de la TRCM, esto es compu-
tacion sobre simbolos, es la misma que la del “cognitivismo clasico”,
ya que como hemos visto Fodor se inspira en el computacionalismo cla-
sico de Turing, (iii) es licito reinterpretar los argumentos elimi-
nativistas como una confrontacién entre dos tendencias en inteligencia
artificial: el conexionismo y el cognitivismo cléasico (0 TRCM). Asi, lo
que pretenden establecer los argumentos eliminativistas es. que si los
modelos conexionistas tienen éxito y en ellos las APs no tienen rol cau-
sal, entonces las APs que postula el cognitivismo clésico o bien no exis-
ten, o bien no formarén parte de una psicologia cientifica8.

Es ampliamente aceptado que hay dos tipos de tesis eliminati-
vistas. El eliminativismo débil se formula de dos maneras, una sos-
tiene que las APs no formaran parte de la ontologia de la psicologia
cientifica (stich, 1992), 1a otra sostiene que los estados caracterizados
intencionalmente no jugaran un rol explicativo en la psicologia cien-
tifica (Egan, 1995). El eliminativismo fuerte sostiene que no existen
las AP. Ramsey, Stich y Garon en un articulo de 1990 sostienen un eli-
minativismo fuerte basado en el argumento de que si cierta clase de
hipétesis conexionistas resultan verdaderas, entonces también es ver-
dadero el eliminativismo de las APs. La estrategia consiste en mos-
trar que las APs poseen ciertas propiedades y dado que en los mo-

ca sélo a las dos tendencias més fuertes y desarrolladas que compiten por la explica-
cién de la arquitectura cognitiva: cognitivismo clasico y conexionismo.

7 Cf. Fodor (1987), p. 37.
8 Voy a seguir usando la expresién PSC simplemente para mantener fidelidad

ala formulacién original de los argumentos basados en el conexionismo, pero cada vez
que aparezca PSC a lo largo de este trabajo, léase cognitivismo clasico o TRCM.
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delos conexionistas no aparecen entidades con esas propiedades, en-
tonces las APs no existen. Ramsey, Stich y Garon (1990) sostienen que
las APs se caracterizan por poseer “modularidad proposicional” que
consiste en tres propiedades: (a) son funcionalmente discretas: se pue-
de hablar de agentes que obtienen o pierden creencias individuales,
(b) son interpretables seméanticamente: esto permite realizar ge-
neralizaciones nomolégicas en virtud del contenido semantico de las
APs. En este sentido, los predicados (tal como “cree que p”) involucra-
dos en esas generalizaciones son proyectables porque figuran en ge-
neralizaciones y permiten agrupar clases naturales (por ejemplo, todos
los que creen que p), y (e) son causalmente eficaces: producen otras
APs y conducta. Dado que en los modelos conexionistas no hay nin-
guna entidad que posea estas propiedades, Ramsey, Stich y Garon
(1990) concluyen que las APs no existen.

Este argumento ha tenido una serie de réplicas, la que resul-
ta pertinente es la que proviene de un teérico conexionista. Smolensky
(1995) no acepta el consecuente del condicional de Ramsey, Stich y
Garon (1990) porque sostiene que si ciertas hipétesis conexionistas
resultan verdaderas, entonces la PSC no esta “seriamente” equivoca-
da, sino tan s6lo “un poco” equivocada, de manera .que las APs pue-
den formar parte de una teoria psicoldgica cientificad. Si se analiza
el comportamiento de una red conexionista en un nivel superior, es
decir en términos de patrones de activacion (y no en el nivel inferior
de las unidades y pesos de las conexiones individuales), es posible ads-
cribirle creencias a la red entendidas como disposiciones a producir
patrones de activacién. Los patrones de activacién son los que codi-
fican las creencias y éstos tienen interpretacién seméntica (propiedad
(b» porque es en el nivel de los patrones de activacién donde se defi-
nen las propiedades seménticas de un sistema (en este sentido se
podrian proyectar predicados como “creer que p” en generalizaciones
que abarquen sistemas cognitivos que creen que p). Ademds, si bien
las creencias no son fisicamente discretas porque se especifican a par-
tir de una subregion (del espacio de vectores) de la red, pueden ser fun-
cionalmente discretas (propiedad (a)) porque hay una manera
abstracta de identificar esa subregion.

9 Considero que esta interpretacién hace mas justicia a la postura de Smolensky
que la interpretacién de Stich y Warfield (1995) quienes consideran que si se desplie-
ga el condicional en dos partes: (i) si ciertas hipé6tesis conexionistas resultan verdade-
ras, entonces la PSC esta seriamente equivocada, y (ii) si la PSC esta seriamente
equivocada, entonces se sigue el eliminativismo de las APs, Smolensky acepta (i) y nie-
ga (i1). En mi opinién, no acepta ni (i) ni (ii).
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Sin embargo, segin Smolensky (1995), lo que tiene rol causal
en las redes conexionistas no son loa patrones de activacion sino las
unidades y los pesos individuales del nivel inferior que son sobre los
que operan los algoritmos. Que algo tenga rol causal es una propie-
dad de ciertas clases de algoritmos (nivel algoritmico) y el nivel de
interpretaciéon de qué hace un sistema (nivel computacional) no tie-
ne que ser isomorfico con el nivel de como lo hace. Asi, el conexionis-
mo conserva dos propiedades clasicas de las creencias en el nivel
computacional (o seméntico o funcional) de descripcion de la funcién
que realiza un sistema, pero abandona la causalidad clésica (propie-
dad (c)) en el nivel algoritmico, es decir, las creencias no tienen un rol
causal en la conducta de la redes.

Puesto que las propiedades de las APs que interesan en este tra-
bajo son las propiedades (b) y (c), o lo que es lo mismo (1) y (2), voy a
dejar de lado la propiedad (a) y voy a asumir que la respuesta de Smo-
lensky es correcta y que los estados conexionistas tienen (1) una des-
cripcién en términos semanticos, pero no tienen (2) rol causal qua
semanticos, y veamos qué ocurre en el caso de la arquitectura clasi-
ca defendida por la TRCM.

1.2.2 Argumento que apela a la metodologia
del cognitivismo clasico

Hemos visto que las APs en los modelos conexionistas no tie-
nen rol causal, a continuacién veremos que las APs tampoco tienen
rol causal en el cognitivismo clasico (0 TRCM). En los modelos com-
putacionales clédsicos es posible obtener una descripcién de los esta-
dos de un sistema computacional en términos semanticos, pero esos
estados caracterizados asi no cumplen un rol causal qua seménticos.
Veamos en qué consiste un sistema computacional cognitivo.

Un sistema cognitivo instancia computacionalmente funcio-
nes cognitivas, asi las capacidades cognitivas consisten en instan-
ciar una funcién que relaciona contenidos proposicionales porque
toma contenidos como argumentos y valores, y los relaciona de una
manera que respeta restricciones epistémicas (racionales), a la ma-
nera en que se relacionan las premisas con la conclusién. El siste-
ma es cognitivo s6lo si puede haber una descripcién seméntica de
la funcién que realiza. Por ejemplo, que un sistema computacional
sea una maquina de sumar radica en que puede ser descripto por una
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“funcién +”: + (<n, m>) = s10, Esta “funcién +” toma como argumen-
tos (o inputs) la secuencia de botones apretados: <C, N, +, M, = >, esto
es, <despejar, primer adendo, mas, segundo adendo, igual> y como
valores (o outputs) los numerales exhibidos en una pantalla P: n + m.
La suma relaciona nimeros, eso significa que el sistema fisico no satis-
face literalmente la “funcién +” sino que lo que hace es instanciar la
“funcién +” satisfaciendo la “funcién g” (los argumentos y valores de
g son estados fisicos del sistema). Bajo interpretacion I, la funcién g
es una instanciacién de la funcién +.

Las representaciones se definen a partir de la relacién inducida
por la proyeccién interpretativa entre los elementos de la funcién fisi-
cay la funcién cognitiva instanciada. Asi, la nocién de representacién
tiene sentido porque hay simulacién (la instanciacién es un caso espe-
cial porque relaciona objetos abstractos y sus instancias fisicas) e inter-
pretacion (la proyeccién de.procesos computacionales sobre otros
procesos). Cummins (1989, p. 129) define representacién de la siguien-
te manera: “luna representacién] R representa x en [el sistema com-
putacional] S sii hay funciones g, f, y una interpretacién 1 tal que S
satisface g, g simula f'bajo I e, I (R) = x.” Asi, los objetos de la com-
putacién vistos bajo interpretacién son representaciones. Tal como dice
Cummins:

Es el hecho de que una funcién simula a la otra bajo una interpreta-
cion fija lo que hace posible pensar en los argumentos y valores de una
funcién como representando los argumentos y valores de la otra. La
estructura causal de una maqlJina de sumar —el hecho de que ejecuta
un programa adecuado y por eso satisface la funciéon g— garantiza que
los argumentos y valores de g le siguen el rastro a los ndmeros (1989,
pp. 95-96).

El ejemplo de la maquina de sumar es muy simple puesto que
el dominio de lo representado no corresponde a un entorno natural.
Es distinto el caso de sistemas (como nosotros) con capacidades cog-
nitivas complejas que estan insertos en entornos fisicos/sociales. En
este caso, el contenido semantico de los estados del sistema est4 de-
terminado por su entornoll. Mientras que los estados computacio-

10 El ejemplo es de Cummins (1989), p, 89.

11 La tesis externalista en relacién con los contenidos establece que el conte-
nido de los estados intencionales de una persona depende de sus relaciones con el mun-
do. Hay distintas maneras de formular esta tesis, para una formulacién en términos
de superveniencia, véase Kim (1994).
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nales se individuan en términos formales por la funcién matematica
que computan, los contenidos se individuan por sus relaciones con el
entornol2. Tal es asi que no toda teoria computacional es una teoria
cognitiva (en el sentido de tener una descripcién en términos seman-
ticos/intencionales). Las descripciones matematicas de un sistema son
independientes del entorno externo (dos mecanismos que computan
la misma funcién matematica son el mismo mecanismo aunque estén
en dos entornos distintos) y del entorno interno (dos mecanismos idén-
ticos podrian intercambiarse en un sistema sin alteracién del mismo).
En el caso de los estados intencionales la caracterizacién de un sis-
tema computacional como cognitivo/intencional depende de que esté
inserto en un entorno adecuado que haga posible qué sus estados inter-
nos se describan como poseyendo cierto contenido representacional.

Segun lo que hemos visto, los estados computacionales no tie-
nen sus propiedades semdnticas de manera esencial o intrinseca si-
no que hay una funcién de interpretacion extrinseca que proyecta en
estructuras del sistema elementos de un dominio representado. Asi,
lo que permite la funcién de interpretacion al asignar contenido a los
estados de un sistema computacional es poder rastrear los intercam-
bios causal es, pero esos contenidos no tienen ningtn rol causal en la
secuencia que va de un estado a otro del sistema porque como hemos
visto (en el apartado 1.1) los procesos computacionales son sensibles
a propiedades sintacticas de los simbolos que manipulan y no a sus
propiedades seménticas!3.

En este apartado 1.2, hemos visto dos argumentos bien fun-
dados por los cuales las APs de los modelos computacionales de la

12° Se podria objetar que las descripciones matematicas son seménticas, pero
lo que esta en juego aqui es la seméantica entendida como adscripcion de contenidos
intencionales, A lo largo de este trabajo no he hecho una distincién entre los térmi-
nos “semantico” e “intencional” (tal como es la costumbre generalizada en filosofia de
la mente).

13 He seguido algunos de los desarrollos de Cummins (1989) y Egan (1995) para
introducir los modelos computacionales clasicos, pero cabe advertir que la conclusién
acerca de la impotencia causal de la seméantica no se encuentra en sus trabajos, Egan
(1995) no se ocupa del rol causal de los estados intencionales (parece darlo por senta-
do) y Cummins (1989, cap, 10) considera que si hay generalizaciones causales que ape-
lan al contenido semantico, y éstas no son reducibles a generalizaciones que no apelan
al contenido, entonces el contenido tiene eficacia causal. Claro que estas generaliza-
ciones causales, tal como él mismo advierte, no son “literales” en el sentido de ser gene-
ralizaciones de afirmaciones causales singulares. Conceder esto es todo lo que se requiere
para aceptar la conclusién fuerte acerca de la ineficacia causal del contenido per se, que
se ha extraido en este apartado.
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mente (al menos los dos modelos de la inteligencia artificial que hoy
compiten por la explicacion de la arquitectura mental) si bien cum-
plen (1), no pueden cumplir con (2).

1.3 La solucion del realismo intencional acérrimo

A continuacién veremos la respuesta de Fodor a la objecién que
en la TRCM los contenidos seménticos no tienen rol causal, y las cri-
ticas a esta respuesta.

1.3.1 La propuesta de leyes intencionales causales
ceteris paribus

Habiamos dicho que segin la TRCM la semantica esta conec-
tada con la causalidad a través de la sintaxis, yeso le permite a los
contenidos poseer un rol causal. Sin embargo, también hemos visto
en el apartado 1.2, dos argumentos bien fundados por los cuales las
APs de los modelos computacionales de la mente si bien cumplen (1),
no pueden cumplir con (2), y esto es asi dado que la semantica de los
simbolos qua semantica no tiene un rol causal porque sélo las propie-
dades sintacticas o formales son causalmente eficaces. La defensa de
Fodor consiste en argumentar que mientras haya leyes intencionales
causales que subsuman propiedades intencional es, entonces las pro-
piedades intencional es tendrdn un papel causal qua intencionales14.

Segun Fodor, la leyes intencionales de la psicologia cientifica son
leyes ceteris paribus (al igual que las leyes de todas las ciencias espe-
ciales) que admiten excepciones, a diferencia de las leyes estrictas de
la fisica que no tienen excepciones. En palabras de Fodor:

Las generalizaciones tipicamente intencionales podrian ser de la for-
ma: “Si ud. quiere , ¥y cree que no puede ————— a menos que
haga ———— entonces, ceteris paribus, ud. intentara hacer 7,
Por ejemplo, si ud. quiere hacer un omelette, y cree que no puede ha-
cerlo a menos que rompa algunos huevos, entonces, a igualdad de con-
diciones, intentara hacer una accién que sea la rotura de los huevos
(1994, p, 4),

14 Esta idea se desarrolla en extensiéon en Fodor (1989), (1991) y (1994).
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Otra manera de expresar la forma de estas leyes es: “los even-
tos F's causan eventos Gs ceteris paribus”. Fodor sostiene que las
afirmaciones singulares causales tienen que estar subsumidas por
leyes causales. Asi, el modelo causal al que se apela es el de la sub-
suncion bajo leyes causales. Y lo que se sostiene es que la ocurren-
cia de F es nomolégicamente suficiente para la ocurrencia de G.
Ahora bien, las leyes intencionales estdan implementadas en meca-
nismos computacionales.

Un mecanismo es implementacional cuando en virtud de sus opera-
ciones, la satisfaccion del antecendente de una ley ocasiona de manera
fiable la satisfacciéon de su consecuente [...]. Tipicamente, aunque no
invariablemente, los mecanismos que implementan las leyes de las
ciencias estan especificados en el vocabulario de alguna otra ciencia
de nivel inferior (Fodor, 1994, p. 8).

Segun esta vision, todas las ciencias menos la fisica, que es la
ciencia basica, son ciencias especiales y en ese sentido tanto las leyes
de la psicologia como las de la biologia o cualquier otra ciencia espe-
cial son leyes ceteris paribus y tendrian que estar implementadas, en
ultima instancia, en mecanismos fisicos. Pero teniendo en cuenta una
vision estratificada de la realidad (en la cual la ciencia bésica es la fisi-
ca y luego en un nivel superior, por ejemplo, vendria la biologia y asi
hasta el nivel social), s6lo hace falta mostrar cémo las leyes psicol6-
gicas se implementan en el nivel inferior.

Una teoria de la implementacién responde a la pregunta: ;Cé6-
mo los F's causan los Gs?, y la respuesta consiste en especificar un
mecanismo (en este caso, computacional) en el que la instanciacién
de F es suficiente para la instanciacién de G. La figura que expre-
sa esta relacion es la siguiente (las flechas dobles indican que el ante-
cedente es condicién causalmente suficiente para el consecuente y
las flechas simples indican la relaciéon de condicién suficiente para
la instanciacion)s:

¥ T

15 Segun Fodor (1994, p, 10), por razones de simplicidad el diagrama supone
que F => G no estda multiplemente realizado. Los distintos tipos de flecha son un agre-
gado a la figura.

ANALISIS FILOSOFICO XXIII N° | (mayo 2003)



26 LIZA SKIDELSKY

El hecho de que los MF's causan los MGs en el nivel computa-
cional explica el hecho de que los F's causen los Gs en el nivel inten-
cional. Pero, por supuesto, se necesita una explicacién de por qué F
es condicién suficiente para instanciar MF, y MG es condicién suficien-
te para dar lugar a G16. La respuesta a esta cuestién de coinstancia-
cion de propiedades compytacionales e intencionales, en el fondo sigue
siendo la misma respuesta que relacionaba a la sintaxis con la seman-
tica de los simbolos. Antes vimos que la sintaxis “respeta” la seman-
tica. Aqui, “respetar” significa que la relacién entre el mecanismo
computacional y los contenidos semanticos es “metafisicamente con-
tingente”, su coinstanciacién depende de hechos acerca del mundo.
Esto no significa decir que es accidental sino que los hechos se obtie-
nen tanto en el mundo efectivo como en todos aquellos mundos don-
de las leyes psicolégicas se implementan de la misma forma que en
el mundo efectivo.

Ahora bien, més all4 de que habria dificultades para dar cuen-
ta de la coinstanciacién de las propiedades computacionales e inten-
cionalesl?, y que la explicacion del paralelismo entre la seméntica y
la sintaxis radica en decir simplemente “nuestro mundo es asi”, que
es lo mismo que decir que es un hecho bruto de la naturaleza cuan-
do més bien las leyes de implementacién requieren explicacion, la pos-
tulacién. de leyes ceteris paribus ha recibido varias objeciones.

1.3.2 Las objeciones a las leyes ceteris paribus

Schiffer (1991) duda de que haya leyes ceteris paribus. Todo
aquel que sostenga que puede haber este tipo de leyes tiene que
hacer dos cosas. En primer lugar, tiene que explicar cuél es la natu-
raleza de la proposicién expresada por “Los F's causan los Gs, a igual-
dad de condiciones”. Y en segundo lugar, mostrar que la verdad de

16 Cf, Fodor (1994), p, 10,

17 Fodor (1994) intenta dar una solucién a los casos Frege y los casos Geme-
los que serian contraejemplos para esta coinstanciacién. Los casos Frege muestran
que la identidad de estados intencionales no es suficiente para la identidad de la
implementacién (porque méas de un mecanismo implementacional puede correspon-
derse con el mismo estado intencional) y los casos Gemelos muestran que la identi-
dad de implementacién no puede ser suficiente para la identidad del estado
intencional (porque més de un estado intencional puede corresponderse con el mis-
mo mecanismo implementacional).
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las proposiciones expresadas por las oraciones ceteris paribus deter-
minan leyes (porque no cualquier oracién verdadera determina una
ley) y que ademés sean psicolégicas. Con respecto a lo primero, Schif-
fer acepta que las oraciones ceteris paribus expresan proposiciones ver-
daderas pero, con respecto a lo segundo, éstas no constituyen leyes
psicolégicas. No son psicolégicas porque las leyes que requieren las
oraciones verdaderas ceteris paribus estan expresadas en términos no
intencional es y no son leyes porque no pueden usarse como premi-
sas de una explicacién por cobertura legall8.

Pérez (1995) muestra que la propuesta de Fodor se enfrenta a
un dilema, o bien las leyes intencionales causales ceteris paribus son
reducibles y en ese sentido no son intencional es, o bien no son ni leyes
ni causales. Tomando en cuenta los desarrollos de Fodor (1991), Pérez
distingue 4 tipos de leyes en funcion de un doble criterio, el de las excep-
ciones y el de la reduccién de leyes no-bésicas a leyes bésicas (2-4 seri-
an las leyes de las ciencias no bésicas): 1-leyes estrictas sin
excepciones (las de la ciencia basica que es la fisica), 2-leyes que invo-
lucran esencias escondidas (la propiedad que figura en la ley tiene una
sola realizacién posible, por ej. “agua” que sélo se realiza en “H,0”), 3-
leyes ceteris paribus con meras excepciones (el realizador R1 de un esta-
do mental M tiene un completador K1 pero éste puede no instanciarse,
por eso seria una mera excepcion a la ley “Los F's causan Gs, ceteris pari-
bus”)19, y 4-leyes ceteris paribus con excepciones absolutas (R1 no tie-
ne K1, por ende, todos los casos de M que son realizados por R1 son
excepciones absolutas a la ley ceteris paribus mencionada antes). Con
respecto a las leyes ceteris paribus que son las que nos interesan, o bien
son del tipo 3 o bien son del tipo 4. Si son del tipo 3, éstas admiten re-

18 Schiffer (1991) llega a la idea de que el enunciado cetens paribus se desplie-
ga de la siguiente manera: “Ms causan Bs sii para cada una de las “suficientemente
muchas” realizaciones D de M hay una condicién del mismo nivel C tal que D-&-C es
causalmente suficiente de una manera no superflua para un evento B” (p, 7). Este bicon-
dicional da el significado de las oraciones cetens pan bus. Dado que hay instancias de
sustitucién verdaderas del lado derecho del bicondicional, las oraciones cetens panbus
expresan proposiciones verdaderas. Pero las leyes aludidas por estas oraciones cetens
paribus dicen que una condicién no-fisica D-&-C es nomolégicamente suficiente para
la ocurrencia de B. Por otro lado, ninguna instancia de sustitucién del lado derecho del
bicondicional es una ley de ningun tipo.

19 Dada la multiple realizabilidad de una propiedad mental, la propiedad fisi-
ca que la realiza puede no ser suficiente para causar G. Los completadores son propie-
dades o circunstancias fisicas que hay que adicionar al realizador de un estado mental
para que el estado mental sea suficiente para causar G.
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ducciones locales de tipos (identidad tipo-tipo en una misma espe-
cie o conjunto de individuos), asi “Los Fs causan Gs, ceteris paribus”
podria reducirse a “Los R1 + K1 causan Gs, ceteris paribus”; “Los R2
+ K2 causan Gs, ceteris paribus”;...; “Los Rn + Kn causan Gs, ceteris
paribus”, con lo cual las leyes intencional es podrian reducirse a leyes
no-intencionales y en ese sentido no se ve por qué la psicologia reque-
riria de leyes especificas. Si son del tipo 4, no serian reducibles por-
que hay Rs que no causan Gs, pero la ley no apoyaria subjuntivos del
tipo “Si esto fuera un F causaria G"20, y ademds no serian enuncia-
dos causales porque no habria conjuncién constante entre F'y G, con
lo cual los enunciados ceteris paribus no serian ni legaliformes ni cau-
sales.

Si objeciones como las mencionadas resultan ser validas, enton-
ces si no puede haber leyes intencionales causales, las propiedades
intencionales no tendrian poder causal. Ahora bien, del hecho de que
no haya leyes intencional es no se sigue que las propiedades intencio-
nales sean epifenoménicas porque que haya leyes intencionales cau-
sales es sé6lo condicién suficiente (y no necesaria) para que las
propiedades intencionales tengan poder causal?l. Pero lo que si se
sigue es que si no hay leyes ceteris paribus, la TRCM se queda sin una
explicacion del rol causal de las propiedades semanticas/intenciona-
les. Yeso alcanza como evidencia para lo que vengo sosteniendo, esto
es, la dificultad de compatibilizar (1) con (2).

2. Mejor contentarse con un realismo moderado

Si se acepta la idea de que en los dos tipos de modelos compu-
tacionales que compiten para dar cuenta de la arquitectura mental,
el conexionismo y la arquitectura clédsica, se cumple (1) pero no (2)22,
;se desprende que el realismo acerca de las APs es inviable? No ne-

20 Una concepcién bastante consensuada acerca de las leyes consiste en que
éstas son generalizaciones legaliformes que son apoyadas por subjuntivos y contra-
facticos.

21 Este punto es de Pérez (1995). Se han propuesto otras nociones para dar
cuenta de la relevancia causal de las propiedades intencionales pero también tienen
problemas, Véase la concepcion contrafactica de Lepore y Loewer (1987) y la respues-
ta de Fodor (1991).

22 Por supuesto, se podria cuestionar la idea misma de intentar explicar la
intencionalidad a partir de modelos computacionales de la mente. Sin embargo, el obje-
tivo de este trabajo es una critica interna y no externa.
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cesariamente, se puede sostener un realismo sin causalidad pero rea-
lismo al fin. Y, ;se desprende del hecho de que no haya leyes inten-
cionales que no se puede tener una psicologia cientifica? No
necesariamente, se puede obtener una psicologia cientifica aunque no
haga uso del modelo de subsuncién legal-causal, pero cientifica al fin.
En lo que sigue intentaré una defensa de estas respuestas.

2.1 El realismo moderado

En este apartado voy a sostener que de las tesis (i) que los
argumentos eliminativistas que concluyen con buenas razones que
las APs no tienen rol causal en los modelos computacionales de la
mente (apartado 1.2) y (ii) que la propuesta de leyes intencional es
causales para otorgar rol causal a las propiedades intencionales no
funciona (apartado 1.3), no se sigue (iii) ni el eliminativismo fuer-
te ni el eliminativismo débil. Comenzaré con la cuestién del elimi-
nativismo fuerte.

En primer lugar, quisiera hacer una observacion muy obvia y
es que si resulta que los contenidos intencionales no tienen. papel cau-
sal qua intencional es (supongamos que ninguna propuesta de con-
diciones necesarias y/o suficientes para que las propiedades
intencionales tuvieran rol causal funcionara), de aqui no se sigue que
los estados intencionales no existan. Afirmar que los estados inten-
cionales son epifenémenos consiste en sostener que son subproductos
de estados fisicos y en ese sentido son causados por estados fisicos pero
ellos no causan nada qua intencionales (ni otros estados fisicos ni men-
tales). De esto no se sigue que aquello causado por los estados fisicos
no existe. Asi, del hecho de que las APs no tengan la propiedad de “ser
causales” no se sigue el eliminativismo fuerte?23.

En segundo lugar, se podria pensar que las APs existen por-
que aun cuando las entidades postuladas por los modelos computa-
cionales no tengan la propiedad de “ser causal es”, tienen otras
propiedades como la de “ser semanticamente interpretables” (y “funcio-

23 Alguien podria pensar que para los filésofos que siguen el dictum de Alexan-
der (1920): “ser real es tener poderes causales’, los estados epifenoménicos no serian
reales. Sin embargo, tal como afirma Kim (1996, cap. 6), el dictum no constituye un argu-
mento en contra del epifenomenalismo porque éste le otorga a lo mental un lugar en
la estructura causal del mundo (en tanto que “es causado’, lo mental no estd en com-
pleto aislamiento del resto del mundo), por lo tanto el dictum no compromete la rea-
lidad de los estados mentales epifenoménicos.
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nalmente discretas” y cualquier otra que se piense que tienen). Aho-
ra bien, lo que quiero defender es que aun cuando las entidades pos-
tuladas por los modelos computacionales de la mente no tengan
ninguna de las propiedades que se suelen atribuir a las creencias (o
APs en general), esto no implica que las creencias no existan. Es decir,
no hay argumento a priori que permita pasar del eliminativismo débil
(entendido en una de las acepciones mencionadas como la tesis de que
las “creencias” no figuraran en la ontologia de las ciencias) al elimi-
nativismo fuerte (las creencias no existen).

Este es el camino que toma Stich, unos afios después del
articulo de 1990. Alli sostenia que si la PSC resulta falsa entonces,
se sigue el eliminativismo de las APs. Stich y Warfield (1995) atem-
peran el eliminativismo desdoblando el condicional en dos partes: (i)
si ciertas hipétesis conexionistas resultan verdaderas, entonces la
PSC esta seriamente equivocada, y (ii) si la PSC esté seriamente equi-
vocada, entonces se sigue el eliminativismo de las APs. Lo que inten-
tan mostrar es que (ii) no se sigue de (i) porque haria falta alguna
premisa adicional muy problemaética para sostener que del hecho de
que la PSC esté seriamente equivocada se concluya el eliminativis-
mo de las APs. Lo que se modifica del argumento de 1990 es la idea
de que no se puede concluir de la verdad de la tesis eliminativista
débil, la verdad de la tesis eliminativista fuerte (sin suponer premi-
sas problematicas).

Stich y Warfield (1995) sostienen que aun cuando las entida-
des postuladas por el conexionismo no tuvieran ninguna de las pro-
piedades (a)-(c), no se puede concluir el eliminativismo sin invocar
premisas problematicas. Para que del eliminativismo débil se siga
el fuerte, un eliminativista tendria que defender o bien una teoria
descripcional de la referencia o bien la idea de que ciertos concep-
tos tienen propiedades constitutivas. La teoria descripcional sostie-
ne que la referencia de un concepto esta determinada por aquellas
entidades que satisfacen una cierta descripcién del concepto. Pero
esto tiene dificultades porque vuelve al eliminativismo trivialmen-
te verdadero (si pequenas diferencias en la descripcién determinan
referentes diferentes) o trivialmente falso (si grandes diferencias
no son tomadas en cuenta para determinar el referente). La concep-
cién de las propiedades constitutivas sostiene que hay ciertas pro-
piedades que son conceptualmente necesarias a la manera en que
“ser no casado” seria constitutivo del concepto “soltero”. Asi, si se
piensa que la modularidad proposicional ((a)-(c)) es una propiedad
constitutiva de las APs, el argumento eliminativista toma la si-
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guiente forma: si la ciencia muestra que no hay nada que tenga esa
propiedad, las APs no existen. El problema que tiene esta concepcién
es como establecer que cierla propiedad resulta constitutiva de un con-
cepto, parece que la inica manera seria defender la distincién ana-
litico-sintética y es de publico conocimiento filoséfico el ataque
quineano a esta distincion24,

Acuerdo con la idea de que aun cuando los estados conexionis-
tas o de la arquitectura cldsica interpretados como creencias no tuvie-
ran ninguna de las propiedades de las APs haria falta algo mas que
lleve a la eliminacién de las APs. Pero, a diferencia de Stich y War-
field (1995), creo que la cuestién del eliminativismo no es un asunto
de alguna premisa que falta en el argumento eliminativista. En otra
oportunidad?5 senalé que aun utilizando premisas probleméticas como
las que se sugieren en Stich y Warfield (1995) (basadas en una teo-
ria de la referencia en particular o en propiedades constitutivas de los
conceptos intencional es), esto no permitiria dirimir la cuestién por-
que la eliminacién de entidades es una cuestién histérica. Los cam-
bios de teoria ontolégicamente radicales no dependen de argumentos
a priori sino de las practicas cientificas que estdn imbuidas en con-
textos sociales mas amplios.

Por la misma época, Stich vuelve a debilitar un poco mas su
argumento eliminativista y en un articulo de 1996 termina afirman-
do esto mismo. Para él la cuestién del eliminativismo fuerte se esta-
blece en general por factores sociales y politicos internos a la disciplina
en cuestion, y en el caso particular de los estados intencionales habria
también factores sociales y politicos més amplios, ya que la existen-
cia o no de creencias y deseos afectaria a una gama amplia de ambi-
tos humanos (por ejemplo, la decision acerca de cémo tratar a personas
con problemas mentales o emocionales). A continuacién me ocuparé
de la cuestién del eliminativismo débil.

Hasta aqui estoy de acuerdo con la idea de que no hay un argu-
mento conceptual que permita el paso del eliminativismo débil al
fuerte. Sin embargo, en toda esta polémica nunca se cuestiond la
posibilidad del eliminativismo débil. Stich y sus colaboradores con-
sienten en la idea de que si ciertos modelos de la arquitectura men-
tal resultan verdaderos, entonces las APs, si bien existen, no formaran
parte de la psicologia cientifica. Lo que quiero cuestionar ahora es la
afirmaciéon de que la nocién de estados con descripcién semén-

24 Cf. Quine (1951),
25 Cf. Skidelsky (1996).
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tica no forme parte de las teorias computacionales de la mente. Mi idea
es que el eliminativismo débil tampoco se sostiene’ porque las APs tie-
nen un rol explicativo en estas teorias, es més, si no lo tuvieran estas
teorias no serian cognitivas y en tanto que tienen un rol explicativo
formaran parte de la psicologia cientifica. Asi, lo que intento atacar
es una de las formas que adopta el eliminativismo débil y que men-
cioné antes que consiste en la tesis de que los estados caracterizados
intencionalmente no jugaran un rol explicativo en la psicologia cien-
tifica. Si logro esto, entonces, la otra forma que adopta el eliminativ-
simo débil (que las APs no formaran parte de la psicologia cientifica)
no se sostiene26,

Es ampliamente aceptada en el &mbito psicolégico y filoséfico
la distincién de niveles de explicacién de una teoria cognitiva que tra-
z6 D. Marr (1982, 1977), quien distingue tres niveles jerarquicos de
explicacién desde los cuales entender la/s tarea/s que lleva a cabo cual-
quier sistema de procesamiento de informacién. El nivel superior es
el nivel computacional que consiste en un anadlisis abstracto (formal)
del problema que va a ser computado. Se relaciona con la pregunta
de qué va a ser computado y por qué. El nivel siguiente es el nivel algo-
ritmico en el que se especifica la representacion para el input y el out-
put y el algoritmo para la transformacién. Y el nivel inferior es el nivel
del hardware en el que se especifica como puede realizarse fisicamen-
te la representacion y el algoritmo.

Si bien el nivel computacional tal como lo definié Marr es una
caracterizacién matematica de la funcién computada por el sistema,
con posterioridad se lo ha re definido de manera de incluir en este
nivel una descripciéon en términos seméanticos de la capacidad cog-
nitiva que realiza el sistema27. Es necesario un nivel semantico para
dar cuenta de lo que hace el sistema porque de otra manera no
habria una caracterizacion cognitiva del mismo y por ende, no podria
considerarselo un sistema cognitivo. Esto se relaciona con lo que se
dijo antes acerca de la diferencia entre una teoria computacional y

26 Un argumento a favor del eliminativismo débil basado en la ineficacia cau-
sal del contenido seria el siguiente: Si el contenido no tiene eficacia causal, entonces
nada ocurre en virtud del contenido, y si nada ocurre en virtud del contenido, enton-
ces apelar al contenido no tiene ningtn rol explicativo genuino en la psicologia madu-
ra, Mi intencion es mostrar que no se requiere apelar a la eficacia causal del contenido
para que éste tenga un rol explicativo genuino.

27 Véase como un ejemplo Sterelny (1990), quien rebautiza los niveles con las
expresiones “nivel ecolégico’, “nivel computacional” y “nivel de implementacién fisica”,
respectivamente.
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una teoria cognitiva. La teoria computacional da una descripcion for-
mal, es decir en términos no semanticos/intencionales, en cambio,
la teoria cognitiva da una descripcién seméntica que depende del
entorno en donde esté inserto el sistema28, Mientras que las com-
putaciones de una funcién mateméatica son independientes del entor-
no, el contenido semédntico de los estados del sistema computacional
va a estar determinado por el entorno. Asi, una misma funcién mate-
matica puede tener distintas interpretaciones seméanticas segun el
dominio representado. El contenido tiene un rol explicativo porque
permite conectar las caracterizaciones no semanticas/intenciona-
les del sistema con el entorno del mismo, de manera que es posi-
ble describir los estados internos de un sistema en términos
seméanticos29,

Lo interesante de la postulacién de modelos computaciones de
la arquitectura mental descansa en la idea de que hay un nivel de
procesamiento de la informacién gracias al cual se pueden realizar
generalizaciones acerca de los sistemas que ejecutan cierta capaci-
dad cognitiva. Si este nivel seméntico de descripcion de lo que hacen
los sistemas cognitivos no existiera, entonces ahi si nos quedariamos
sin una psicologia porque las tnicas explicaciones- disponibles seri-
an en términos fisicos (no seméanticos/intencionales). El papel expli-
cativo de los contenidos mentales permite entonces explicar las
capacidades cognitivas sin necesidad de apelar al papel causal de
dichos contenidos30.

28 Aqui, “teoria computacional” se refiere al nivel algoritmico de Marr y “teo-
ria cognitiva” al nivel computacional/semantico.

29 Concuerdo con Egan (1995, p. 189) quien afirma que “es sélo bajo la inter-
pretacion de algunos de los estados del sistema como representaciones de propieda-
des distales (como profundidad, o la reflectancia de las superficies) que los procesos
que tienen una caracterizacion matematica dada por una teoria computacional se reve-
lan como vision”.

30 Mi intencién fue mostrar, en relacién con el eliminativismo fuerte, que no
hay manera de argumentar a priori (del hecho de que los estados intencionales no ten-
gan rol causal o, en general, ninguna de las propiedades que hemos visto) en favor de
la inexistencia de las APs. Mi estrategia del realismo moderado no se basa en argu-
mentar positivamente en favor del realismo porque hacerlo seria aceptar el desafio
escéptico y no es una linea que me parezca adecuada seguir. En cambio, en relacion
con el eliminativismo débil, argumento positivamente en favor de un realismo mode-
rado sosteniendo que las creencias (si bien no tendrian un rol causal) tienen un rol
explicativo. No se supone que esto actiie como un argumento en favor de lo primero
(esto es, del realismo), Sin embargo, si alguien quisiera conectar en psicologia “rea-
lismo’ con “rol explicativo’y sostener que los estados intencionales son reales en tan-
to tienen un rol explicativo, mis simpatias irian con él. Porque dado que el rol expli-
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Ahora bien, por un lado parece que para que una psicologia
cientifica tenga (1) estados descriptos en términos semanticos, no
requiere que (2) el contenido seméantico tenga rol causal. Pero, habi-
amos visto que para el RIA la posibilidad de una psicologia cienti-
fica descansa en el papel causal de los contenidos de esos estados que
a su vez depende de si son posibles las leyes intencionales, y dado
que aceptamos que el estatus de esas leyes era dudoso, ;esto signi-
fica que si no hay leyes intencionales, no puede haber una psicolo-
gia cientifica?

2.2 La explicacion psicologica

Los argumentos desarrollados en 1.2 y 1.3 concluyen que (i) las
APs no tienen rol causal en los modelos computacionales de la men-
te y que (ii) es muy dudoso que haya leyes intencional es causales, pero
de esto (iii) no se sigue que no se pueda obtener una psicologia cien-
tifica. En consonancia con la critica a las leyes causales intenciona-
les, Schiffer (1991, p. 16) afirma lo siguiente:

Cuando yo leo [textos de] biologia, me cuesta mucho encontrar algo que
parezca una explicacién que invoque leyes, y creo que sé por qué.
Supongamos que Ud. inventé una ratonera que se activa con un resor-
te y tuvo que explicar cémo funcionaba. Ud. diria que, cuando la maqui-
na funciona, es porque un ratén mordisquea el queso puesto en un
mecanismo disparador; el movimiento causado por el mordisqueo dis-
para una reja acoplada a un resorte estirado; etc. Pero no menciona-
ria ninguna ley. Quiz4 si continuara la explicacién con una cadena
causal lo suficientemente larga, llegaria a leyes; pero serian leyes de
la fisica, no leyes acerca de la teoria de las ratoneras. De la misma
manera, la mayor parte de la biologia se ocupa de explicar como fun-
cionan varios mecanismos —piense en la explicacién de la fotosintesis—
y parece que esas explicaciones no invocan leyes biolégicas, estrictas
o ceteris paribus.

cativo de los estados intencionales es conectar las caracterizaciones no-
semdnticas/intencionales de un sistema cognitivo con el entorno del mismo (y esto sélo
es posible en términos semédnticos/intencionales, o sea logrando (1)), y dado que si no
hay un nivel de descripcion intencional en una teoria psicolégica, la teoria no seria
psicolégica (sino neurofisiolégica o el nivel no-intencional que se desee), no habria el
peligro de que en una psicologia futura los estados intencionales no tuvieran este rol
explicativo y con ello no fueran reales, porque si éste fuera el caso, la teoria ya no seria
una teoria psicologica.
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La cita se refiere a la biologia pero es probable que la mayoria
de las ciencias especiales, incluida por supuesto la psicologia, se ocu-
pen de explicar como funciona un mecanismo y en ese sentido no
requieren apelar a leyes especiales. El nivel donde hay que buscar las
leyes es el nivel fisico, por ende, las ciencias especiales no tendrén leyes
propias, y por ende, éstas no serdn ni intencionales ni causales, en todo
caso las explicaciones de los mecanismos cognitivos apelaran a leyes
causales de la fisica.

Los que creen que las ciencias especiales deben tener leyes espe-
ciales parten basicamente de la motivaciéon de que las propiedades
intencionales sélo pueden tener un rol genuinamente explicativo si
aparecen en explicaciones intencionales genuinas y éstas sélo pueden
adoptar la forma de las explicaciones del modelo de cobertura legal-
causal. Una alternativa al modelo de subsunci6n bajo leyes causales
es la “explicacion funcional” propuesta por Cummins (1975, 1983). La
idea es bastante antigua, pero se ve que ciertos fil6sofos (como es el
caso de Fodor) siguen apegados al mas antiguo modelo nomolégico
deductivo de Hempel y Oppenheim (1948). No me voy a extender
mucho en los detalles de esta propuesta porque lo tinico que me inte-
resa mostrar es que es viable otro modelo explicativo.

Cummins propone que las explicaciones psicoldgicas se ocupan
de explicar ciertas propiedades de un sistema y en este sentido son
“teorias de propiedades”. El objetivo de una “teoria de propiedades”
es responder la pregunta ;en qué consiste para el sistema S tener la
propiedad P (o més precisamente, instanciar la propiedad P)? Para
ello se apela a las propiedades de los componentes de S y como estan
organizadas. La idea principal es explicar una capacidad cognitiva
compleja descomponiendo el sistema en subcapacidades mas simples
y menos sofisticadas y problematicas que la capacidad que se quiere
explicar tal que la manifestacién de las capacidades analiza doras
(especificables en un programa o un diagrama de flujo) equivale a la
manifestacion de la capacidad analizada3l.

Las capacidades de procesamiento de la informacién son pro-
piedades disposicionales complejas y su analisis se denomina ‘ané-
lisis funcional’ (puesto que la capacidad que se analiza es una funcién
del sistema). El primer paso del analisis funcional consiste en el and-
lisis de la capacidad cognitiva P y el segundo en dar cuenta de la ins-
tanciacion en S del andlisis de P. De manera que si S posee los

31 De hecho, si uno pasa revista a la literatura de la ciencia cognitiva es jus-
tamente este tipo de explicacion la que prepondera.
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componentes organizados de la manera especificada en el analisis,
entonces S posee P. Asi, la explicaciéon funcional concluye cuando el
sistema S ejecuta el programa especificado por el analisis (S tiene que
tener la estructura necesaria para cumplir las instrucciones del pro-
grama), de manera que todo el peso de la explicacién funcional radi-
ca, en ultima instancia, en la especificacion de las capacidades
analizadoras en el programa.

La teoria de propiedades no requiere leyes causales como si las
requieren las “teorias de la transicién” (que son teorias de subsuncién
bajo leyes causales) que intentan responder ;por qué el sistema cam-
bia del estado S1 al S2? En este caso se explican los cambios como efec-
tos de causas previas yeso requiere apelar a leyes causales. En cambio,
en la “teoria de propiedades” se utilizan leyes (de instanciacién y com-
posicion)32 que no son causales, esto es, no se explica la posesién de
P como efecto de alguna causa. El punto central es que los fenéme-
nos psicoldgicos no se explican subsumiéndolos bajo leyes causales sino
dando cuenta de ellos como manifestaciones de capacidades explica-
das por andlisis33-34,

32 Una ley de instanciacién (“Cualquier cosa que tenga los componentes C1...Cn
organizados de manera ° (teniendo un analisis [C1...Cn, O]) tiene la propiedad P”, Cum-
mins, 1983, p. 17) es una afirmacién legaliforme que especifica cémo una propiedad P
se instancia en un tipo especificado de sistema S, Una ley de composicién (“S tiene el
analisis [C1...Cn,0]”, Cummins, 1983, p. 17) es una afirmacion legaliforme que espe-
cifica el andlisis de un tipo de sistema, (por ejemplo, el modelo de la doble hélice del
ADN o la composicién molecular del agua). Las leyes de instanciacién no son causal
es porque para que lo sean debe aparecer el par causa-efecto en sus instancias, Pero,
requieren de explicacién, esto es, se derivan de “atribuciones némicas” que son afirma-
ciones legaliformes que expresan que todo X tiene cierta propiedad P (por ejemplo, la
ley de inercia y de la gravedad).

33 Cuando la propiedad disposicional P se manifiesta, hay una transicion de esta-
dos en el sistema, por ende hay una teoria de la transicién que especifica las leyes de la
transicién de la disposicion P y de las disposiciones que componen la disposicion P, en este
sentido una teoria de la transicion especifica el explananda para una teoria de propieda-
des, no dice qué es para 8 tener la propiedad disposicional p, Cf. Cummins, 1983, cap. 1.

34 Dado que la explicacién nomolégica deductiva [N-D] no requiere leyes cau-
sales sino tan sé6lo leyes, se podria pensar que se le puede dar una forma N-D a la
explicacién funcional. Sin embargo, hay consideraciones generales y particulares
para pensar que las leyes a las que apela la explicacién N-D son causales. Por un
lado, la explicacién N-D es una expresion de la comprensién empirista de la causa-
lidad y la explicacion causal (véase Collins, 1987, cap. 7). Por otro lado, segan Cum-
mins (1983, cap. 1) las teorias de la transicién subsumen eventos particulares bajo
leyes (de ahi que son explicaciones N-D), estas leyes tienen que ser causales (sub-
sumen pares causa-efecto) porque si no, estas teorias no serian explicativas (dado que
su objeto es explicar cambios como efectos), de ahi que las leyes de las explicaciones
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Ahora bien, se podria pensar que la propiedad de “ser inten-
cional” de los sistemas cognitivos podria explicarse apelando a sub-
capacidades no intencionales en conexién con ciertas propiedades
del entorno que determinarian el contenido de los estados intencio-
nales. El desarrollo de este punto llevaria mas alla del objetivo de
este trabajo, es suficiente con haber mostrado que existe una alter-
nativa de explicacién para la psicologia cientifica que concuerda per-
fectamente con lo que hemos visto en 2.1 con respecto al rol
explicativo de los estados intencionales. De manera que no seria
cierto que si no hay leyes causales intencionales no habria psico-
logia cientifica.

La explicacion funcional estd en consonancia con la idea pre-
sentada anteriormente de que no hace falta leyes especiales para la
explicacién psicoldgica. Sin embargo, se diferencia de la anterior por-
que ésta apela en dltima instancia al nivel fisico (leyes de la fisica),
mientras que la explicacién funcional estd pensada para un nivel més
abstracto que es el computacional (leyes computacionales). Si de lo que
se trata es de dar cuenta de por qué un mecanismo tiene cierta capa-
cidad, entonces no hace falta apelar a leyes causales en el nivel com-
putacional; sin embargo, si de lo que se trata es de explicar la
transicién de estados en un sistema computacional, entonces ahi si
se baja al nivel fisico para dar cuenta del paso de la causa al efecto.
Cummins cree que lo que convierte en explicativa a una explicacién
psicolégica no es esto dltimo (una “teoria de la transicién”), sino lo pri-
mero (una “teoria de propiedades”). Asi, tanto la propuesta de Schif-
fer como la de Cummins acuerdan en que la explicacién psicolégica
no requiere de leyes causales especiales.

3. Conclusion

A lo largo de este trabajo intenté mostrar que el RIA quiere
demasiado al intentar conciliar estados (1) con contenido seméntica-
mente interpretable y (2) que tengan rol causal en la produccién de
la conducta, y que si (2) no se puede lograr, esto no significa, por un
lado, ni un eliminativismo débil (porque las APs tendrian un rol expli-
cativo dado que conectarian las caracterizaciones computacio-

N-D para fenémenos psicolégicos sean causales. De manera que transformar una expli-
cacion funcional en una N-D oscureceria la diferencia entre explicar cambios y expli-
car propiedades.
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nales con el entorno del sujeto y en ese sentido formaran parte de una
psicologia cientifica) ni uno fuerte (porque no hay argumento concep-
tual que permita establecerlo), ni significa, por otro lado, la no obten-
cién de una psicologia cientifica (porque la psicologia puede hacer uso
de otro modelo explicativo que no consista en la subsuncién de los fené-
menos psicolégicos bajo leyes causales intencionales). Contentarse con
menos (quedarse sélo con (1)) sigue siendo una forma de realismo,
moderado, pero realismo al fin y que es perfectamente compatible con
la idea de obtener una psicologia cientifica.

BIBLIOGRAFIA

Alexander, S. (1920), Space, Time, and Deity, London, Macmillan.

Collins, A. (1987), The Nature of Mental Things, Notre Dame, India-
na, University of Notre Dame Press.

Cummins, R. (1975), “Functional Analysis”, Journal of Philosophy 72
(20): 741-64.

—— (1983), The Nature of Psychological Explanation, Cambridge,
Mass., MIT Press.

—— (1989), Meaning and Mental Representation, Cambridge,
Mass., MIT Press.

Dennett, D. (1991), “Real Patterns”, en (1998), Brainchildren, Cam-
bridge, Mass., MIT Press, pp. 95-120.

Egan, F. (1995), “Computation & Content”, The Philosophical Review,
vol. 104, 2: 181-203

Fodor, J. (1980) “Methodological Solipsism Considered as Research
Strategy in Cognitive Psychology”, en: (1981), Representations,
Cambridge, Mass., MIT Press, pp. 225-253.

—— (1987), Psicosemdntica, Madrid, Tecnos, 1994.

—— (1989), “Making Mind Matter More”, Philosophical Topics,
17,1: 59-79. Reimpreso en Fodor, J. (1990), A Theory of Content
and Others Essays, Cambridge, Mass., MIT Press.

—— (1991), “You Can Fool Same of The People All of the Time,
Everything Else Being Equal, Hedged Laws and Psychological
Explanations”, Mind, vol. 100: 19-34.

—— (1994), The Elm and the Expert, Cambridge, Mass., MIT Press.

—— (1999), Conceptos. Donde la ciencia cognitiva se equivocé, Bar-
celona, Gedisa.

Hempel, C. y Oppenheim, P. (1948), “Studies in the Logic of Explana-
tion”, Philosophy of Science, 15: 135-175.

ANALISIS FILOSOFICO XXIII N° | (mayo 2003)



REALISMO INTENCIONAL, ELIMINATIVISMO Y PSICOLOGIA CIENTIFICA 39

Kim, J. (1994), “Supervenience”, en: S. Guttenplan (ed.) (1994), A Com-
panion to the Philosophy of Mind, Oxford, Blackwell.

—— (1996), Philosophy of Mind, Oxford, Westview.

Lepore, E. y Loewer, B. (1987), “Mind Matters”, Journal of Philosophy,
84, 11: 630-42.

Marr, D. (1977), “Artificial Intelligence-A personal view”, en: J. Hau-
geland (ed.) (1981), Mind Design, Cambridge, Mass., MIT Press,
pp. 129-142.

—— (1982), Vision, San Francisco, Freeman.

Pérez, D. (1995), “; Leyes causales intencionales? Sobre los argumen-
tos de Fodor a favor de las leyes intencionales”, Revista Lati-
noamericana de Filosofia, vol. XX, 1, n°1: 67-81.

Quine, W. (1951), “Two dogmas of empiricism”, en: (1953), From a Logi-
cal Point of View, New York, Harper and Row.

Ramsey, W., Stich, S. y Garon, J. (1990), “Connectionism, Eliminati-
vism and the Future of Folk Psychology”, en W. Ramsey, S. Stich
y D. Rumelhart (eds.) (1991), Philosophy and Connectionist The-
ory, Hillsdale, NJ, LEA, pp. 199-228.

Schiffer, S. (1991), “Ceteris Paribus Laws”, Mind, vol. 100: 1-17.

Skidelsky, L. (1996), “Creencias: ‘Folk Psychology’ y modelos compu-
tacionales de la mente”, ponencia presentada en el Cologuio de
Filosofia Teérica, Sadaf, Argentina, 11 y 12 de octubre.

Smolensky, P. (1995), “On the Projectable Predicates of Connectionist
Psychology: A Case for Belief”, en: C. Macdonald y G. Macdonald
(eds.), Connectionism: Debates on Psychological Explanation,
Cambridge, Basil Blackwell, pp. 357-394.

Sterelny, K. (1990), The Representational Theory of Mind, Oxford,
Basil Blackwell.

Stich, S. (1992), “What is a Theory of Mental Representation?”, Mind,
vol. 101: 243-261.

—— (1996), “Deconstructing the Mind”, en: Deconstructing the Mind,
Oxford, Oxford University Press, pp. 3-90.

Stich, S. y Warlfield, T. (1995), “Replay to Clark and Smolensky: Do
Connectionist Minds Have Beliefs?, en: C. Macdonald y G. Mac-
donald (eds.), Connectionism: Debates on Psychological Expla-
nation, Cambridge, Basil Blackwell, pp. 395-411.

ANALISIS FILOSOFICO XXIII N° | (mayo 2003)



