RESENA

Maite Ezcurdia y Olbeth Hansberg (compiladoras). La naturaleza
de la experiencia. Volumen 1. Sensaciones. México, Universidad Na-
cional Autonoma de México, Filosofia contemporanea, 2003, 368 pp.

La presente obra constituye el primer volumen de una colec-
cion de dos volumenes sobre la naturaleza de la experiencia. En es-
ta primera parte las autoras ofrecen al lector once articulos de filé-
sofos contemporaneos de habla inglesa dedicados al complejo pro-
blema de las sensaciones. Se trata de articulos ya clasicos que han
tenido una enorme influencia en los debates sobre el tema y cuya
lectura, a mi modo de ver, resulta imprescindible si se quiere cono-
cer la controversia actual sobre ese problema. Dada la amplia pro-
duccion filosofica sobre el tema, merece reconocerse la dificil tarea
de seleccion hecha por las compiladoras. Tarea que, a mi juicio, han
realizado exitosamente. Por otra parte, disponer de una buena ver-
sion en espanol de esos trabajos (casi todos ellos aparecen traduci-
dos por primera vez) constituye, sin duda, un mérito adicional de
este libro.

En las tres ultimas décadas el problema de la naturaleza de
las sensaciones ha dado lugar a uno de los debates mds apasiona-
dos y vehementes en el ambito de la filosofia de la mente. La cues-
tion que se discute gira en torno a rasgos compartidos por todas las
sensaciones y que suelen ser denominados “qualia”, “conciencia fe-
noménica”, “contenido cualitativo” o “contenido fenoménico” de la
sensacion. Con estas expresiones se alude a la manera personal y
subjetiva en que cada uno de nosotros sentimos o experimentamos
un dolor, un color, un sabor. Son estos aspectos subjetivos y perso-
nales de las sensaciones, accesibles solo a la primera persona, los
que parecen resistirse a toda explicacion cientifica, a toda explica-
cion dentro de los marcos de una ciencia natural y objetiva, crean-
do asi un “hueco explicativo” —en palabras de J. Levine— entre lo fi-
sico y lo mental. Los articulos que componen este volumen exploran
la posibilidad de cerrar esta brecha y las diferentes maneras en que
—en el mejor de los casos— esto podria llevarse a cabo. Ese hueco “ha
de cerrarse —escriben las autoras en la Introduccion- si es que te-
nemos alguna esperanza de poder explicar las sensaciones”.

El libro comienza con una introduccién dividida en seis sec-
ciones en la que Ezcurdia y Hansberg presentan el estado actual del
debate desde su propia perspectiva y explican la seleccién de traba-
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jos y el orden en que ellos han sido organizados. Ofrecen, de este mo-
do, una guia apropiada para la lectura y discusién.

En los cuatro primeros articulos —“¢Cémo es ser un murciéla-
g0?” de T. Nagel, “¢Podemos resolver el problema mente-cuerpo?” de
C. McGinn, “Qualia epifenoménicos” y “L.o que Maria no sabia” de
F. Jackson~ la discusidn se centra en los problemas que la concien-
cia fenoménica presenta al fisicalismo. Ellos comparten un talante
pesimista acerca de la posibilidad de dar cuenta, desde una perspec-
tiva fisicalista, de las sensaciones en términos que recojan sus as-
pectos fenoménicos y subjetivos. El quinto articulo —-“Lo que ensena
la experiencia” de D. Lewis— constituye una de las tantas respues-
tas ofrecidas a los polémicos argumentos de Jackson.

Los dos articulos siguientes examinan las dificultades que el
funcionalismo en general debe enfrentar a la hora de dar cuenta de
los estados mentales con contenido cualitativo. Se trata de “Lo que
no son los estados psicolégicos” de N. Block y J. Fodor y “Funciona-
lismo y qualia” de Shoemaker. En el primero de ellos, Block y Fodor
presentan y examinan dos argumentos contra el funcionalismo, uno
de ellos basado en lo que se conoce en la literatura filosdfica como
“la hipétesis del espectro invertido” y el otro sobre los “qualia ausen-
tes” (posibilidad de los zombis). Shoemaker, como lo hacen también
Block y Fodor, intenta una defensa del funcionalismo frente a esos
mismos argumentos, aunque lo hace utilizando estrategias diferen-
tes. Por una parte, niega la posibilidad de los qualia ausentes y, por
otra, pretende mostrar que, si bien son posibles los qualia inverti-
dos, ellos admiten una explicacion funcionalista.

El octavo trabajo de la compilacién es el “subversivo” articulo
de D. Dennett: “Quinear los qualia”. Alli Dennett se propone mos-
trar como la incoherencia de la nocién misma de quale, tal como ha
sido definida tradicionalmente, conduce a la eliminacién en un sen-
tido fuerte, ontolégico, de los qualia. Pensar los qualia, tal como
suele hacerse, como propiedades inefables, intrinsecas, privadas e
inmediatamente accesibles a la conciencia, no puede sino llevarnos
—concluye Dennett~ a sostener que “sencillamente, los qualia no
existen en absoluto”.

Los siguientes dos articulos —“La cualidad intrinseca de la ex-
periencia” de G. Harman y “La tierra invertida” de N. Block- reto-
man las dificultades funcionalistas frente a los aspectos subjetivos
de las sensaciones. En ese trabajo, Harman se propone una defensa
del funcionalismo asumiendo una posicién intencionalista. Para ello
examina tres argumentos (la imposibilidad de dar cuenta del cardc-
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ter intrinseco de la experiencia, el argumento del conocimiento y el
argumento del espectro invertido), que pretenden demostrar la im-
posibilidad del funcionalismo a la hora de dar cuenta de la concien-
cia fenoménica, y concluye mostrando el caracter falaz de esos argu-
mentos. Block, en respuesta a Harman, elabora un nuevo argumen-
to —-la tierra invertida— que lo lleva a defender una posicién “cuasi-
funcionalista”. Desde el punto de vista de Block el contenido inten-
cional de nuestras experiencias es caracterizable funcionalmente; el
contenido cualitativo, en cambio, no lo es. El error de Harman -la
falacia de la intencionalizacion de los qualia— consiste, de acuerdo
con Block, en identificar ambos contenidos. La finalidad del escena-
rio de la tierra invertida es, precisamente, distinguirlos exhibiendo
la posibilidad de cambios en uno de ellos sin cambios en el otro.

Por 1ltimo, el trabajo de M. Tye —“Una teoria representacio-
nal del dolor y de su caracter fenoménico’~ asume una linea inten-
cionalista a la manera de Harman. Tye adopta el punto de vista
representacional segun el cual las experiencias y sensaciones corpo-
rales tienen siempre —como todo estado mental— un contenido repre-
sentacional aunque, a diferencia de los estados de actitudes
proposicionales, ese contenido es no conceptual y en él se agota la
conciencia fenoménica. Tye utiliza el caso de las sensaciones de do-
lor para desarrollar su posicion y argumenta que esas sensaciones,
que para la mayoria de los fildsofos carecen de contenido represen-
tacional, son estados intencionales con contenido representacional.
Representan, por ejemplo, la presencia de cierta lesién en el cuerpo,
que algo desagradable estd ocurriendo en el cuerpo. Asi, Tye admi-
te un contenido cualitativo pero sostiene que este no es sino el con-
tenido intencional. Las preguntas que surgen aqui, y que Ezcurdia
y Hansberg se formulan hacia el final de la Introduccidn, es ¢émo in-
terpretar este contenido intencional y en qué medida es licito iden-
tificarlo con el contenido fenoménico.

Las compiladoras cierran la introduccién preguntandose si no
sera que persiste un hueco explicativo entre lo intencional y lo cua-
litativo. Esta cuestidon, hoy todavia abierta, justifica plenamente la
publicacién de compilaciones como la presente. (Nora Stigol)
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