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No nos proponemos en esta ocasién referirnos a la extensisima y
fecunda obra intelectual de Mario Bunge pues, como ya lo escribié Antoni
Domenech en el dossier que se publicara con motivo de su nonagésimo
cumpleatios, Bunge “es un verdadero polymath: sabe muchas cosas
(fisica, por supuesto, pero también matematicas, biologia, psicologia,
economia, teoria politica...); abarca mucho. Y si —jmaravilla!- aprieta
también filos6ficamente mucho, creo yo que es, en buena medida, porque
ha aprendido a respetar con humildad, sin olimpismo metafisico, los
resultados de los especialistas de verdad respetables, y a permitir que
el careo con esos resultados troquele sus propias intuiciones filosé6ficas
basicas”.

El desafio de llevar a cabo un recorrido y una evaluacién de la
obra de Bunge tendra seguramente otros protagonistas. Nosotras
preferimos recordar su condicion de profesor, rememorar las acciones
que llevé a cabo en el gjercicio de ese rol y también mencionar algunas
de las consecuencias que se desencadenaron a raiz de su practica
docente. Nuestra perspectiva se circunscribe al ciclo que va de 1957
(cuando dicta el primer curso, luego de haber ganado el concurso de
profesor titular regular de Filosofia de la ciencia, 1956) a 1963 (en el
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segundo cuatrimestre de 1962 dicté su dltimo curso de esa materia), es
decir, al periodo en el que habria de exhibir sus condiciones docentes
como profesor de Filosofia de la Ciencia en el Departamento de Filosofia
de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires.
Notese que durante ese lapso convocé a su alrededor a un conjunto de
estudiantes a los que formé para desempefiarse como auxiliares docentes
en las clases practicas. En consecuencia, nuestro recuerdo recoge nuestra
condicién de haber sido alumnas de grado y, en algtin caso, un poco mas
tarde, de ayudante en su catedra en ese Departamento.

En el dictado de Filosofia de la Ciencia desarroll6 una manera
novedosa de hacer filosofia y sobre todo de ensenarla que nos resulté
altamente estimulante. En sus clases expositivas Bunge planteaba
desde distintos angulos cuestiones epistemoldgicas relativas a los
métodos, las teorias y la informacién empirica. Sus exposiciones eran
claras, interesantes, y a veces complejas. Era notable la solvencia puesta
de manifiesto tanto en lo relativo a las disciplinas cientificas como a
las cuestiones filoséficas. Conocia al detalle problemas de las ciencias
formales asi como aquellos de las ciencias facticas, naturales y sociales.
Nos asombraba la amplitud y rigurosidad de los temas que abordaba,
haciendo observaciones y comentarios. La existencia de pseudociencias
y su modo de desenmascaramiento era un tema recurrente.

Las famosas “fichas” —que mas de una vez nos quitaron el suefio—
constituyeron el nucleo de esa nueva metodologia. En la primera
clase anuncié que se dictarian tres horas tedricas y tres practicas por
semana, estas ultimas quedarian a cargo de sus ayudantes. En cada una
de esas clases practicas seria necesario presentar cinco fichas con las
respuestas a preguntas que nos serian dadas la clase anterior. A la hora
de resolver el primer trabajo practico pensamos que no se trataba de
una tarea demasiado compleja: habia que leer la bibliografia indicada...
y responder. Eso parecia ser todo. Pero no fue asi: las respuestas no
estaban en ninguno de los textos indicados; la bibliografia, si bien
atrayente y sugerente, era solo orientativa. Se trataba entonces de
sentarse y pensar.

Esto se fue repitiendo todas las clases y el tiempo que era necesario
dedicar a la materia fue mas del doble de lo que previamente habiamos
calculado.... Pero, finalizado el ano y frente al examen final, fue facil
advertir que la tarea ya estaba hecha y que el aprendizaje logrado era
superior al de otras materias. Se nos habia exigido reflexionar acerca de
todos los temas, elaborar el conocimiento y hacerlo en forma sistematica
y continua; nada de lo adquirido era un aprendizaje meramente
memoristico. La correccion de las fichas, supervisada por el titular,
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era minuciosa y ayudaba a mejorar aun mas la comprensiéon de los
temas. La redaccion de un trabajo monografico con tema a eleccién del
estudiante en lugar del tradicional examen de preguntas y respuestas
también fue un cambio atractivo en la modalidad de ensefianza que nos
propuso Bunge.

El modelo pedagégico de un profesor que realmente —no solo de
palabra— hacia pensar a sus estudiantes nos impresion6 positivamente.
Fue tal vez para nosotras un verdadero ideal en relacién con nuestra
actividad docente posterior.

Para responder a esa forma novedosa de hacer filosofia que Bunge
nos ensefnaba, se impuso la necesidad de disponer de una bibliografia
también novedosa; asi se inici6 por decision de Bunge un proceso
acelerado de traducciones en el que algunas de nosotras colaboramos.
Con este objetivo cre6, con gran éxito, la coleccion Cuadernos de
Epistemologia editada por el centro de estudiantes de la Facultad. Esa
coleccion de mas de 50 titulos incluyé capitulos de libros y articulos
de revistas filoséficas académicas. Esto dltimo era una novedad de una
ensefianza ya no basada en manuales, sino en el contacto directo con
problemas filoséficos y con los argumentos esgrimidos por distintos
filésofos para elaborar sus respuestas. Asi fue nuestro primer contacto
con autores que son clasicos de la literatura de filosofia de la ciencia y de
la l6gica como Ayer, Carnap, Duhem, Goodman, Hempel, Nagel, Popper,
Tarski y hasta un trabajo de Pasteur, a titulo de ejemplo de practica
cientifica. Durante afos algunos de esos trabajos fueron bibliografia de
nuestras investigaciones y de nuestras clases.

Esta politica pedagégica, sin embargo y curiosamente, no
incentivé el recurrir exclusivamente a las traducciones, ya que Bunge
nos impulsaba a estudiar o a mejorar nuestro inglés a fin de poder
acceder a las versiones originales de los textos.

Para subrayar la actualidad de la bibliografia filoséfica que
Bunge promovia, bastara recordar uno de los trabajos que deposité en
nuestras sorprendidas manos y cuya lectura y debate nos propuso en
cierta ocasion: la prestigiosa revista inglesa Mind acababa de publicar
(1950) un trabajo que Alan Turing habia expuesto tres afos antes
“;Puede pensar una maquina?”.

Otro aspecto a destacar en la modalidad de ensefianza de Bunge
era el vinculo que generaba con sus alumnos, mucho mas cercano
comparado con el que creaban otros profesores en aquella época. Nos
identificaba por nombre rapidamente y se dirigia a nosotros de una
manera personalizada; también al finalizar el curso hacia reuniones en
su casa donde, no obstante el clima de informalidad reinante, se discutian
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temas interesantes, algunos de los cuales resultaban continuaciones de
cuestiones que habiamos visto en el curso.

Senalemos finalmente que fuimos participantes activas de un
modelo de ensenanza de la filosofia que Bunge practic6 y que, junto
con ese modelo y como consecuencia de esa experiencia, asistimos a la
fundacion del area disciplinar: la filosofia de la ciencia. Su tarea habria
de consolidarse con el tiempo y con la obra de otros docentes que junto
con él habian fundado en 1956 la Agrupacién Rioplatense de Légica y
Filosofia Cientifica, cuyos objetivos compartieron y persiguieron. Todos
ellos nos marcaron e inclusive en algunos casos determinaron nuestra
posterior eleccién tematica de la produccién filoséfica y nuestros modos
de hacer y ensenar filosofia.

El 25 de febrero de 2020 ha fallecido a la edad de 100 afios, en
Canadd, Mario Bunge. En estas pocas lineas no hemos querido sino
recordar la figura de un maestro original cuyas ensenanzas disfrutamos
hace ya algunas décadas.

Recibido el 21 de abril de 2020, aceptado el 12 de mayo de 2020.
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