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SIGNIFICADO, POSIBILIDAD Y VERDAD: MILLIKAN
Y LA NATURALIZACION DEL SIGNIFICADO *

JuaN JOSE ACERO

Hay una concepcitn de la seméantica que vincula estrechamente signi-
ficado y posibilidad. Para dicha concepcidn, que se retrotrae hasta el Tractatus
de Wittgenstein, el significado de una oracién declarativa es una posibilidad:
toda oracién asi representa un posible estado de cosas o una situacion, un pun-
to en el que coinciden todos los mundos posibles que contienen ese estado de
cosas o situacién. Dicho con la terminologia del Tractatus, el significado de
una oracién declarativa es (o determina) un lugar en el espacio 1égico. Esta
idea no sélo se extiende a otros tipos de oraciones, sino a cosas como pensa-
mientos y actos mentales, que llevan igualmente el seflo de la intencionalidad,
pese a no ser oraciones. Sin mas precisiones, esta propuesta no puede conside-
rarse una teoria en sentido estricto, pues las posibilidades a las que apela son
susceptibles de articularse de distintas maneras. Se las puede concebir como
conjuntos de mundos posibles, con el género de teoria semdntica de tan proxi-
ma denominacion; o como entidades complejas dotadas de una estructura que
recuerda a la estructura de las oraciones que las expresan. Dejando a un lado
la decision que pueda tomarse a este respecto, las teorfas semanticas que iden-
tifican los significados con posibilidades renuncian abiertamente a analizar el
significado tanto en términos de la nocion de verdad como er. términos de no-
ciones equivalentes a ésta; por ejemplo, a partir de la idea de correspondencia
con los hechos. Su estrategia, muy diferente, tiene en comun que, bajo cual-
quiera de esas modalidades, una posibilidad se halla sistematicamente deter-
minada por un conjunto de individuos, propiedades y relaciones. Los indivi-
duos, propiedades y relaciones en cuestion son los referentes y denotaciones
de los constituyentes léxicos basicos de las oraciones que tienen a las posibili-
dades como significados suyos. Pasaré por alto las distintas formas de conce-
bir las posibilidades - la variedad mas comin que adopta esa determinacién

* La primera version de este trabajo fue presentada en el CSIC de Madrid, en el VI
Seminario Interuniversitario de Filosofia y Ciencia Cognitiva: Funcionalismo teleologico y
filosofia de la mente (16-18 de junio de 1994). Lo esencial de las cuatro primeras secciones se
conserva de aquella ocasion. El contenido de las dos restantes es el resultado de diversas revi-
siones llevadas a cabo desde aquella fecha. La investigacion aqui recogida pertenece al Proyecto
PB93-1049-C03-03 de la DGICYT, Ministerio espaftol de Educacion y Ciencia, La ultima ver-
sion de este trabajo se ha beneficizdo de los comentarios de mis colegas en la Universidad de
Granada, Javier Rodriguez Alcazar, Esther Romero y Maria José Frapolli,
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es la constitucién— v consideraré esas teorias como casos particulares de la
aproximacion del lugar légico (o aproximacién-LL) a la semdntica.

La aproximacién-LL a la seméntica tiene detractores bien conocidos.
Ruth Garrett Millikan es una de elles.! En Language, Thought and Other Bio-
logical Categories (= LTOBC, de aqui en adelante),? se rechaza la aproxima-
ci6n-LL desde un punto de vista naturalista cuyo nuicleo lo constituye una teo-
ria de las funciones biolégicas propias. Desde esta perspectiva, la analogia en-
tre términos y oraciones, palabras, prefijos y sufijos o patrones de entonacion,
por una parte, y corazones, mecanismos de camuflaje y pautas de comporta-
miento instintivo, por otra parte, le parece a Millikan tan fuerte que sugiere
que en todos estos casos estamos ante miembros de categorias bioldgicas. To-
dos ellos son dispositivos que llevan a cabo funciones propias, funciones que
favorecen su proliferacién o reproduccion. Partiendo de esta idea, Millikan
propone invertir la relacién entre significado y verdad que es caracteristica de
la aproximacion-LL. En vez de hacer que la verdad (o Ia falsedad) de una ora-
ci6én dependa tanto de su significado como de la manera de ser del mundo,
Millikan apoya la idea de que el significado sobreviene de la verdad. Este
cambio se funda en dos premisas. La primera es la de la primacia del signifi-
cado de la oracion sobre ¢l significado de la palabra. “Sigue habiendo”, escri-
be, “buenas razones para adoptar el punto de vista de que la unidad basica de
significado no es, digamos, la palabra, sino la oracion [considerada] como un
tode” (LTORBC, 80). La segunda, formulada ahora sin todos los matices que el
caso requiere, es el (presunto) hecho de que el significado de la oracién es
constitutivamente inseparable de que ésta se corresponda con el mundo. Para
Millikan, el significado de una oracién —lo que ella denomina su sentido fre-
geano— “es su supuesto corresponderse con algo, no algo a lo que supuesta-
mente se corresponde” (LTOBC, 105). El vinculo, conjeturo, es de tal indole
que el concepto de verdad es logicamente anterior al de significado y se ne-
cesita en la explicacion de este segundo. Mas tarde me haré eco de la forma
en que estas dos premisas respaldan la anunciada conclusion.

Tras haber expuesto esta palpable diferencia, diré que mi objetivo en es-
te trabajo es el de analizar las razones por las que Millikan rechaza lo que he de-
nominado la aproximacién-LL a la semantica. Defenderé que la idea que tiene

¢ Otro es Donald Davidson, para quien los referentes y las denotaciones, los hechos y los
estados de cosas, no merecen lugar alguno en la semantica salvo como partes del dispositivo de
salvacion de los fenomenos. Aungue las visiones del lenguaje de Davidson y Millikan son bien
diferentes, aprecio ciertas analogias entre sus respectivos puntos de vista, que no puedo, sin
embargo, desarrollar en este trabajo. Por mencionar répidamente uno de esos parecidos, diré que
ambas perspectivas son enemigas declaradas de lo que Davidson ha denominado la semdntica de
construccion por bloques. Véase su “Reality Without Reference”, en Inquires Into Truth and
Interpretation, Oxford, Clarendon Press, 1984.

* Cambridge, MA, The MIT Press, 1934,
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Millikan de! significado, es decir, su idea del sentido fregeano, se enfrenta a al-
gunos obstaculos dificiles de superar por hacer de la verdad un elemento cons-
titutivo del significado. Argumentaré también que algunas estrategias naturales
que permiten evitar esos obstaculos nos traen de vuelta a la aproximacién-LL.
Por consiguiente, mis comentarjos principalmente se centraran en la segunda de
las premisas citadas. Sin embargo, no rechazaré la afirmacién de Millikan de
que la aproximacién-LL a la semantica puede resultar sospechosa a los filéso-
fos de orientacién naturalista.® Estoy de acuerdo con aquellos defensores de la
aproximacién-LL para quienes constituye un reto la naturalizacién de las rela-
ciones semdnticas. Por ello, aunque no deseo comprometerme con la totalidad
de los ingredientes del método de Millikan para llevar a cabo esta labor, distin-
guiré entre dos programas naturalistas, el reductivo y el genético —y, por tanto,
entre dos modos de entender el problema de la naturalizacién del significado—
y sugeriré muy esquematicamente como puede uno ser fiel a los principios de
la aproximacién-LL a la semantica a la par que promotor del naturalismo.

Al explicar por qué y cémo se proyecta el lenguaje en el mundo, Mi-
llikan no pierde nunca de vista la aproximacién-LL al significado.® A €l se re-
fiere cuando habla de “las teorias tradicionales” de la relacion del lenguaje
con la realidad.s Esas teorias o marcos aceptan los siguientes puntos: 1) Exis-
te una relacién —o més de una: las de referencia y denotacion, fundamental-
mente— entre los términos primitivos del lenguaje (sean singulares o genera-
les), de una parte, y los individuos y propiedades del mundo, de otra. 2) Estas
expresiones lingiifsticas se combinan entre si conformando los constituyentes
sintagméticos de las oraciones, los cuales adquieren valores semanticos en
funcién de las referencias y denotaciones de los términos primitivos y de las
relaciones sintagmaticas entre éstos. Como resultado de todo ello emerge una
correspondencia entre los constituyentes lingilisticos, de un lado, y los indivi-
duos, propiedades y configuraciones, tanto reales como posibles, de unos y
otras —es decir, los estados de cosas y las situaciones—, de otro lado.® Es es-

3 Mis observaciones a la primera premisa se hacen explicitas en la seccién V, donde trato de
bloguear una posible respuesta de Millikan a mis criticas.

+ Al hablar de significado tendré en cuenta exclusivamente el denominado significado
proposicional: bien la proposicion expresada por una oracion, bien los constituyentes de ésta.

5 Puesto que Millikan da pie a ello, yo hablaré también de las teorias (0 concepciones) tradi-
cionales del significado para referirme & aguellas que encajan en ¢l molde de la aproximacion-LL
a la semantica,

& La situacion no difiere sustancialmente de la apuntada si uno se adhiere a la aproximacion-
LL a través de una teoria semantica de mundos posibles. Desde este punto de vista, una configu-
racion de objetos y propiedades, un estado de cosas es simplemente un conjunto de mundos posi-
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ta concepcién la que Millikan trata de socavar. Para exponer y analizar los ar-
gumentos de Millikan, comenzaré por recordar las ideas mas sobresalientes de
su concepcion naturalista del lenguaje y el significado.

Para empezar, Millikan afirma que las palabras, oraciones, estructuras
sintécticas y otros dispositivos o mecanismos lingliisticos llevan a cabo fun-
ciones propias directas, Las oraciones imperativas, por ejemplo, producen
cumplimiento —por ejemplo, obediencia—; las oraciones indicativas, por su
parte, expresan o inducen creencias verdaderas; los términos singulares, es
decir, los nombres propios, las descripciones definidas y los defcticos, identi-
fican sus referentes. Que las oraciones y los términos cumplen sus funciones
significa que estos dispositivos existen porque i) se ha creado una conexion
causal entre algin rasgo que posean y el que ejerzan una determinada funcion;
y porque ii) este ejercicio les ha capacitado para reproducirse y proliferar. Ge-
neralizando, un dispositivo d tiene la funcién propia directa F, si la existencia
de d se explica por poseer un rasgo r y por ejercer la funcién F el dispositivo
d gracias a tener el rasgo . Asi, un vinculo causal entre la existencia de un
dispositivo con un cierto rasgo y el ejercicio de una funcion propia ocupa un
lugar central en semejante explicacién. El vinculo causal tiene, sin embargo,
un irreductible sesgo histérico. Decir que & cumple una funcién F porque d
tiene un rasgo r y que por tener el rasgo r el dispositivo & cumple F significa
que el ejercicio de F se explica por ef hecho de que i) en el pasado las cosas
con el rasgo » desempefiaron la funcién F ii) que el haber hecho eso hizo po-
sible que esas cosas —otros miembros de la familia a la que pertenece 4, por
lo tanto— proliferaran, y iii} que 4 es un descendiente de ellas. En otras pala-
bras, un dispositivo d con un rasgo r desempefia una funcién F porque surgio
una correlacién positiva entre el rasgo r de d y ¢l ejercicio de F por los ante-
pasados de d que tenian . Concebidos asi, los corazones y las respuestas in-
natas son categorias biologicas porque tienen funciones propias directas que
han de explicarse a partir de sus historias evolutivas.

Al escribir sobre este tema, Millikan insiste una y otra vez en que el
concepto de funcion propia (directa) marcha en tandem con los de explicacion
Normal y condicién Normal de ejercicio (asi, con una N maytscula en ambos
casos). Al explicar Normalmente por qué un dispositivo d tiene la funcion pro-
pia F, uno ha de preguntarse por las causas de las proliferaciones de los miem-
bros de la familia de 4. Una explicacion Normal de este hecho es una explica-
cién de como los miembros de la familia de dispositivos a la que pertenece d
desempefiaron, puede que juntamente con los de otras familias, la funcién ¥
que permitié proliferar a esa familia; una explicacion que toma en considera-
cién las condiciones Normales en que se ejercio la funcién F; es decir, las con-

bles. a saber: aquel conjunto de mundos posibles todos cuyos miembros incorporan la configu-
racion que haga al caso.
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diciones de la ejecucién histérica de F. Una explicacién Normal del chapoteo
de las colas de los castores en el agua sefialard i) que en el pasado los castores
se han comportado asi, y ii) que el haber adoptado esa clase de conducta les
ha ayudado a escapar de los depredadores. Sin embargo, ni las explicaciones
Normales son explicaciones estadisticamente significativas ni las condiciones
Normales son condiciones que tengan que darse con mucha o con bastante fre-
cuencia. Cabe que muy pecos miembros de una familia de dispositivos ejerza
una funcién F y que, pese a ello, F sea una funcién propia directa de esa fa-
milia. (Muy pocos espermatozoides fecundan un évulo, por ejemplo.) La idea
esencial es que es imposible apreciar por qué esa familia ha proliferado sin ha-
llar entre sus antepasados algtin rasgo que dio lugar a una correlacion positiva
entre ese rasgo y el ejercicio de una funcién propia directa.

Resulta natural considerar los espermatozoides, los dispositivos de ca-
muflaje y los chapoteos de las colas de los castores miembros de categorias
naturales. Puede parecer no tan natural considerar las palabras, las frases o las
estructuras sintacticas miembros de categorias biolégicas.” Sin embargo, Mi-
llikan mantiene que también lo son. La razon es que las nociones de catego-
rfa biolégica y de ejercer una funcién propia se aplican a un dispositivo por
sus analogias con dispositivos biolégicos propiamente dichos.® Cuando estas
analogias se desarrollan, las palabras, las oraciones y el resto de dispositivos
linghisticos aparecen como dispositivos bioldgicos que ejercen funciones pro-
pias, directas e indirectas, funciones que posibilitan su proliferacién. Lo que
distingue sus funciones propias de las de ofras categorias es que resulta carac-
teristico de las funciones propias lingiiisticas ser tanto estabilizadoras como
estandarizadoras. Los dispositivos lingliisticos desempefian funciones pro-
pias estabilizadoras en la medida en que el ejercicio de su funcion propia di-
recta exige que haya otros dispositivos que cooperen con los primeros desem-
pefiando sus respectivas funciones propias; y viceversa. Los dispositivos coo-
peradores a los que acabo de aludir son esos sistemas del oyente que respon-

7 Esto ha sido también subrayado recientemente por S. Wagner en “Teleosemantics and the
Troubles of Naturalism”, Philosophical Studies, vol. 82 (1996), pags. 81-110. Sin embargo,
aunque la objecion tenga peso, puede dudarse de que se le aplique a Millikan de forma plena.
Véase lo dicho al respecto mds abajo, en 1a seccion IV del presente trabajo.

® Véase el siguiente texto de LTOBC:

“E| propésito de las definiciones [de la teoria de las funciones propias]... era €l de hacer tan

explicitas como fuese posible analogias entre categorias de casas, analogias sobre las cuales me

habia parecido qtil reflexionar. Aungue seguiré estas definiciones estrictamente {tanto como
esté erl mi mano), el espiritu ¢n que las ofrezco al lector es para que sirvan de asidero con el

que apresar las analogias, mejor que el de explicaciones definitivas de éstas™ (LTOBC, 38).

La busqueda de analogias entre la evolucion cultural y la natural no es nueva, Para un andli-
sis de diferentes formas que puede adoptar esa analogia, consiltese E. Sober, Philosophy of
Biology (Westview Press, 1993), § 7.5, (La traduccion espafiola de esta obra, de Tomas R.
Ferndndez v Susana del Viso, ha sido publicada en Madrid por Alianza Universidad en 1996.)
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den a las proferencias del hablante procesando informacién contenida en
ellas. Los dispositivos lingiiisticos proliferan, escribe Millikan, “por el géne-
ro de relacion simbidtica que establecen entre hablantes y oventes en una pro-
porcién critica de casos” (LTOBC, 31). Esta simbiosis dota de estabilidad a la
funcién de los mecanismos cuando asegura no s6lo su reproduccién continua-
da, es decir, su uso por el “productor”, sino también la respuesta apropiada por
el dispositivo cooperador, es decir, por el “intérprete”.® Asi, la proliferacién
de un dispositive lingfiistice depende de que haya parejas que cooperen. Pero
la historia no se acaba con esto. Ademds, precisa que la cooperacién se haga
estandar, canénica o convencional, Una oracion desempefia una funcién pro-
pia directa que puede calificarse de estandarizadora cuando encuentra no in-
térpretes atipicos, sino representativos.

El ejercicio de las funciones estabilizadoras y estandarizadoras por ora-
ciones se halla sujeto a ciertas condiciones. Una de ellas hace de las oraciones
imperativas e indicativas paradigmas de la intencionalidad. Una oracién impe-
rativa produce cumplimiento si representa una cierta condicién o estado de co-
sas: un asunto o configuracién del mundo, segun la terminologia de Millikan.
La configuracién se actualizara, se hara real, después de que el oyente obedez-
ca la orden del hablante o se comporte en conformidad con su peticion. Una
oracién indicativa transmitira informacidn, en el supuesto de que se correspon-
da con el mundo. Estos requisitos son condiciones Normales; es decir, condi-
ciones que deberian tomarse en consideracion en una explicacion Normal de la
ejecucion de las funciones propias de las oraciones imperativas e indicativas.
Se sigue de esto que la existencia de reglas que proyecten las oraciones en el
mundo es una condicién Normal para el ejercicio de su funcion. La contrapar-
tida del signo en el mundo, en una explicacién Normal de su funcién propia,
es lo que Millikan denomina el valor real del signo. Cuando el signo es un tér-
mino referencial, es decir, un término singular o un predicado, su valor real es
o bien su referente o bien su denotacion, El significado o sentido (fregeano) de
un signo es la regla de proyeccion cuya existencia es una condicion Normal del
ejercicio por el signo de su funcién propia. Esta identificacién del significado
con semejante regla de proyeccién ha de subrayarse, pues sitia a Millikan le-
jos de los caminos mas trillados de la semantica contempordnea. Se aleja de las
rutas exploradas por autores tan diferentes como Stevenson, Quine, Grice,
Dummett, Dretske o Fodor al defender que el significado (o el sentido) “no tie-
ne nada que ver con sus causas, con los mecanismos que lo han producido o
con cualquier [género de] justificacion de su uso” (LTOBC, 112).

Aunque Millikan afirma que las oraciones imperativas y declarativas
son los paradigmas de la intencionalidad —es decir, que son ellas las que po-

% En “Biosemantics” (White Queen Psychology and Other Essays for Allice, Cambridge,
MA, The MIT Press, 1993, pags. 86 y ss.), los intérpretes son llamados consumidores.
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seen primariamente propiedades representacionales—, ésta puede encontrar-
se también en el dominio del pensamiento: en los deseos, las intenciones y las
creencias. Pese a la ausencia de funciones estabilizadoras y estandarizadoras,
que precisan de dispositivos cooperadores fuera de los individuos con deseos,
intenciones y creencias, los estados y las acciones mentales ejercen funciones
con valor para la supervivencia. Junto a ello, el hecho de que estos estados y
acciones se proyecten en el mundo segiin reglas especificas constituye una
condicién Normal del ejercicio de sus funciones. En este sentido, los disposi-
tivos mentales se asemejan a los lingilisticos y constituyen también categorias
biolégicas. Su intencionalidad se funda en relaciones mente-mundo a las que
uno habria de referirse en una explicacion Normal de ias funciones propias de
esos dispositivos. Puesto que han de definirse teniendo en cuenta su historia
evolutiva, las relaciones mente-mundo se encuentran dentro del alcance de
una aproximacion naturalista de la intencionalidad.

Como he dicho, las oraciones imperativas e indicativas son los para-
digmas de la intencionalidad. Otros dispositivos lingilisticos, como los tér-
minos referenciales y otros constituyentes sintagméticos de las oraciones,
gjercen funciones propias —y poseen, por tanto, propiedades intenciona-
les— de una forma indirecta o mediada. Especificamente, las palabras tienen
funciones propias adaptadas o relativas, no directas. Y ello supone una dife-
rencia. Para apreciarla, comenzaré por un ejemplo de funcién adaptada que
no tiene que ver con ¢l lenguaje. El dispositivo del camaledn por el que su
piel cambia de color tiene la funcidn propia adaptada de hacer que el color
del animal sea como el del entorno en el que se halle. Es ésta una funcion
propia relativa, una funcién “de hacer o producir algo que mantiene una re-
lacién especifica con otra cosa” (LTOBC, 39). Cuando un dispositivo adquie-
re una funcién propia relativa, el desempefio de dicha funcién adapta el dis-
positivo a aquello por relacion a lo cual hace el dispositivo lo que hace. Si el
camaledn se halla en un lugar moteado de marrén y verde, los dispositivos
responsables de la pigmentacién de su piel tienen la funcién propia adaptada
de modificar el color de ésta adaptandola al color del medio, doténdola de
manchas marrones y verdes.

Pues bien, Millikan sostiene que muchos dispositivos lingitisticos tie-
nen igualmente funciones propias adaptadas. Los modos verbales poseen es-
te género de funcién propia:

Por ejemplo, ¢l rasgo de una cracion imperativa que la hace imperativa no tie-
ne tan solo como funcién estabilizadora la de producir una accién del oyente.
Debe producir una accion que guarde una cierta relacion con las funciones de
las otras partes de la oracidn (esas partes que expresan el “contenido proposi-
cional” de la oracién} (LTOBC, 80).
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Asi, pues, la funcién propia adaptada del modo verbal de la oracién
“:Cierre la ventana!” es la de dar lugar a un posible estado de cosas; y el estado
de cosas al que es relativa la funcién es de tal clase que en €l una ventana con-
textualmente identificada queda cerrada. Al adaptarse al contenido proposicio-
nal de la oracién, la proferencia produce una orden o una peticién especifica.

II

Procedamos ahora a examinar las razones de Millikan para rechazar la
identificacion de significado y posibilidad. Tal y como veo yo este tema, Mi-
llikan parece ofrecer dos argumentos contra la llamada aproximacion-LL. En
esta seccién expondré y analizaré el primero, para detenerme en el otro mas
tarde (en la seccidn VI).!°

El primer argumento es éste. Consideremos una oracion como “El Mu-
seo del Prado estd en Toledo”, que es indiscutiblemente significativa. Si tener
sentido equivale a representar o corresponderse con una posible configuracién
—es decir, a representar una posicion en el espacio légico—, esta oracion de-
beria corresponderse con una, a saber: con la de que el Museo del Prado esta
en Toledo. Por lo tanto, habria un posible estado de cosas, uno en el que el
Museo del Prado esté en Toledo, con el cual la oracién mantiene la debida co-
rrespondencia. Esta conclusion, Millikan aduce, es erronea por pasar por alto
una obligada distincién entre correspondencia y supuesta correspondencia:

Que los elementos de una oracién se combinen de cierta forma no necesaria-
mente [equivale a decir que] se corresponde con aigo, ¥ ciertamente no con
una entidad denominada “sentido™ o “posibilidad”. El sentido de una oracién
es su supuesto corresponderse con alga, no algo con lo que supuestamente s¢
corresponde, Del hecho de que una oracién tenga sentido no se sigue que ha-
va algo a lo que se supone que corresponde (LTOBC, 104 y s.).

Por consiguiente, la aproximacién-LL pierde el rumbo al postular pa-
ra cada oracién una posibilidad como sentido suyo, como su valor semantico
propio. En la explicacion de por qué las oraciones falsas, es decir, las oracio-
nes que no se corresponden con los hechos, son significativas, no se precisan
posibles estados de cosas o configuraciones de objetos. Tener un sentido no

16 e hecho, Millikan aduce al menos un argumento mas contra las concepciones tradicionales
de las relaciones lenguaje-realidad, Fl argumento tiene que ver con la Paradoja de Bradley, un
rompecabezas que depende de la manera en que individuos y propiedades dan lugar a configura-
ciones del mundo. Véase L7OBC, 108. No me ocuparé de este argumento en lo que sigue.
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es sino corresponderse supuestamente con algo; y no corresponderse con al-
g0 que supuestamente existe.!' Por ello, carece de justificacion que se conce-
da luz verde a las posibilidades, si por esto entendemos que se las reifique.
El primer argumento de Millikan es el que acabo de exponer. Ahora
bien, su alcance es bastante mayor. La aproximacion-LL confunde correspon-
dencia con supuesta correspondencia porque no puede descubrir una forma
mejor de hacer frente a un problema bien conocido: el problema de la repre-
sentacion errénea. En lo que concierne a la representacion lingliistica, éste es
el problema de explicar “como [es posible que] palabras, que una por una se
‘corresponden’ con algo real, puedan unirse de tal forma que den lugar a una
oracién que o se ‘corresponde’ con nada real” (LT7OBC, 102). La novedad
que Millikan introduce aqu{ viene anunciada por el uso que hace de las pala-
bras “supuesto” y “supuestamente”. La afirmacién de que tener sentido es co-
rresponderse supuestamente con algo equivale a decir que la posesién de sen-
tide por un dispositivo lingilistico es lo mismo que la existencia de una regla
(0 de un conjunto de reglas) que proyecta el dispositivo en su valor real cuan-
do la familia del dispositivo ha ejercido su funcicn propia en condiciones
Normales. Es imposible explicar Normalmente la funci6n propia de una ora-
cién imperativa (o indicativa) sin remitirnos a las reglas de proyeccién que la
conectaron a hechos o situaciones del pasado, “reglas segin las cuales un nii-
mero critico de oraciones se han proyectado en estados de cosas del mundo
en el pasado, produciendo con ello patrones de correlacién entre ciertos tipos
de configuraciones de elementos oracionales y ciertos tipos de configuracio-
nes del mundo” (LT(?BC, 99). El sentido de un ejemplar de una oracién y su
valor real dependen de la historia de la familia a la que pertenece la oracion.
Ahora bien, esto no significa que cada miembro de una familia biol6-
gica —una familia, por ejemplo, todos cuyos miembros ejerzan funciones
propias directas— tenga un valor real; ni tampoco que cada ejemplar de un
signo-tipo posea un valor tal. Existe todo un mundo de diferencias entre tener
un sentido (fregeano) v tener un valor real en un contexto. La existencia de re-
glas que proyectan una expresién en algo no garantiza que haya algo en ese

' La misma distincion se aplica a los predicados complejos. Sin embargo, no es valida de
los términos referenciales (ni tampoco de los predicados simples). En tltima instancia, ello obe-
dece al papel que Millikan concede al Principio del Contexto. Para las excepciones que suponen
los predicados, véase LTOBC, 110; sobre los términos referenciales, LTOBC, 105, En cuanto a
¢6mo opera el Principio del Contexto en este tema, me ocupo de ello mas abajo, en la seccion V
del presente trabajo.

12 Para captar plenamente la idea que aqui se formula es preciso no perder de vista, como
Esther Romero me ha mostrado, que Millikan sostiene conceptos de tipo y gjemplar peculiares.
Para ella “{lo} que hace que dos ejemplares sean ejemplares de la misma palabra {...] [es algo]
que tiene que ver con la historia de esos ejemplares” (LTOBC, 75). Ello hace que cada ejemplar
arrastre consigo, como si dijéramos, sus propios pardmetros contextuales, cosa que ne sucede
dentro de la concepcion ortodoxa de la dicotomia tipo/ejemplar.
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mismo contexto en lo que proyectarse.'> Si profiero “El Museo del Prado es-
t4 en esta ciudad”, cuando me hallo en Toledo, mi asercién es falsa y mi pro-
ferencia carece de un valor real, lo cual no es Obice para que yo haya dicho
algo mediante ella. Lo que importa realmente, lo que determina que mi ejem-
plar de esa oracion tenga un sentido, con independencia de cudl sea su valor
de verdad, es la imposibilidad de explicar Normalmente por qué proliferé su
familia, sin haber de tomar en consideracién que algunos de sus miembros (o
todos ellos) se correspondieron con estados de cosas del mundo y dieron lu-
gar a creencias verdaderas. Es asi como Millikan se crea el espacio de manio-
bra que necesita para explicar por qué “El Museo del Prado esta en esta ciu-
dad”, qua proferida en Toledo, tiene sentido sin por ello renunciar a la idea de
que la verdad yace en el fondo —es constitutiva— del significado.

Lo esencial de lo que acabo de decir es que Millikan hace de la verdad
un ingrediente constitutivo del significado. Con ello no exige exactamente
que una oracién haya de ser verdadera para tener sentido, sino que se establez-
ca el género adecuado de conexion histérica entre lenguaje y realidad, entre
oraciones y estados de cosas. Dicho escuetamente, no sélo el significado (o
sentido fregeano) sino también la referencia sobrevienen de la verdad de unos
cuantos ejemplares de las oraciones-tipo. Una vez que se da esa conexion en-
tre los ejemplares y las correspondientes configuraciones, otros ejemplares de
oraciones devienen significativos gracias a tener los antepasados apropiados,
a pertenecer a familias que proliferaron por haber tenido miembros que ejer-
cieron funciones propias directas en condiciones Normales. En opinion de
Millikan, quienes conectan significado e intencionalidad, como hicieron Witt-
genstein y otros, a la par que separaban la intencionalidad de la verdad, sin
proyectar lenguaje y pensamiento en algo més, han invertido del todo la apro-
ximacién (cf. LTOBC, 103).

IH

La clave de este argumento es la premisa que dice que un ejemplar de
una oraci6n puede tener sentido y no corresponderse con nada.” Millikan la

1 El argumento se alinea, entonces, con aquellos que sefialan la dificultad de elucidar ¢l con-
tenido de representaciones mentales o linglisticas de un sistema en condiciones externas en que
éste no se ha encontrade o que no existen en absoluto. En su sentide mds global, la objecion resul-
ta familiar. Véase, por ejemplo, G. Forbes, “Teleosemantics and the Normative Properties of
Thought”, en J. Tomberlin, comp.: Philosophical Perspectives, vol. 3. Philosophy of Mind and
Action Theory {Atascadero, CA, Ridgeview Publishing Company), pag. 85, y S. Wagner, op. cit,,
pag. 86. Pero donde estos autores se contentan con enunciarta asi sin mas, yo trato de sefialar
deficiencias especificas para fa semantica del programa de fundamentacion de Millikan; es decir,
fendmenos semdanticos particulares que este proyecto parece incapaz de negociar. Esto no es todo.
Como trataré de mostrar después (en la seccion VI), aungue las objeciones de estos y otros
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explica, segtin he adelantado, recurriendo a la historia evolutiva de la oracion-
tipo (o de su familia). Un gjemplar e, de una oracién(-tipo) 2 significa lo mis-
mo que otro ejemplar e, de O, si tanto ¢, como e, pertenecen a la misma fa-
milia asentada reproductivamente R, si e, y e, tienen ambos antepasados den-
tro de Ry si el que dichos antepasados ejercieran su funcion propia en condi-
ciones Normales contribuyo a la proliferacion de R. Puesto que una de estas
condiciones es que el antepasado de ¢, (o el de e,) se proyectara en (o corres-
pondiera con) un estado de cosas E, el sentido fregeano de e, (0 de e,) es la
regla que lo conecta a un estado de cosas del mismo tipo que E, aunque, en el
contexto en que se lo use, e, carezca de valor real. Asi, el sentido de una pro-
ferencia de “;Cierre la ventana!” es una regla que proyecta este ejemplar en
un estado de cosas en el que una ventana es sefialada implicita o explicitamen-
te. Sin embargo, no habiendo ninguna ventana en la situacién en la que el
ejemplar es proferido, éste carece de valor real.

En esta propuesta encuentro dos dificultades; y las dos surgen de la in-
sistencia de Millikan en la naturaleza evolutiva del sentido (fregeano). La pri-
mera afecta a las oraciones cuyos ejemplares son fodos falsos, es decir, nin-
guno de cuyos ejemplares se corresponden con nada. La teoria de Millikan
analiza satisfactoriamente los casos de las oraciones-tipo deicticas con ejem-
plares verdaderos, oraciones como “El Museo del Prado esta en esta ciudad”.
Si un ejemplar suyo tiene un antepasado verdadero {o unos cuantos antepasa-
dos asf) y si el que este miembro (o estos miembros) ha(n) ejercido sus fun-
ciones propias en condiciones Normales explica la proliferacion de la familia
reproductiva a la que pertenece ese ejemplar, entonces dispone uno de aque-
llo que necesita para dar cuenta de por qué tiene el ejemplar un sentido fre-
geano. Muy bien; pero ;qué sucederia de no existir ningin precedente apro-
piado? En un caso asi, la maniobra de Millikan de crear un espacio de manio-
bra entre significado y verdad, distinguiendo entre correspondencia v supues-
ta correspondencia, queda bloqueada. O asi me lo parece a mi. Las oraciones
que son siempre falsas, las oraciones con un cardcter' constante pero falsas
en todo contexto, oraciones como “Cristébal Coldn llegé a América en 19927,
“Madrid se encuentra en la desembocadura del Amazonas” o “Ernesto —el
sujeto que tengo en mente— €S moreno”, siguen estando dentro del alcance

autores al proyecto millikiano de naturalizacion del significado lingilistico y del contenido men-
tal me parecen muy dignas de ser tenidas en cuenta, cuando se entiende gue afectan a lo que pode-
mos llamar naturalismo reductivo (o constitutivo), creo que la actitud de Millikan hacia el natu-
ralismo no le lleva necesariamente a comprometerse con el principio de que los conceptos de las
teorias de la intencionalidad (referencia, creencia, razén, intencion, etc.) han de poder definirse,
explicita o implicitamente, a partir de conceptos de la ciencia natural.

Y Cardcter s aqui la nocion acuiiada por D. Kaplan. Cf. “Demonstratives”, en J. Aimog, J.
Petry y H. Wettstein, comps.: Themes from Kaplan, Oxford University Press, 1989,
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de la aproximacién. Todas ellas pertenecen a familias ninguno de cuyos
miembros han ejercido en el pasado la funcion propia de causar que la gente
crea algo verdadero en condiciones Normales. Ningin miembro de estas fa-
milias ha tenido un valor real en el pasado. E pur si muove: estas oraciones
son obviamente significativas.

Por otra parte, es claro por qué la aproximacién-LL no esta expuesta a
esta objecion. Asumamos que el significado nada tiene que ver con la corres-
pondencia con un estado de cosas real, aunque si con configuraciones posi-
bles de individuos y propiedades en las cuales las reglas semanticas proyec-
tan oraciones. Entonces cualquier oracién adquiere su propio significado de
resultas de que sus partes tienen un sentido y de que éstos se combinen del
modo apropiado mediante las reglas semanticas composicionales. (Con esto
el partidario de la aproximacién-LL nos debe, naturalmente, una explicacién
de como adquiere una palabra su sentido y de como emerge el sentido del
complejo a partir de los sentidos de sus partes.) Tan pronto como uno limita
las proyecciones de-oracion-a-mundo —exigiendo, digamos, que uno o mas
miembros de la correspondiente familia haya ejercido su funcion propia en
condiciones Normales, como Millikan nos pide que hagamos—, las excepcio-
nes pueden surgir. ;Por qué no abrir las puertas del sentido desde el comien-
z0 mismo? Es verdad que Millikan podria objetar a esta sugerencia liberal que
no logra nada, que la reificacion de posibilidades es un precio muy alto que
pagar. En lo que sigue voy a responder a la critica de Millikan sefialando que
su teoria histérica del significado puede superar la objecion que he expuesto
antes, pero que el costo de ello es convertirse en una variante mas de la apro-
ximacién-LL a la semantica.

He aqui un posible movimiento que ensayar con respecto a la oracion
“Cristébal Colén llegé a América en 19927, Pertenece a una familia bioldgi-
ca todos cuyos miembros tienen sentido. Aunque todos ellos son falsos, pue-
de alegarse que podrian haber ejercido una funcién propia, si entre las condi-
ciones Normales de su desempeiio hubiese estado el suceso de la llegada de
Colén a América en 1992. ;Por qué no decir, entonces, que aquello que dota
de sentido a una expresion no es la historia real de su tipo, sino su historia
contrafactica? Esta propuesta darfa cuenta, en lineas generales, de la intencio-
nalidad de oraciones en términos de su pofencial para ejercer una funcién pro-
pia. Por consiguiente, se explotaria la idea de que para que una oracion tenga
un sentido (fregeano), hay que tener en cuenta sus relaciones contrafacticas.
Creo, sin embargo, que ¢sta solucion equivale a comprometerse con una va-
riante de la aproximacién-LL. En efecto, la solucién apuntada sefiala que lo
que distingue la historia de la familia reproductiva de “Colon llegé a Améri-
ca en 1492” de la historia de la familia de “Colén llegd a América en 19927
es que los ejemplares de la primera se corresponden todos ellos con un hecho,
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mientras que los de la segunda no lo hacen ninguno. Pero los ejemplares de
una y otra familia sélo difieren en un respecto: los primeros tienen como cons-
tituyente el sintagma nominal “1492” donde los segundos contienen el sintag-
ma nominal “1992”. Esta diferencia sugiere que la proyeccion efectiva de una
oracion no ambigua en un estado de cosas, y por lo tanto el caricter conira-
factico o real de la historia evolutiva de la familia reproductiva de una ora-
cidn, es constitutivamente dependiente de la composicionalidad del lenguaje.
Esto basta para respaldar mi juicio anterior.'®

Permitaseme que afiada de inmediato que la alternativa a la teoria de
Millikan hace justicia al hecho de que muchas otras oraciones no cuadran con
el requisito de correspondencia con un estado de cosas, no importa si real o
posible, al ejercer Normalmente una funcidn propia. Las oraciones que expre-
san todo tipe de imposibilidades, l6gicas, fisicas, bioldgicas y demas, han de
anotarse en el debe de la teoria. Es dificil ponerle peros a la creencia de que
muchas de estas oraciones —como “Los madrilefios flotan en el aire todos los
dias de 9 a 11 horas”, “El hipotadlamo secreta insulina”, “La Luna estd hecha
de queso verde™, etc.— son irreprochables por cdnones estrictamente semén-
ticos. Una teoria del significado que no pueda dar cuenta de este hecho debe-
ria abandonarse. Naturalmente, la aproximacion-LL esta a salvo de estas cri-
ticas. Incluso las oraciones ldgicamente contradictorias encajan nitidamente
en el principio general de que el significado es un [ugar o posicion en el espa-
cio l6gico, pese al hecho de que esas oraciones determinan todas ellas un lu-
gar peculiar: el conjunto vacio de mundos posibles, digamos. El hallazge de
Wittgenstein de que “tautologia y contradiccion son los casos limite [...] de la
combinacion de signos”,'® puesto al dia de la forma que se prefiera, supera
limpiamente la dificultad.

. Qué podria alegar un defensor de la teoria de Millikan ante esta obje-
cién? En la medida en que alcanzo a entender su posicion, me parece que no
hay mucho entre lo que elegir. Millikan podria negar que oraciones como
“Los madrilefios flotan en el aire todos los dias de 9 a 11 horas” son signifi-
cativas, aferrdndose cabezonamente a la maxima de que la historia evolutiva
de una oracion determina su sentido. Esta politica podria parecer equivocada
pues nos aboca a una teoria del significado empiricamente inadecuada segiin
criterios gramaticales, aunque sus fundamentos naturalistas puedan inicial-
mente recomendarla. La ideologia del naturalismo y la empresa gramatical
correrian por pistas diferentes.!”

13 Para una explicacion mas completa ha de tenerse en cuenta mi rechaze de la apelacion que
hace Millikan al Principio de Contexto. Véase mas abajo, la seccién V.

o Tractatus, § 4.466 (d).

17 La objecién sefala un defecto importante del particular programa de naturalizacion del
significado de Millikan. No soy el primero en hacer esto. Algunas criticas recientes, bien direc-
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Al criticar la teoria de Millikan, he sefialado, en primer lugar, que de-
terminados tipos de oraciones falsas parecen desautorizarla. Ciertos otros ti-
pos de oraciones imperativas me dan pie a proponer un segundo argumento
critico. El argumento es éste. Una oracion imperativa O/ representa un estado
de cosas E —dicho de otro modo, E es el valor real de O/— si O/ produce
cumplimiento dando lugar al estado de cosas E. Frente a lo que sucede cuan-
do una oraci6n indicativa ejerce su funcién propia, aunque los dispositivos
imperativos no presuponen ninguna correspondencia con los hechos, crean
una proyecci6n de oraciones en estados de cosas. Una vez que una proferen-
cia de “;Cierre la ventana!” ha dado lugar a que alguien cierre una ventana ex-
plicita o implicitamente identificada, la oraci6n imperativa ha sido efectiva-
mente proyectada en el mundo; en concreto, en un estado de cosas en el que
una cierta ventana es cerrada. Si hubiésemos de describir el caso en términos
mas neutrales, dirfamos que una oracién imperativa representa un estado de
cosas y que, en condiciones Normales, la oracion causa que un oyente haga
por actualizar la situacién asi representada. Las oraciones imperativas “se pro-
yectan segiin reglas de proyeccion historicamente Normales en configuracio-
nes o estados de cosas del mundo que producen al ser obedecidas” (LTOBC,
99). Siguiendo ese espiritu se subrayard que en la historia evolutiva de la ora-
cién-tipo “jCierre la ventana!” hubo ventanas conspicuamente abiertas y que
se profirio ejemplares de ese tipo que ejercieron una funcién propia de resul-
tas de la cual aquéllas fueron cerradas. Més aun, el ejercicio de esa funcién
explica Normalmente que la familia del tipo “;Cierre la ventana!” proliferase
en el pasado. Puede aceptarse la correccion de este analisis, si se lo ofrece co-
mo explicacién de por qué estamos ante una familia que se reprodujo con éxi-
to. Sin embargo, dudo que con ello dispongamos de una respuesta, alternati-
va a la que se daria desde la aproximacién-LL, a la pregunta de por qué la ora-
cién tiene el sentido que tiene. En efecto, tengamos en cuenta que hay un cier-
to momento ¢, en que la proferencia de O/ no corresponde a ningiin estado de

cosas. Solo cuando O/ ha sido obedecida por un oyente en #, (¢, < f,) existe
una configuraciodn real E en la que la oracion queda proyectada. Sin embargo,

tas bien indirectas, de ese programa se exponen en G. Forbes, op. ¢it; H. Putnam, Renewing
Philosophy (Cambridge, MA, Harvard University Press, 1992. Existe traduccion espafola, de
Carlos Laguna, con el titulo de Cémo renovar la filosofia, publicada en Madrid por Ediciones
Catedra en 1994), cap. 2; M. Bedau, “Can Biological Teleology Be Naturalized?”, Journal of
Philosophy, vol. LXXXVII (1991), pags. 647-655, “Naturalism and Teleology™, en S. Wagner y
R. Warner, comps.: Nawuralism: A Critical Examination, Notre Dame, Notre Dame University
Press, 1993; v S. Wagner, op. cit.; D. Braddon-Mitchell ¥ F. Jackson, “The Teleological Theory
of Content”, Australasian Journal of Philosophy, vol. 75 (1997), pags. 474-489. Aunque criticos,
resultan mas favorables los dos sipuientes trabajos: Kim Sterelny, The Representational Theory
of Mind (Oxford, Basil Blackwell, 1991), cap. 6. % K. Neander, “Misrcpresenting &
Malfunctioning”, Philosophical Studies, vol. 79 (1955), pags. 1094141
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deberiamos no perder de vista que para que ¢l oyente haga que sea el caso (un
ejemplar del tipo de) que E, debe representarse una cierta posibilidad en el es-
pacio logico, a saber: la posibilidad de que E. Mi objecion es que la proyec-
cién de G en un estado de cosas real presupone logicamente un posible esta-
do de cosas. Por lo tanto, me temo que, por lo que concierne a las oraciones
imperativas, la idea de reglas de proyeccion en condiciones historicamente
Normales no constituye una alternativa a la aproximacién-LL. Puesto que Mi-
llikan no es amiga de las posibilidades, nos debe una explicacién de como una
oracion puede corresponderse con una configuracion real al proyectarse en
una posible.

Supongamos, en segundo lugar, que Millikan acepte que una oracion O
no puede corresponderse con un estado de cosas £ a menos que sea o haya si-
do el caso que E;'® y recordemos que la pieza decisiva de la propuesta de Mi-
llikan es la existencia de precedentes Normales de la vinculacién de O con E.
;Qué hacer, entonces, con las oraciones imperativas que expresan ordenes o
solicitudes estrictamente inéditas, drdenes y solicitudes sin ningtin pedigri?
Imaginémonos a Steinitz recomendando a un joven aficionado situar su caba-
llo de rey en un escaque desde el cual no pueda ser desalojado por ningiin pedn
de su oponente. ; Careceria de significado la proferencia de Steinitz si fuese la
primera con semejante significado en la historia del ajedrez? No; no lo seria.
Y estoy seguro de que la aproximacién-LL hace justicia a este hecho.'

Estas objeciones afectan tan directamente a las propuestas de Millikan
gue podriamos tratar de ensayar la forma de neutralizarlas preservando, al
mismo tiempo, el espiritu naturalista con que se hacen.?® Comenzariamos por
sugerir que lo que explica que las oraciones declarativas poseen la funcion
propia que es caracteristica de ellas es que haya habido ofras oraciones decla-
rativas que en el pasado desempefiaron esta funcién correspondiéndose con
algun estado de cosas; y que aquello que explica que las oraciones imperati-
vas produzcan en la actualidad obediencia o conformidad es que en el pasado
hubo ofras oraciones imperativas que produjeron ese género de efectos. “El
Museo del Prado estd en Toledo” significa lo que significa, deberiamos sefia-
lar, exagerando la nota, debido (en parte) a que “Vini, vidi, vinci” significé lo
que significé.

1® Millikan accpta csta premisa en los capitulos 5 v 6 de LTOBC. Véase LTOBC, 88, pags.
102ys., 104 ys.

1# Como me ha sugerido Javier Rodriguez Alcazar, la especulacion puede llevarse todavia
mas lejos, hasta el hipotético caso de oraciones imperativas que expresen mandatos que nunca
hubiesen sido obedecidos, o ruegos que nunca hubiesen sido atendidos. En general, para cada tipo
de acto de habla que tenga su codificacién verbal serd posible presentar una objecion del género
que he ilustrado.

® La siguiente maniobra defensiva me fue sugerida por Javier Rodriguez Alcédzar.
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Y, bueno, ;por qué no? —nos preguntariamos—. Pues porque si Milli-
kan cediera a las presiones implicitas en esta pregunta, deberia estar dispuesta a
abandonar aspeetos sustanciales de su propuesta global. En primer lugar, la idea
misma de que cada oracién-tipo representa una familia afianzada por via repro-
ductiva se desmorona del todo, pues los antecedentes de un ejemplar de una ora-
cién va no los encontrariamos en ejemplares del mismo tipo que los precedie-
ron en el tiempo. Es cierto que ciertos dispositivos, como los indicadores de mo-
do gramatical o de tipo de acto de habla —asercion, mandato, ruego, pregunta,
etc.— si que tendrian antepasados que promovieron el ejercicio de ciertas fun-
ciones propias, con lo que as se explicaria su presencia en nuestra lengua. En
segundo, Iugar, si esa idea se resquebraja, lo mismo sucede con la nocién de fa-
milia (asentada por via reproductiva). ;Cudl es ahora la familia a la que perte-
nece una expresion lingtistica? ;Qué sentido damos al articulo definido “la” de
la expresion “la familia...” de la pregunta precedente? ;O es que sélo ciertos dis-
positivos lingtisticos, dispositivos-tipo, forman propiamente una familia? ;Co-
mo explicamos, en tal caso, la presencia de los demés en nuestra lengua, en
nuestros repertorios? Y, en tercer lugar, la nocion de sentido (fregeano) se ve
igualmente amenazada de quedarse apartada del juego, pues jen que queda, en-
tonces, el recurso de la proyeccion de la oracion en un estado de cosas? La idea
central que el concepto de sentido fregeano trata de capturar es la de la existen-
cia de una regla (o conjunto de reglas) que proyecta(n) una expresion en su va-
lor real, cuando la familia a la que pertenece la expresion ha ejercido su funcién
propia en condiciones Normales. Pero si el sentido fregeano de una oracion O!
es la regla que vincula a O! con la obtencion del estado de cosas de que £,y
nunca ha sido (o es imposible que sea) el caso que E, ;qué queda de la nocién
de valor real? ;Puede ser el valor real de la proyeccion de O! un estado de co-
sas E* logicamente independiente de £? ;Cémo podriamos ser fieles, en resu-
men, al naturalismo de Millikan sin desprendernos de partes sustanciales de sus
propuestas? No voy a responder de momento a esta ultima pregunta. Voy a ha-
cer como si las objeciones sefialadas fueran todas ellas oportunas y a indagar en
dénde se originarian los defectos consiguientes. Como veremos, ¢l problema de
fondo estriba en una cierta —inevitable, creo— tension entre dos aspectos del
pensamiento de Millikan sobre estos temas. La manera €n que s¢ resuelva esa
tension dira si las objeciones expuestas son oportunas.

v

Hagamos ahora como si estas objeciones a la aproximacion de Milli-
kan dieran en el centro de la diana. Por otra parte, su decisién de subrayar el
aspecto histérico de la intencionalidad me parece todo un acierto. Un hallaz-
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go asi deberia preservarse. Los significados de las palabras y de las oraciones
de nuestras lenguas y de nuestras publicaciones, los teclados de maquinas de
escribir y de ordenadores, asi como otros dispositivos similares, reproducen y
heredan los significados de sus antepasados. Hoy en dia, en un momento en
que prevalecen las aproximaciones sincrénicas al estudio del lenguaje, la de-
fensa que hace Millikan del importante papel que desempefian los dispositivos
histéricos y las condiciones evolutivas resulta més que pertinente. Millikan®' se
pregunta algo que va més alld de las cuestiones tradicionales de la semdntica.
Mis que en preguntas como “;Qué significa la expresién £7” y especialmente
“¢En virtud de qué mecanismo tiene la expresion £ el significado s?”, cuyo va-
lor no cuestiona, Millikan atiende a un factor que es claramente distinto, pe-
to no menos cldsico: “;Por qué E significa (precisamente) s7” Y su respuesta
apunta a la historia de E. A mi juicio, aunque su enfoque genético no propor-
cione toda la verdad, si que nos conduce a una parte importante de ella. No
voy a detenerme a explicar por qué opino asi, pues el valor de la propuesta me
parece dificil de ocultar. Asumiré, por el contrario, que la teoria de Millikan
responde a una necesidad tedrica y me centraré mas bien en el tema de cémo
dotarle de la flexibilidad necesaria para que pueda encarar los hechos del mo-
do correcto. Una combinaci6n ecléctica de ideas, cuyo origen se halla tanto
en la aproximacion-LL como en el naturalismo de Millikan, abre una posible
via de solucién a las dificultades que he venido considerando.

Partamos del axioma, caracteristico de la aproximacion-LL, de que el
significado de una oracién es una posicion en el espacio l6gico. La posicion
depende i) del significado de sus constituyentes basicos, ii} de las relaciones
sintagmaticas entre los constituyentes y iii} de los principios semanticos com-
posicionales que determinan un significado para la oracién completa en fun-
cién de {i) y (ii). Merece la pena decir que, en la medida en que se satisfagan
las condiciones (i)-(iii), tanto la aproximacién-LL como, en general, las con-
cepciones tradicionales del significado asumen que el significado se rige por
un Principio de Sistematicidad, un principio que garantiza que una cadena de
signos es significativa si sus constituyentes tienen sentido y si son términos
de relaciones sintagméticas. Asi, ya que “Diego ama a Laura” es significati-
va, “Laura ama a Diego™ ha de serlo también (y viceversa), sin importar si es
o no falsa.? La sistematicidad del significado asegura que una cadena inédi-

I La originalidad de este planteamiento la comparte Millikan con otros filésofos, como
Dretske, Fodor o Papineau.

2 Esto ha sido diche repetidamente por muchos autores desde diferentes puntos de vista.
Véanse, por ejemplo, las ideas de J. Fodor en Psychosemantics: The Probiem of Meaning in the
Philosophy of Mind (Cambridge, MA, The MIT Press, 1987, pags. 150 y s.), asi como las de G.
Evans, a proposito del Requisito de Generalidad, en The Fariefies of Reference (Oxford
University Press, 1984, passim).
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ta de palabras o expresiones representa una posibilidad, si todas ellas tienen
un sentido y las relaciones sintagmaticas vigentes entre ellas aseguran que
conforman una oracién. Este hecho, me atrevo a decir, es totalmente indepen-
diente de la voluntad de los hablantes y de la historia de su lengua. Es la his-
toria y la voluntad de sus practicantes lo que ayuda a fijar cudles son las re-
glas del ajedrez; pero una vez que las reglas han quedado establecidas, algu-
nas configuraciones de las piezas en el tablero representan posiciones a las
que se ha llegado en la historia del juego, otras representan estadios inéditos
y otras simplemente son incompatibles con la vigencia de esas reglas. Por
consiguiente, si unos cuantos elementos se las apafian para adquirir sentido
mediante dispositivos que se reproducen con éxito y éstos llegan a combinar-
se de una o més formas, dando lugar a combinaciones significativas —repre-
sentaciones cada una de las cuales representa un estado de cosas vigente en el
pasado o en el presente—, entonces ruevas posibilidades y combinaciones re-
presentacionales estaran ahi latentes, queramoslo o no, para ser representadas,
aunque ellas mismas carezcan de precedentes actualizados.

Subrayo la sistematicidad de! significado porque una forma muy natu-
ral —puede que /a forma natural- de superar la objecién hecha a la teoria de
Millikan de las funciones propias directas de las oraciones imperativas e indi-
cativas se basa en ese principio. Para mostrar cémo, comenzaré por referirme
a otra propiedad del significado: su exportabilidad. A tal fin, fingiré que la teo-
ria del significado de Millikan explica correctamente la intencionalidad de los
constituyentes léxicos basicos de las oraciones, de lo que Millikan denomina
términos referenciales. Consiguientemente, un ejemplar de un nombre propio
‘N referira a un objeto x (o tendrd a x como valor real) porque en el pasado
otros ejemplares de ‘N, otros miembros de la misma familia, ejercieron una
funcién propia directa y porque una condicion Normal del ejercicio de esa fun-
cién fue que refirieron (o fueron usados para referir) a x. Dicho de otro modo:
un ejemplar de un nombre propio ‘N’ refiere a x porque ha habido una regla
que proyectd ese ejemplar de ‘N’ en x. Afladamos a esto la siguiente conside-
racién: en una explicacién evolutiva de por qué una expresion significa esto
mejor que aquello resulta muy plausible considerar que el ejercicio de una fun-
cién propia usualmente se circunscribe a contextos lingliisticos muy determi-
nados. Puede que el nombre ‘N’ haya sido usado para adscribir a x propieda-
des de un tipo muy especifico, expresables en un vocabulario especializado.
Ahora bien, cuando digo que el significado es exportable quiero subrayar qgue
las propiedades intencionales de los constituyentes léxicos basicos s¢ preser-
van cuando estos constituyentes se emplean en contextos lingiiisticos inéditos;
particularmente, cuando se los usa en combinaciones inusuales con otros ele-
mentos léxicos. La historia evolutiva de un signo explica por qué se proyecta
en el mundo del modo en que lo hace ahora; pero una vez que ha adquirido
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un sentido (fregeano) y que queda sujeto a una regla de proyeccion, tanto las
relaciones sintagmadticas como los principios de composicionalidad determi-
nan la manera en que las expresiones complejas poseen uno propio.

La exportabilidad del significado a la que aqui hago referencia es una
consecuencia de su sistematicidad. El significado es exportable porque es sis-
tematico. Supongamos, para ilustrar esta idea, que el predicado “bueno apren-
diendo lenguas” entra en mi repertorio de dispositivos linglisticos tras fami-
liarizarme con la actuacién de un agente A, tras aprender la consiguiente ins-
truceion sobre el use de “bueno aprendiendo lenguas™ y tras ser testigo de una
posible proferencia de 1a oracién “4 es bueno aprendiendo lenguas”. A conti-
nuacion, y supuesto que puedo usar competentemente palabras como “no” y
los dispositivos de combinacién sintagmatica oportunos, una oracién como
“4 no es bueno aprendiendo lenguas” tendrd también sentido para mi, aunque
no haya sido hasta el momento parte de mi repertorio lingtistico. El Principio
de Sistematicidad garantiza que “4 no es bueno aprendiendo lenguas” tiene

*significado en mi repertorio lingtiistico (y, en general, dentro del repertorio
lingitistico de mi lengua). Soy capaz de utilizarla en la medida en que estoy
en disposicién de exportar un uso de “bueno aprendiendo lenguas” de un con-
texto lingiiistico particular a otro, incluyendo el paso de un hablante a otro.*
Lo que la exportabilidad del significado garantiza es que el origen del signi-
ficado de los constituyentes de una oracion determina inicamente qué contri-
buira a las propiedades de ésta.?

= Incluyo este comentario sobre el constituyente “buene aprendiendo lenguas” pensando en
los lectores de Dummett, a quienes resultara familiar su objecién a 1a semantica realista basada
en ¢l significado de expresiones disposicionales: supongamos que X no dio nunca a lo largo de
sit vida sefales ni de capacidad ni de incapacidad para aprender lenguas extranjeras, ;Como
puede mostrarse, en semejantes condiciones, que “X es bueno aprendiendo lenguas™ es una
oracion significativa, si nada contaria como un indicio de su verdad? (Véase M. Dummett, “What
is a Theory of Meaning (I}, en The Seas of Language, Oxford University Press, 1993. Cf. espe-
cialmente las secciones 3 v 4). Lo que estoy diciendo es que la demanda en que se basa la obje-
cion de Dummett puede obviarse con toda tranquilidad. Basta con que haya condiciones claras
de uso del adjetive “valiente” para que Ia exportabilidad del significado garantice la significa-
tividad de “X es valiente”.

2 La solucion que propongo a las dificultades de Millikan tiene un precedente (“obvio™) en
fa forma en que D. Lewis conecta los conceptos de significado y uso. Cf. D. Lewis, “Languages
and Language”, Philosophical Papers, vol. 1 (Oxford University Press, 1983); J. Hawthorne, “A
Note on Languages and Language™, Australasian Journal of Philosophy, 68 (1990), pags. 116-
118; D. Lewis, “Meaning Without Use: Reply to Hawthome”, Australasian Journal of
Philosophy. 70 (1992), pags. 106-110; J. O"Leary-Hawthome, “Meaning and Evidence: A Reply
to Lewis”, Australasian Journal of Philosophy, 71 (1993), pags. 206-211. La nocion clave de ese
precedente es la de extrapolacion:

“E] problema del significado-sin-el-uso sigue todavia vivo.

Pero tiene una solucion obvia; extrapolacién. Primero, el uso determina de algun modo el

significado para el fragmento de lenguaje usado en realidad. Hay reglas de la sintaxis y la

seméntica que generan las oraciones exactas con los significados exactos del fragmento
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Pues bien, entiendo que la teoria de Millikan, por no hacer justicia ni
a la sistematicidad ni a la exportabilidad del significado, estd expuesta a las
objeciones presentadas més arriba. Si el significado de una oraci6n es la regla
de acuerdo con la cual en el pasado se proyectd Normalmente en el mundo,
para que la oracion tenga semejante sentido ha de pertenecer a una familia
afianzada por via reproductiva algunos de cuyos miembros se han proyectado
en el mundo en condiciones Normales. Pues bien, resulta caracteristico de las
oraciones declarativas que sean siempre falsas carecer de antepasados que
ejercieran sus funciones propias en condiciones Normales. Las oraciones im-
perativas proferidas para dar 6rdenes o hacer solicitudes estrictamente nuevas
ilustran la misma pauta. En ninguno de ambos casos se han dado las condi-
ciones Normales de ejecucion de sus funciones propias; y tampoco ha habido
reglas que las proyectaran en configuraciones reales apropiadas. Por lo tanto,
como dije, uno deberia inferir de la teoria de Millikan que esas oraciones ca-
recen de sentido. Este resultado se sigue de la exigencia de que los ejempla-
res actuales de esas oraciones deben poseer el tipo apropiado de pedigri como
condicion necesaria de su significatividad. La exigencia, me temo, es excesi-
vamente fuerte. Las concepciones tradicionales, incluyendo la aproximacion-
L, son mas flexibles. Permiten que los lugares del espacio logico que carres-
ponden a esas oraciones estén determinados por los valores semanticos que
adquirieron sus constituyentes, por asi decir, en otros suburbios del lenguaje.
No toda oracion tiene una historia de éxitos propia. A causa de ello, las con-
cepciones tradicionales se rigen por la regla de que la historia de una palabra
determina el valor semantico con el que contribuye al significado de las ora-
ciones de las que sea un constituyente.

usado. Estas reglas generan otras oraciones, més largas, con significados, fuera del fragmen-

to usado, El uso determina algunos significados, esos significados determinan las reglas, y

las reglas determinan el resto de significados. Asi, el uso determina el significado para la

totalidad del lenguaje, en parte directamente y en parte indirectamente (D. Lewis, op. ¢it.,

pag. 109).

La principal diferencia que aprecio entre la idea de extrapolacion y la de exportacion es que
esta segunda resulta mas explicita a la hora de explicar como las reglas de las sintaxis y la setnén-
tica del fragmento usado “generan otras oraciones™. La clave, he sefialado, la contiene el concepto
de sistematicidad. Una discusion critica de la aplicacion de este procedimiento a un problema
estrechamente vinculado al aqui discutido se expone también en algunas publicaciones recientes
de S. Schiffer. Véase, p. ¢j.. “The Language-of-Thought Relation and Its Implications”, en E.
Villanueva, comp.: Truth and Rationality, Atascadero, CA, Ridgeview Publishing Company,
1994; “Actual-Language Relations™, en ]. Tomberlin, comp.: Philosophical Perspectives, vol. T:
Language and Logic, Atascadero, CA, Ridgeview Publishing Company, 1993. Schiffer es criti-
cado, a su vez, en L. J. Kaye: “Semantic Compositionality: Still the Obly Game in Town,
Analysis, vol. 53.1 (1993), pags. 17-23. Schiffer replica a Kaye en “Compositional Supervenicnce
Theories and Compositional Meaning Theories”, loc. cit., pags. 24-29.
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v

Sin embargo, no veo con total claridad que Millikan pueda responder
a las criticas efectuadas. En ocasiones, parece como si contara con un princi-
pio de composicionalidad seméntica. Asi, escribe que “[la] funcién propia di-
recta plena de una oracion cualquiera se deriva de las funciones estabilizado-
ras de sus elementos o aspectos significantes, cada uno de los cuales pertene-
ce a su propia familia afianzada por via reproductiva” (LTOBC, 53). Y en un
apéndice al capitulo 4 de LTOBC insiste en la misma idea:

Todo ejemplar de una oracion exhibe una variedad de caracteres superimpues-
tos afianzados por via reproductiva derivados de diferentes modelos, cada uno
de los cuales tiene su propia funcion estabilizadora. La oracion misma tiene,
por lo tanto, una funcién estabilizadora que deriva de las funciones estabiliza-
doras de cada uno de sus elementos o aspectos significantes (LTOBC, 80),

Millikan parece admitir, por lo tanto, que la funcién propia estabilizado-
ra de una oracion es una resultante de las funciones propias estabilizadoras de sus
constituyentes basicos. Merece la pena destacar ahora que la idea que aqui se ex-
pone,” nos permite responder a las objeciones hechas anteriormente (en la sec-
cién III), puesto que el principio de que la funcidn estabilizadora de una expre-
sion compleja deriva de las funciones estabilizadoras de sus constituyentes sin-
tagmaticos es una version del Principio de Sistematicidad, una version a-la-Mi-
{likan, podriamos decir. Sin embargo, y contrariamente a lo que sugiere el texto
de 1a cita, resulta muy dificil conciliar esta salida a las dificultades sefialadas con
otros compremisos de Millikan. Tal y como interpreto las ideas que expone en
los capitulos 4-6 de LTOBC, Millikan se halla més cercana a la legién de elimi-
nativistas o deflacionistas semdnticos de estos dias {como Quine, Davidson, Wa-
llace, Bilgrami, Field o Horwich) de lo que podria parecer. Esto se debe, adelan-
to, a que adopta una forma fuerte del Principio fregeano del Contexto:

hay una buena razén para propugnar la idea de que la unidad bésica de signi-
ficado no es, digamos, la palabra, sino la oracién como un todo. Las funciones
estabilizadoras de los elementos de una oracién no sélo se suman para produ-
cir la funcién propia directa del todo. Cada elemento necesita de los otros ele-
mentos para tener una funcién determinada (LTOBC, 80),

Naturalmente, este principio puede interpretarse como si dijera que pa-
ra saber cudl es el significado de una palabra, se lo ha de inferir del significa-

3 Que, observo, no parece incompatible con lo que Millikan dice en el texto de LTOBC, pag.
99, que he citade més arriba.
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do de (algunas de) las oraciones de las que forma parte. (S¢ asume, natural-
mente, que se conoce de antemano el significado de estas oraciones.) Enten-
dido asi, el Principio del Contexto expresa una dependencia evidencial de los
significados de las palabras respecto de los significados de las oraciones.”®
Esto se seguiria de una interpretacion del principio de acuerdo con la cual la
captacion del sentido de una palabra conlleva la comprension de la manera en
que contribuye a determinar el sentido de aquellas oraciones de las cuales es
parte constituyente. Sin embargo, en las manos de Millikan el Principio del
Contexto se convierte en un principio de sobreveniencia. Las consecuencias
de aceptar esta interpretacion se perciben cuando atendemos a sus observacio-
nes sobre el sentido fregeano y sobre el valor real de los términos referencia-
les. A este respecto, Millikan tiene algunas cosas sorprendentes que decir. La
que mas es que la conexi6n entre oraciones y estados de cosas es mas basica
y directa que la que vincula a palabras y objetos. Debido a que las oraciones
(ocasionalmente) corresponden a hechos, (algunas de) las palabras se hacen
referenciales (o denotativas). Mas aun, que las maneras en que las palabras se
conectan al mundo difieren las unas de las otras dependiendo de si las oracio-
nes de las que son constituyentes son ellas mismas verdaderas o falsas:

El tipo de correspondencia mas basico o més directo, por lo tanto, es 1a corres-
pondencia entre una oracién verdadera y un estado de cosas. Cuando se da es-
ta correspondencia, decimos que la oracidn tiene un “valor real”, a saber: el ¢s-
tado en el que se proyecta. Un tipo menos directo, méas mediado, de correspon-
dencia es la cotrespondencia entre un término referencial en ef contexto de una
oracién verdadera y su referente. Cuando esta correspondencia s¢ da, decimos
que el término tiene un “valor real”, a saber: su referente. Y montado a cues-
tas de este segundo tipo de correspondencia hay un tipo de correspondencia to-
davia mas derivado; la correspondencia de un término a solas con su referen-
te, o de un término de una oracién falsa con su referente. De hecho, esta co-
rrespondencia es de un tipo rotalmente diferente (LTOBC, 104).

Sea como fuere, el tipo fundamental de significado, el sentido fregea-
no, es el que tienen las oraciones:

Pero, ;qué es la “correspondencia real” [en lo que respecta a una palabra]?
+Es una relacién directa entre un ejemplar estabilizador de “Teeteto™ y Teete-
t0? Claramente, no lo es. Estd mediada por la relacion de “Teeteto™ con el res-
to de la oracién en la que aparece “Teeteto”™. Es, en primera instancia, la ora-
cion lo que se corresponde, y a continuacion “Teeteto”. La oracion “se corres-

% M, Dummett acepta claramente este punto de vista. Véase su Truth and Other Enigmas
{Cambridge, Harvard University Press, 1978), pag. 382.
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ponde” proyectandose de acuerdo con reglas que son Normales para tal ora-
cién. “Teeteto”, por si solo, no podria proyectarse en nada (LTOBC, 106).

Es aqui, me atrevo a sugerir, donde la teoria semantica de Millikan
contradice la aproximacioén-LL con mayor claridad. Y también donde se hace
maxima la tension entre Ja adopcion por Millikan de su version del Principio
de Sistematicidad v su fidelidad al Principio del Contexto. El desacuerdo en-
tre ambas aproximaciones (y ambos principios} nada tiene que ver con si
aceptar o no reglas semanticas al uso, reglas como “‘Helsinki’ refiere a Hel-
sinki”, “*suomalainen’ es verdadero de x si, y sélo si, x es finlandés™ o “‘sa-
taa lunta’ y ‘nieva’ tienen el mismo sentido fregeano™. Tiene que ver con la
naturaleza misma de esas reglas de proyeccidn en virtud de las cuales las pa-
labras refieren o denotan y las oraciones son verdaderas o falsas. Segun la
aproximacion-LL, la posicion en el espacio 16gico que corresponde a una ora-
cién estd determinada por los valores semdanticos, es decir, por las propieda-
des referenciales y denotativas, de sus unidades basicas y por las relaciones
sintagmaticas que mantienen entre si. La verdad de una oracion, lejos de ser
un asunto exclusivamente lingtiistico, precisa de la aportacion del munde. Co-
menzamos poniendo en relacién palabras y cosas; después, las reglas grama-
ticales responsables de las propiedades sintagmaticas de las piezas léxicas dan
lugar a los constituyentes oracionales mas complejos y determinan sus valo-
res semanticos. Finalmente, las configuraciones resultantes cuadran o no con
los hechos. Millikan rechaza este punto de vista porque el sentido fregeano y
la referencia de una palabra sobrevienen, a fin de cuentas, del sentido fregea-
no y la referencia de esas oraciones verdaderas en las que la palabra aparece.
Ningfin significado, ningiin sentido fregeano, existe independientemente del
hecho de que es la oracion lo que se proyecta en el estado de cosas. El signi-
ficado lingiiistico no se erige sobre las propiedades referenciales y denotati-
vas, sino sobre la verdad de las oraciones. Al final, aventuro, el Principio del
Contexto impone sus exigencias.

La relacién entre la adopcion por Millikan del Principio del Contexto
y sus ideas sobre el significado y la referencia de las palabras es intima. Es la
oracién lo que se convierte en la unidad basica de significado al ejercer sus
funciones propias en condiciones Normales. (Es decir, la nocién de sentido
fregeano que utiliza Millikan estd cortada por el patron de este principio.) Las
palabras entran en correspondencia con individuos y propiedades, y devienen
referenciales, en la medida en que son constituyentes de oraciones que corres-
ponden a estados de cosas en condiciones Normales. Finalmente, las palabras
a solas o las palabras que forman parte de oraciones falsas mantienen “un ti-
po de correspondencia todavia més derivado”. Millikan no explica qué tipo de
correspondencia es ése. Sin embargo, se aprecia facilmente que en su pensa-
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miento pesa més la certeza de que estos ejemplares lingliisticos poseen un
sentido fregeano por pertenecer a familias (algunos de) cuyos miembros refi-
rieron con éxito a cosas o denotaron con €xito propiedades. Dicho con breve-
dad, ya que las propiedades referenciales y denotativas sobrevienen de la ver-
dad de oraciones, €l significado no es exportable en general. Y por no ser ex-
portable es por lo que se abre la via a que uno pueda objetar del modo en que
lo hice en la seccion I1I del presente trabajo. €omo estas dificultades han de
evitarse a toda costa, infiero que hemos de rechazar al menos una de las pre-
misas de partida. En esta tesitura, mi eleccion recae en el Principio del Con-
texto, es decir, en la idea de que la unidad bésica de significado es la oracién,
no la palabra. Si “basico” significa lo mismo que “central para la comunica-
¢ién humana”, entonces nada tendria que reprochar a este principio. Pero si se
usase “basico” como sinénimo de “basico desde un punto de vista constituti-
vo”, si las propiedades seménticas bésicas fuesen aquellas de las que sobre-
vienen otras propiedades semdnticas, el Principio del Contexto habria de re-
chazarse. Asi, acepto la afirmacién de Millikan de que las funciones propias
directas de las oraciones imperativas e indicativas derivan (parcialmente
cuando menos) de sus contenidos descriptivos o proposicionales; y, por ello,
que los modos imperativo e indicativo tienen funciones propias adaptadas.
Ahora bien, no creo que todo dependa de todo. En concreto, no comparto la
doctrina de Millikan de que “lo que se supone que hacen las partes que expre-
san el contenido proposicional de Ja oracién depende, a su vez, del modo gra-
matical de la oracién” (LTOBC, 80).” No puedo ver, por ejemplo, que la con-
tribucion de “ventana” al significado y a 1a funcion propia de la oracién “;Cie-
rre la ventana!” dependa para nada del modo gramatical imperativo de la ora-
cion. Y, en ese mismo orden de cosas, me resisto a aceptar que la proyeccion
de las palabras en el mundo sea algo constitutivamente posterior a, o depen-
diente de, la correspondencia de la oracidn con un mundo de estados de co-
sas. Ni la sistematicidad ni la exportabilidad marchan en esa direccion.

. Tiene Millikan alguna via de escape? Algo més arriba, al principio de
esta seccion, he reconocido que ocasionalmente Millikan presenta su punto de
vista de una manera que no parece cuadrar con la que he venido presentando
en los altimos parrafos. Asi, haciéndome eco de nuevo de su atraccion por el
Principio de Sistematicidad, Millikan escribe que cualquier ejemplar de una
oracion “exhibe una variedad de caracteres superimpuestos afianzados por via
reproductiva que proceden de diferentes modelos” (LTOBC, 80). ;Apunta es-
to en la direccion de que pueda haber ejemplares de oraciones que, por cons-
tar de partes cuyos modelos son diversos, no pertenezcan a ninguna familia

7 Obsérvese hasta qué punto una afirmacion como ésta resulta dificil de conciliar con su
presunta adopeion del Principio de Sistematicidad.
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oracional afianzada por via reproductiva? ;Se explicarian sus funciones pro-
pias y sus sentidos fregeanos apelando a las nociones de sistematicidad y ex-
portabilidad? Si se diese una respuesta afirmativa a estas preguntas, como ha-
rian los partidarios de la aproximacién-LL, la concepcion evolutiva del signi-
ficado defendida por Millikan seria compatible con este tipo de aproximacién.
Sin embargo, hemos de ser conscientes de que el precio a pagar por ¢l logro
de esta compatibilidad es el abandono por Millikan de aspectos sustanciales
de su proyecto naturalista de fundamentacion de la teoria del significado. La
tensién se ha eliminado, pero alguna versién de la semantica tradicional ha
quedado a salvo de las criticas.

Otra forma de hacer las paces con Millikan nos conduciria a interpre-
tar algunas de sus afirmaciones sobre las proyecciones lenguaje-a-mundo de
una forma tan relajada que no alimentaria ninguna polémica. Ella dice que s6-
lo en el contexto de una oracion refiere una palabra a un objeto: “gua en el
contexto de una oracion, se supone que corresponde a o se proyecta en algo:
su referente” (LTOBC, 104). Y afiade que una condicién Normal del ejercicio
por las palabras de sus funciones propias es que sean constituyentes de ora-
ciones. Bien, esto podria no significar otra cosa sino que las palabras ejercen
sus funciones propias y tienen sentidos fregeanos al formar parte de oracio-
nes; es decir, cuando son constituyentes de oraciones.?® Es importante aperci-
birse de que la aceptacion de este pensamiento no nos aboca a dar la bienve-
nida al tipo de sobreveniencia que he mencionado mis arriba. Asi interpreta-
da, 1a adopci6n por Millikan del Principio del Contexto seria inocua; y retéri-
ca su recomendacion. Por consiguiente, esta interpretacién del Principio del
Contexto no seria incompatible con la aproximacion-LL.

Pero ninguno de estos dos intentos de reconciliacion, ya lo he sugeri-
do, resulta apropiado del todo. Millikan apuesta decididamente por €] Princi-
pio del Contexto porque, al igual que quienes lo suelen invocar, es contraria
a esa visién de las relaciones lenguaje-mundo segin la cual las palabras, fra-
ses y oraciones tienen sus propias contrapartidas extralingiiisticas, de manera
que la coordinacién de expresiones complejas con entidades del mundo se eri-
ge sobre la coordinacion de los constituyentes lingfiisticos bésicos con indivi-
duos y propiedades. Millikan considera gravemente erronea la idea de un iso-
morfismo entre lenguaje v realidad. Afirmé mas arriba que su explicacion de
este error consiste en que semejante concepeion no resuelve el problema de la
representacion lingilistica errénea. Sin embargo, las concepciones tradiciona-

% Como es natural, no estariamos ante una regla sin excepciones, pues las palabras podrian
tener funciones propias sin ser constituyentes oracionales, {Dudo mucho de que la proferencia de
“iEmesto!™ en voz alta, para llamar la atencion de Emesto, equivalga a la produccion de una
oracion. Sin embargo, una condicion Normal de que yo Hame a Emesto por su nombre es que el
nombre propio se proyecte en su referente. )
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les, y a fortiori la aproximacién-LL, pueden salir airosas de él gracias a las
virtudes de la sistematicidad y la exportabilidad. Para Millikan no es ésta la
solucion apropiada, porque ella rechaza que las palabras puedan tener signifi-
cado por separado. Por ello, se ve obligada a propugnar otra salida al proble-
ma de la representacion lingiiistica errénea, una salida segiin la cual tener sen-
tido simplemente consiste en mantener una correspondencia con algo cuando
una funcién propia se ejerce Normalmente.

Ahora bien, merece la pena subrayar que la solucién de Millikan al
problema de la representacién lingiiistica errénea se halla conscientemente li-
mitada por dos doctrinas dignas de menci6n. Por un lado —y pese a sus de-
claraciones en sentido contrario—, por la idea de que las oraciones no son en-
tidades complejas que se articulen sintagmaticamente a partir de sus partes
constituyentes. Las palabras y las frases no son més fundamentales que la ora-
cion que las contenga. Por otro, los estados de cosas, los hechos y las situa-
ciones, no son configuraciones compuestas de individuos, propiedades, suce-
s0s, etc. Estas segundas entidades resultan también de analizar los estados de
cosas, en lugar de ser sus bloques componentes:

De algiin modo, debemos comenzar correlacionando oraciones con estados de
cosas, viniendo mas tarde la correspondencia de las palabras con las cosas. La
articulacion de la oracién en elementos que se supone que corresponden [a al-
go] debe resultar de este analisis, mejor que ser su base; y lo mismo vale de la
articulacidn de los estados de cosas que la oracién proyecta (ETOBC, 107).

Una vez mas, estas palabras pueden interpretarse segin una clave de lec-
tura evidencial, proponiendo que para saber lo que significa una palabra hemos
de coordinar, primero, oraciones con estados de cosas , sélo despuds, inferir de
ello cudl es la contribucién semantica de las primeras. El analogo ontolégico del
caso es éste: que identificamos individuos y propiedades teniendo acceso, en
primer lugar, a los hechos y situaciones de los cuales aquellas entidades serian
elementos constitutivos. Pero Millikan propone dejar a un lado esta posibilidad.
Tanto las oraciones como los estados de cosas, dice, tienen aspectos variables e
invariables. Las palabras son aspectos variables de las oraciones, y los indivi-
duos y las propiedades son aspectos variables de los estados de cosas. El len-
guaje, y particularmente la oracion, se proyecta en el mundo, es decir, en los he-
chos y en las situaciones, en un sentido muy especifico, a saber: en la medida
en que son transformaciones de oraciones lo que corresponde a transformacio-
nes de sus valores reales; es decir, en la medida en que hay un homomorfismo
del conjunto formado por lo que serign constituyentes de las primeras al forma-
do por el (potencial) conjunto de los segundos. Ahora bien, la distincion entre
aspectos y partes no es un simple juego de palabras. Oraciones y estados de co-
sas tienen aspectos, no partes: “Sea lo que sea aquello que se considere sujeto a
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un conjunto de transformaciones”, dice Millikan, “como tal es algo ‘articulado’
de cierta manera. No estd articulado en partes sino en aspectos variables e in-
variables” (LTOBC, 107. El énfasis es mio). Como culminacién de este tingla-
do ontologico, Millikan afirma que son las transformaciones, no las cosas y sus
géneros, el tema fundamental de la ontologfa. Mds aun, que las cosas y sus pro-
piedades son un derivado de la estructura invariable:

Las transformaciones interesantes y la correspondiente invarianza, la estruciu-
ra mejor que los géneros de cosas, quedaria como ¢l tema basico de la ontolo-
gia, siendo las cosas y sus propiedades derivados de la estructura, mejor que a
la inversa (LTOBC, 109).

Es en este momento cuando, 2 mi modo de ver, se hacen explicitas del
todo las razones de Millikan para impugnar las concepciones tradicionales de
la semantica. No habiendo ni unidades lingilisticas irreductibles ni ladrillos
ontoldgicos, la imagen que muesira a las palabras conectadas separadamente
a individuos y propiedades, y a las oraciones compuestas de partes definidas
y proyectadas como un todo en estados de cosas se colapsa; y con ello se vie-
ne abajo la idea de que existen complejos lingiiisticos coordinados con com-
plejos de individuos y propiedades. No se puede fundar la semdntica sobre la
posibilidad cuando la estructura, y no algin género de contenido, es la mate-
ria primordial del significado.?® Asi se explica el recurso al Principic del Con-
texto.’® Sin embargo, hemos visto que el uso que hace Millikan de este prin-
cipio tiene efectos perniciosos: que hay oraciones, tanto imperativas como in-
dicativas, cuyo significado no puede analizarse satisfactoriamente si no se ad-
mite la autonomia semantica de sus constituyentes sintagmaticos. La primacia
semantica de las oraciones verdaderas obstaculiza seriamente ese andlisis.

V1

Hasta ahora he discutido el primero de los dos argumentos de Millikan
contra la aproximacion-LL. Como anticipé, no es el linico con que cuenta. Un
segundo se expone en estas lineas:

» La afinidad existente entre las concepciones ontoldgicas de Millikan y Quine se hace aqui
particularmente estrecha. Para Quine, “La estructura, y no la eleccion de sus objetos, es lo que
resuita de importancia para una teoria” (“Things and Their Place in Theortes”, en Theories and
Things, Harvard, MA, Harvard University Press, 1981, pig. 20). He analizado las doctrinas de
Quine al respecto en “Variables, Ontological Commitment and the Inmanence of Truth™, en Truth
in Perspective, que publicard préximamente Avebury Press. Y he concluido que es también una
forma del Principic del Contexto lo que esta ¢n ¢l fundamento de esa doctrina.

* También se explicaria por qué siempre parece asumir Millikan una suerte de contraparti-
da ontologica de este principio cuando se ocupa de cuestiones ontologicas.
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Un aspecto principal de Ia teoria de la intencionalidad que hemos estado desa-
rrollando es el de refrenar nuestro impulso a reificar o hacer reales aquellos
“objetos de pensamiento” que son “objetos intencionales” meramente subjeti-
vos: el impulso de reificar “posibilidades™ subjetivas. Todo predicado simple,
si es verdaderamente significativo, si verdaderamente tiene sentido (/ esto, es-
toy proponiendo, no es cosa que la brillante luz de la conciencia nos vaya a re-
velar directa e infaliblemente), tiene que reflejar un correspondiente elemento
variable que se halla firmemente afianzado como elemento variable histdrico
en la naturaleza. En caso contrario, el predicado elemental no podria haber te-
nido la conexidn histdrica con el elemento variable de la naturaleza que se pre-
cisa para erigir una explicacion Normal que haga referencia a ese clemento va-
riable. [...] Las propiedades y los géneros tienen inicamente un hébitat, y ese
habitat es la Naturaleza™ (LTOBC, 110).

Aparentemente, Millikan saca a relucir aqui una conexion entre su op-
cion por el naturalismo y su rechazo de la aproximacién-LL, con su postula-
cion de possibilia como significados de oraciones (o de objetos intenciona-
les). La critica que —segin esa interpretacion— Millikan dirigirfa a dicha
aproximacion sefialaria que esos valores semanticos son incompatibles con el
naturalismo. Pondré punto final al presente trabajo explicando por qué esta
lectura del argumento no es apropiada. Para ello ofreceré dos razones.

La primera es que los partidarios de la aproximacién-LL a la semanti-
ca no tienen por qué mirar con desagrado la opcién naturalista ni considerarla
ajena a su tradicion. La naturalizacion de los possibilia puede ser para ellos el
objetivo de un programa de fundamentacion filoséfica de la teoria del signifi-
cado. Asi, si los estados de cosas se entienden como entidades dotadas de una
complejidad que corre paralela a la de las entidades lingisticas que las repre-
sentan, la propia Millikan puede estar abriendo en el texto una via que el natu-
ralista partidario de la aproximacion-LL podria hallar atractiva. Una manera de
naturalizar los possibilia consiste en no admitir mas que aquellos cuyos cons-
tituyentes bdsicos sean objetos, propiedades y relaciones del mundo real’! En
realidad, Millikan propone en el texto que acabo de citar una variante conside-
rablemente mas elaborada de esta opcién. Esa variante no solo exige que los
constituyentes de los posibles estados de cosas sean entidades del mundo real;
ademas pide que esos constituyentes desempefien un papel en una explicacion
Norma! de las expresiones —en el texto Millikan sélo toma en consideracién
los predicados— que los tengan como valores reales (referentes o denotacio-
nes). Un naturalista en materias de fundamentacion del significado puede ser
también un defensor de la tradicién en cuestiones de teorfa sistematica.

1 Fsta coneepeion naturalista de la posibilidad ha sido propuesta por D. Armstrong en A
Combinatorial Theory of Possibility (Cambridge University Press, 1989).
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A cambio, puede discutirse qué grado de compromiso con el naturalis-
mo es propio de la propuesta de Millikan. Mi impresion es que, frente a lo que
parece ser una opinidn extendida,*? el grado no es muy elevado, si lo medi-
mos con un cierto patrén. En las discusiones recientes del problema de la na-
turalizacion del significado suele concederse prioridad a una forma de natura-
lismo que podriamos calificar de reductivo (o constitutivo): la naturalizacion
del significado seria un logro efectivo cuando pudieran darse condiciones su-
ficientes (;y también necesarias?) para la posesion de una representacion lin-
glifstica (o mental) R del significado s, condiciones que se limitarfan a articu-
lar propiedades fisicas {o propiedades reducibles a propiedades fisicas). En
pocas palabras: uno deberia estar en condiciones de analizar la idea de que R
significa s en el lenguaje de la ciencia natural bésica (¢ la fisica?). Si éste es el
patrén por el que hubiésemos de medir el naturalismo de la propuesta de Mi-
llikan, la naturalizacion del significado no pasarfa en la actualidad de ser sim-
plemente un programa cuya correccion y posibitidad de llevarlo a cabo han de
probarse. El principal obsticulo que se erige ante ese proyecto se halla en la
idea de condicién Normal del ejercicio de una funcién propia. Pues entiendo
que para un buen nimero de términos de una lengua, tanto singulares como
generales, entre esas condiciones Normales habra que incluir la posesién de
significado de otra u otras expresiones o la posesion por los usarios de dichos
términos de estados mentales {creencias o intenciones) del género apropia-
do.** Ahora bien, que el naturalismo de Millikan no pase el test reductive no
tiene por qué entenderse como un demérito imposible de redimir. Si, como
creo, la intencionalidad lingiiistica sobreviene de la intencionalidad de la
mente, aunque sea localmente —es decir, porque ciertas propiedades seman-
ticas sobrevengan de las propiedades intencionales de ciertos estados menta-
les—: y si también la intencionalidad mental sobreviene de la lingfllistica, aun-
que sea localmente —porque las propiedades intencionales de ciertos estados
mentales sobrevengan de determinadas propiedades semanticas—, habremos
de concluir que la variante reductiva del naturalismo impone condiciones a to-
das luces excesivas. Sin embargo, ello no es dbice para que la propuesta de
Millikan pueda seguir considerandose naturalista; sélo que el problema de la
naturalizacién del significado no es ahora el de reivindicar que las propieda-
des intencionales tienen un lugar en, o que sobrevienen de propiedades de, el
mundo fisico. El problema de la naturalizacién del significado toma un rum-
bo diferente, a saber: el de entender en detalle el proceso por el que los seres

2 Criticas severas del naturalismo de Millikan se contienen en los ensayvos citados en la nota
15. Todas esas crtiicas pertenecen a lo que estoy denominandoe naturalismo reductivo.

¥ Me he ocupado de esta cuestion en “La naturalizacion del significado”, Universidad de
Granada, 1995, inédito.
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humanos, dotados inicialmente tan sélo de los recursos genéticos que les son
propios, pueden llegar a convertirse en competentes usuarios de una lengua y
en duefios de complejos sistemas de creencias y valores. Esta suerte de natu-
ralismo programatico merece el calificativo de genético por interesarse por la
faceta evolutiva o histdrica de dicha competencia y de dichos sistemas; y por
defender que todo ese proceso evolutivo puede estudiarse poniendo en juego,
y desarrollando también, los recursos conceptuales, doctrinales y metodoldgi-
cos de la investigacion cientifica, sin caer para ello en la tentacién de invocar
fuerzas separadas de los cuerpos o espiritus inmateriales.**

Pues bien, las razones que hacen implausible la reivindicacién del
naturalismo reductivo —Ila sobreveniencia local de la intencienalidad mental
y lingllistica— sugieren que la perspectiva desde la cual la naturalizacién del
significado constituye un reto filoséfico de importancia es fa genética. De he-
cho, segin mi interpretacion de la teoria histérica de la intencionalidad que
propone, cuando Millikan sugiere que su teoria de las funciones propias pro-
porciona los recursos conceptuales necesarios para apreciar la existencia de
una analogia profunda (como sugeri mas arriba, en la seccion inicial de este
trabajo) entre los dispositivos biolégicos propiamente dichos y los dispositi-
vos lingoisticos, est4 recomendando la adopcién de una forma genética de na-
turalismo para explicar la intencionalidad del lenguaje y de la mente, un mar-
co que entiende que los dispositivos de ambas clases son sistemas complejos
que han ejercido determinadas funciones con éxito —en el tipo de condicio-
nes que Millikan califica de Normales—, gracias a lo cual tanto unos como
otros han proliferado en el pasado y alcanzado el presente. Hay, por consi-
guiente, una variedad de naturalismo al que la teoria historica de la intencio-
nalidad, de Millikan, podria reclamarse afin.

Es posible, entonces, compaginar la adhesién a la aproximacion-LL a
la seméntica y un marco conceptua! de fundamentacion filoséfica del signifi-
cado. En ese marco regiria el Principio de Sistematicidad y su consecuencia,
la exportabilidad del significado. Pero, en segundo lugar, lo que se exporta de

4 1a distincidn entre materialismo reductivo (o constitutivo) y materialismo genético tiene
algiin parecido, aunque no deba confundirse, con la distincién de E. Nagel entre materiatismo re-
ductivo y la doctrina de que “el acaecer de los acontecimientos mentales depende de la presencia
de ciertos acontecimientos complejos y estructuras fisico-quitnicas fisiolégicas™ (“;Son los natu-
ralistas materialistas?”, en La logica sin merafisica, Madrid, Tecnos, 1961, pag. 37). A mi modo
de ver, la posibilidad de entender —es decir, de analizar sin circularidad— los primeros en tér-
minos de nocicnes de la fisica (o de la fisiologia) esta por demostrar; pero ello no impide que lle-
guemos a hacernos una idea cabal de como llegan a generarse los sistemas de creencias y valo-
res individuales y colectivos a partir de semejante punto de arranque. Una defensa del naturalis-
mo reductivo particularmente digna de atencién es 1a de F. Dretske en “If You Can’t Make One,
You Don’t Know How It Works™, en P. A, French, T. E. Uehling y H. K. Wettstein, comps.:
Midwest Studies in Philosophy, vol. XIX: Philosophical Naturalism, Notre Dame, Indiana,
University of Notre Dame Press, 1994,
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un contexto lingiiistico a otro se elucidaria en términos de las condiciones
Normales en que las unidades léxicas basicas han cumplido su funcién propia
en el pasado. ;Puede considerarse satisfactoria esta combinacion doctrinal?
No, si respetamos la totalidad del espiritu y la letra de la propuesta de Milli-
kan. Es posible defender (hasta cierto punto) la tradicién, aceptando que las
palabras (es decir, los nombres y los predicados) refieren de forma separada a
individuos y propiedades, y aceptar la variedad de naturalismo genético que
hace de la historia la clave del significado. Esta particular opcién tiene, sin
embargo, un precio que pagar para ser consistente: el de rechazar un aspecto
de la teoria de las condiciones Normales de nombres y predicados. Se recor-
dard que entre esas condiciones se hallaba la que exigia que la proyeccion en
algin estado de cosas de las oraciones que contuvieran a los nombres o pre-
dicados. Como vimos mds arriba (en la seccion V), esta exigencia equivalia a
la asuncion del Principio del Contexto. Cualesquiera otras condiciones que no
hagan depender el ejercicio de las funciones propias de las unidades léxicas
basicas del de las funciones de las oraciones a las que pertenezcan como cons-
tituyentes sintagmaticos permitira la combinacion doctrinal aludida 3

Al comienzo de esta seccion anuncié dos razones para oponerme a la
consideracién de Millikan de que los possibilia no son valores semanticos
apropiados dentro de una visién naturalista de la intencionalidad. La segunda
razdn es que el énfasis del argumento de Millikan atiende en realidad a una
cuestién diferente de la de la naturalizacion misma de la posibilidad. Lo que
Millikan parece discutir en el texto que citaba entonces es la doctrina del Ra-
cionalismo Semantico (segun terminologia suya). Para el racionalista semdan-
tico, el significado es algo presente a la conciencia del hablante; algo que el

** Al tener presente el problema de la fundamentacion naturalista del significado unicamente
me he limitado a tener en cuenta los constituyentes 1éxicos basicos. Pero incluso aunque dis-
pusiéramos de una solucitn a este problema nada se habria dicho sobre otro problema: el de la
naturalizacién de los principios responsables de la sistematicidad del significado. Tendriamos,
entonces, dos aspecios o partes en ¢l problema de la naturalizacion del significado: el del léxico
y ¢l de la gramatica. Una vez separado un probiema del otro, un naturalista (genético) puede
avanzar en su solucion sustituyendo la dicotomia léxico-gramatica por otra propuesta por
Chomsky: la que opone el sistema computacional al sistema conceprual. Cf. N. Chomsky, Rules
and Representations, Nueva York, Columbia University Press, 1980, pags. 54 y ss., 90 y ss,
(existe traduccion de esta obra al espaiiol, debida a Stephen Bastien, publicada en México por el
Fondo de Cultura en 1983). E1 avance lo proporciona la conjuncion de las dos siguientes doctri-
nas: i) que la sistematicidad del significado es resultado de los principios del sistema complta-
cional; y ii) que ¢l sistema computacional es una propiedad del cerebro humano, un resultado de
un proceso de fijacion de los valores de los parametros de un sistema de principios constitutivos
de una facultad humana, la facultad del lenguaje, Un partidario del naturatismo genético podria
encontrar atractiva la combinacion de () v (ii). Aunque muchos de los detalles de] sistema de
principios y parametros puedan ignorarse, el problema de naturalizacion propiamente dicho ten-
dria como objeto el denominado sistema conceptual, pues dicho sistema delimitaria el ambito en
el que la competencia iingiistica del hablante no es simplemente efecto de la operacion de
mecanismos biologicos.
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hablante no puede ignorar. De ahi que Millikan hable de objetos intenciona-
les “meramente subjetivos” y de la reificacion de “*posibilidades’ subjetivas™;
y que rechace de manera tan tajante que los significados de los predicados
simples —es decir, aquellos no determinados composicionalmente por la gra-
matica de la lengua— son accesibles a la conciencia sin mediacién alguna. La
objecion que presenta Millikan contra el Racionalismo Semdantico es que &s-
te pone representaciones subjetivas, dispuestas en un molde cartesiano, en lu-
gar de condiciones objetivas: las condiciones que hacen posible la prolifera-
cion de categorias bioldgicas (estrictas o anal6gicas). Entonces se entiende
que el naturalismo genético de Millikan, al propugnar que la intencionalidad
lingiiistica y la mental se erijan sobre relaciones externas con objetos y al con-
siderar que dichos objetos han de tenerse presentes en una explicacién Nor-
mal del ejercicio de funciones propias, contradiga el Racionalismo Semanti-
co. Por lo tanto, el argumento de Millikan no es contrario a una ontologia de
posibilidades, siempre que éstas resulten compatibles con las exigencias del
naturalismo genético. Nada tengo que oponer a esta manera de entender el
presente argumento.
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ABSTRACT

In Language, Thought and Other Biological Categories. Millikan adopts a naturalistic
standpoint over meaning that she uses against what I call the logical place approach to
semantics, i.¢., any semantic frame that (i) identifies the meaning of a sentence with a
possible state of affairs or situation and (i) that takes this sort of entity as determined
by the meaning of its non logical constituents and by its sintagmatic structure.
Millikan's own view on meaning is based on a theory of proper functions that accords
linguistic expressions a biological function. My goal in this paper is twofold. Firstly, I
try to show that Millikan’s own way of founding semantics on biology does not make
plain justice to a number of empirical semantic problems and ignores that the logical
place approach to semantics deals with them in much more satisfactory way. And
secondly, I argue that the naturalistic ideology in the theory of meaning might be better
served by a combination of the logical place approach to semantics with some of the
ideas Millikan advocates.



