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William P. Alston, 4 Realist Conception of Truth, Ithaca, Cornell University
Press, 1996, 274 paginas.

Segun su autor, el objetivo principal de este libro es el de formular y
defender el realismo con respecto a la verdad (o “realismo alético™, como lo
llama Alston). Esta teoria de la verdad se compone de dos tesis: 1) la concep-
cion realista de la verdad representa la manera correcta de pensar acerca de
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esa nocién (cuando “verdadero” se aplica a creencias, enunciados y proposi-
ciones); 2) la verdad es importante (en el sentido de que a menudo es impor-
tante saber si un determinado portador de verdad es verdadero o falso). Als-
ton formula y defiende la primera tesis de su realismo alético en los primeros
siete capftulos del libro, y el ultimo capitulo se refiere a la segunda tesis.

En el primer capitulo, Alston caracteriza la nocion realista de la ver-
dad, la compara con otras caracterizaciones y la defiende de posibles objecio-
nes. Como una cuestion preliminar, se toma en cuen‘a el problema de los por-
tadores de verdad. Quiza de manera un poco ripida, Alston afirma que no es
plausible sostener que los portadores primarios de verdad son las oraciones,
ya que las atribuciones corrientes de verdad se aplican a los contenidos de las
afirmaciones (v Alston identifica el contenido de una afirmacion con una pro-
posicién). Luego se dan distintas formulaciones de la teoria realista, la mas
clara de las cuales consiste en sostener que la variante Alston del esquema-T:

la proposicion de que p es verdadera si y solo sip

es analiticamente (conceptualmente) verdadera.

Alston diferencia su propia concepci6n de la verdad de la teoria tars-
kiana, el correspondentismo y el deflacionismo. La primera distincién resulta
un poco insatisfactoria, ya que reside exclusivamente en el supuesto y discu-
tible hecho de que la teoria tarskiana de la verdad consiste Ginicamente en de-
finiciones eliminativas de predicados relativos a lenguajes formales, mientras
que Alston pretende que su teorfa tenga poder explicativo en relacién con los
lenguajes naturales. Con respecto a las caracterizaciones correspondentistas
de 1a verdad, Alston cree que su teoria no es incompatible con ellas, ¢ inclu-
so sostiene que el esquema-T muestra (“justo debajo de su superficie”) que la
verdad es correspondencia con los hechos. Sin embargo, la teoria realista no
es una teoria correspondentista porque no desarrolla la relacion de correspon-
dencia y no necesita explicitar qué es una proposicion. Con respecto al defla-
cionismo, Alston toma en cuenta y critica tanto variantes ligadas al redundan-
tismo como formulaciones mas nuevas como las de Williams y Grover, Camp
y Belnap. La teoria realista si es incompatible con el deflacionismo, ya que se
sostiene que la verdad es una propiedad genuina compartida por las proposi-
ciones verdaderas. Por tltimo, Alston defiende su teoria de varias criticas po-
sibles, entre ellas la de que es una teoria trivial y la idea de que el esquema-T
no identifica de manera univoca al predicado veritativo.

En el segundo capitulo Alston relaciona su teoria realista de la verdad
con otros realismos posibles. Se sostiene que la teorfa de la verdad no tiene im-
portancia tecrica en la disputa tradicional entre realismo metafisico e idealis-
mo. Esto es asi, en primer lugar, porque adoptar una particular posicién onto-
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légica, aun cuando pueda implicar que ciertas proposiciones son verdaderas y
otras falsas, no puede implicar nada acerca de la naturaleza de la verdad y la
falsedad. En segundo lugar, aun cuando adoptar una posicién realista con res-
pecto a la verdad tiene ciertas implicaciones ontolégicas (por ejemplo, que
“verdad” representa una propiedad genuina) y puede tener todavia més si se le
agregan ciertas teorias plausibles, ¢l realismo alético es neutral con respecto a
las disputas acerca del estatus metafisico de tal o cual dominio de entidades.

En el tercer capitulo Alston enfrenta una critica tradicionalmente diri-
gida a las teorias correspondentistas de la verdad: dado que es imposible com-
parar juicios con hechos, una teoria que implique ello sera ininteligible. Als-
ton cita, como ejemplos de autores que presentaron esta critica de alguna u
otra manera a Hempel, Davidson, Williams y Blandshard. Alston reformula y
critica distintos argumentos dirigidos a probar esa idea, incluido el argumen-
to que se basa en el supuesto hecho de que toda percepcién presupone la for-
mulacion de juicios.

En el capitulo cuatro se analiza la alternativa verificacionista de Dum-
mett a la teoria realista de la verdad. Alston centra su critica a Dummett en la
“dificultad fatal” que cualquier verificacionismo debe enfrentar: con dudosas
excepciones, ninguna proposicion empirica puede ser empiricamente verifica-
da o confirmada a menos que se presuponga la verdad de muchas otras pro-
posiciones. Sugiere, ademds, que una nocién verificacionista del significado
presupone una nocién de verdad no definible en términos verificacionistas,
afirmacion que, de ser verdadera, puede ser una critica no desdefiable a la se-
méntica dummettiana (al menos, a la semantica dummettiana interpretada de
una manera plausible).

Los capitulos quinto y sexto estdn dedicados a Putnam. En el capitulo
quinto Alston analiza y critica de manera extensa el argumento de Putnam ba-
sado en la teoria de modelos (model-theoretic argument), en la variante en la
cual este argumento se destina a mostrar que una teoria epistémicamente ideal
no puede ser falsa. En primer lugar, Alston nota, creo que correctamente, que
el argumento muestra a /o sumo que una teoria realista de la verdad no es sos-
tenible, no que alguna otra teoria rival sea correcta. Pero se sostiene, ademas,
que el argumento €s un non sequitur: aun cuando los supuestos sean verdade-
ros, Alston no ve por qué implicarian que una teoria ideal deba ser verdade-
ra. También se sugiere que la fascinacién que este argumento genera puede
deberse a la aplicacion injustificada de técnicas formales de interpretacién a
los lenguajes naturales. Sobre el final de este capitulo, Alston también critica,
aunque brevemente, el argumento de los cerebros en la cubeta.

E! capitulo sexto estd dedicado a la evaluacion de la “relatividad con-
ceptual” de Putnam, segin la cual hay distintas maneras, incompatibles aun-
que igualmente correctas, de describir qué es lo que hay. Alston argumenta a
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favor de la idea de que la relatividad conceptual es una tesis puramente onto~
logica y que, por lo tanto, no implica ninguna dificultad seria para una con-
cepcion realista de la verdad. Por supuesto, Putnam responderia (y responde)
que las cuestiones ontologicas estdn estrechamente vinculadas con las cues-
tiones semdnticas, pero Alston no entiende por que.

En el capitulo séptimo Alston defiende su caracterizacion realista de la
verdad argumentando en contra de teorias epistémicas, “la Gnica alternativa
seria” (sic) al realismo alético. Estas teorias sostienen que la verdad de una
proposicién depende de caracteristicas intrinsecas a nuestro pensamiento, ex-
periencia y/o discurso. El argumento principal de Alston en este capitulo con-
siste en apelar a la intuicioén de que una proposicién puede estar (incluso ideal-
mente) justificada y, sin embargo, ser falsa. Alston afirma, tal vez sin justifi-
carlo convincentemente, que esto salta a la vista s6lo con mirar de manera cui-
dadosa su esquema-T.

En el Gltimo capitulo Alston defiende 1a segunda tesis del realismo alé-
tico, la tesis segun la cual que una proposicién sea verdadera es algo que tie-
ne importancia préctica y tedrica, Alston expone y sostiene las tesis segiin las
cuales la verdad tiene importancia, por ejemplo, en la caracterizacion logica
de la implicacién y la contradiccion, en las teorias semdnticas y en nuestros
esfilerzos por controlar la naturaleza. Afirma también que cualquier teoria de
la justificacién que no tome en cuenta la verdad debe enfrentar serios proble-
mas. Por Gitimo, considera (para después descartarla) la particular version del
pragmatismo que Stich sostuvo en The Fragmentation of Reason.

En el “Epilogo™, Alston toma en cuenta la idea segiin la cual el realis-
mo acerca de la verdad es una teorfa trivial que no necesita ser defendida. El
autor cree que, a pesar de que puede haber algo de cierto en esta idea, conven-
cer a ciertos fildsofos (por ejemplo, Dummett y Putnam) de su verdad puede
ser una tarea interesante. Pero, ;qué motivos pueden tener Putnam y Dummett
(o cualquier otro) en contra del realismo con respecto a la verdad? Alston res-
ponde: “Si alguien me pusiera un arma en la cabeza y me obligara a formular
una tnica fuente de oposicion contra el realismo acerca de la verdad, supon-
go que diria ‘la intolerancia a la vulnerabilidad™. (Juan Manuel Comesafia)
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