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Oscar Nudier (compilador), La racionalidad: su poder v sus [imites, Buenos
Alres, Paidos, 1996, 504 pp.

Desde 1992 instaurando va una tradicién, se esta realizando cada dos
anos el “Coloquio Bariloche de Filosofia”, coordinado por Oscar Nudler. Esta
compilacion tienc por objeto reunir una serie de ensayos filoséficos basados
en algunas ponencias presentadas en el Segundo Coloquio de Filosofia que
tuvo lugar entre el 30 de junio y el 2 de julio de 1994. En esa ocasién ¢l tema
central fue la racionalidad.

El libro comienza con una introduccion, a cargo del compilador, que
consta de dos partes. La primera parte desarrolla el marco tedrico en el que se
funda el problema de la racionalidad de las creencias y las acciones de un
agente, cuestion planteada desde la antigliedad hasta nuestros dias. Dado que
la nocién de racionalidad tiene implicaciones en ambitos muy diversos de
reflexion, tanto en la filosofia teérica como préctica, las respuestas contem-
poraneas a las preguntas sobre la naturaleza de la racionalidad también son de
diversa indole. El foco de la cuestién, sostiene el autor, estaria centrado, no en
la tesis de que diversos modos de analisis de la racionalidad muestran que la
misma en tanto tal se encuentra en crisis sino en la tesis de que lo que esta en
crisis es la llamada “concepcion clasica de la racionalidad”. Nudler esboza a
continuacién una caracterizacion de la concepceion clasica de la racionalidad
y algunas criticas a la misma. Las criticas mas importantes a esta concepcion
se refieren a la relacién entre racionalidad, objetividad y verdad, a la doctrina
de la unicidad de la razén y al cardcter necesario de los procedimientos racio-
nales. También ha surgido, como consecuencia de esos desarrollos tedricos,
una importante literatura filosofica analizando estas criticas. La segunda parte
de la introduccién ofrece una idea preliminar de cada uno de los trabajos
expuestos en el libro dividido en ocho secciones.

La primera seccion (“La razon y sus falencias™) abarca los trabajos de
Fernando Broncano, Antoni Gomila Benejam y Alicia Gianella. Tiene como
temas cenftrales la racionalidad como un sistema de control interno del sujetn
para actuar obteniendo los resultados buscados, la racionalidad como produc-
to de la evolucion y sensible al contexto de nuestra capacidad inferencial y el
papel de las teorias y las explicaciones homunculares en las acciones racio-
nales e irracionales.

La segunda seccidn (“El desafio escéptico™) contiene los trabajos de
Oswaldo Porchat Pereira, Ezequiel de Olaso, Plinio Junqueira Smith y
Manuel Liz, quienes, desde distintos aspectos muestran cémo es posible
sostener una posicion escéptica sin caer en algln tipo de autorrefutacion. En
alglin sentido, estas posiciones son criticas respecto de la nocidn de racio-
nalidad clasica que supone un nexo entre la misma, la objetividad y la
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nocion de verdad como correspondencia. Sin embargo, no necesariamente
las posiciones escépticas de estos autores nos llevan a dejar de lado la con-
cepcidn correspondentista de la verdad y la concepcidn cldsica de la objeti-
vidad.

La seccién tercera {(“Racionalidad, objetividad, conocimiento™) incluye
los trabajos de Ernesto Sosa, Oscar Nudler, Marcelo Sabatés y David Sosa, con
temas diversos que van desde la oposicién entre objetivismo y relativismo, el
analisis de las posturas clasicas respecto de la racionalidad de las creencias, el
autoconocimiento como requisito de la racionalidad, al externalismo y las con-
diciones minimas de racionalidad.

En la seccion cuarta (“Racionalidad, accién y decision”), con exposi-
ciones de Donald Davidson, Horacio Arlo Costa, Francisco Naishtat y
Ricardo Maliandi, se consideran diversas cuestiones ligadas tanto a la teoria
unificada del lenguaje y la accidn, como a la teoria de la decisién racional y
a la racionalidad instrumental.

En la quinta seccion (“La racionalidad en el pensamiento clasico), se
encuentran los trabajos de Marcelo Dascal y Leiser Madanes, que analizan
respectivamente la metafora de la balanza en la concepcion de razén de
Leibniz y ia nocién de recta ratio en la filosofia politica de Hobbes.

La seccidn sexta (“Racionalidad en la ciencia: propuestas y criticas’™)
compila los trabajos de Victor Rodriguez, Manuel Comesafia, Ricardo Gémez
vy Eduardo Flichman, vy tiene como tematicas principales el rol de las reglas
heuristicas en las actividades racionales, la critica a la posicién neopopperia-
na que hace uso de estrategias inductivas en el ambito de la racionalidad préc-
tica, y las concepciones de la racionalidad cientifica en Popper-Hayek, y tam-
bién en Prigogine y Kuhn.

La séptima seccion (“Racionalidad y argumentacion metaética”) cuen-
ta con los trabajos de Eduardo Rabossi y Osvaldo Guariglia. El primero estu-
dia los rasgos del didlogo critico filoséfico, los objetivos del fildsofo involu-
crado e intenta mostrar que la llamada falacia naturalista no es, en realidad,
una falacia. El segundo efectlia un andlisis tanto del procedimiento de uni-
versalizabilidad ideado por Hare como justificacidn racional de las prescrip-
ciones morales, como de su tesis utilitarista.

En la ultima seccion (“Racionalidad e historia de las ideas”) se expo-
ne el trabajo de Ambrosio Velasco Gémez, quien analiza las nociones y crite-
rios de racionalidad presupuestos en diversas concepciones de las teorias poli-
ticas, v el de Maria Inés Mudrovic en el que se realiza una critica a los crite-
rios en los que se apoya una defensa del cardcter cientifico-racional de la his-
toria. (Patricia Brunsteins)
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Daniel Dennett, Kind of Minds: Towards an Understanding of Consciousness,
Londres, Wiedenfeld & Nicolson, 1996, 184 pp.

Como resultado de elaboraciones posteriores de las conferencias dic-
tadas por Daniel Dennett en mayo y junio de 1995 en Dublin y Nueva
Zelanda, tomé forma, en diciembre del mismo afio, el libro Kind of Minds, el
ultimo hasta ahora presentado por este filésofo de rica produccion. El libro
tiene dos aspectos sumamente interesantes. El primero esta relacionado con el
modo en que el autor lleva a cabo su labor filosofica, el segundo con los datos
que obtiene de la realidad para tal fin. En cuanto al primer aspecto, su tarea
nos recuerda a la de los fildsofos clasicos antiguos: el filésofo tiene por obje-
to no el tener la respuesta adecuada a cada cuestion sino la pregunta adecua-
da. Tal como él mismo indica, una serie de cuestiones gnoseoldgicas y ontolo-
gicas relativas al tipo de mentes existentes y a sus diferenciaciones es lo que
marca el curso de la presente obra que comienza con preguntas y culmina con
versiones mas elaboradas de las mismas. El segundo aspecto nos acerca un
poco mas al ambito cientifico actual, pues las preguntas encuentran sus refor-
mulaciones a la luz de los nuevos descubrimientos cientificos en ciencias cog-
nitivas (incluyendo la etologia cognitiva y la robética), siguiendo una pers-
pectiva evolutiva y oponiéndose al modo de preguntar “clasico” de los filo-
sofos de la mente.

El capitulo 1 (“What Kind of Minds Are There?”) plantea una serie de
cuestiones problemadticas generales relativas a la mente humana. Algunas de
ellas son el modo que tenemos de saber que existe la mente dado el tipo de
conocimiento especial requerido para ello, el problema del solipsismo y la
relacién entre mente v lenguaje. La cuestion acerca de qué cosas tienen mente
ocupa también un espacio de reflexion debido a las consecuencias morales
que puede ocasionar la sobreatribucion y la subatribucion de mente a objetos
inanimados, animales v fetos. Propone como una via de investigacién alter-
nativa al punto de vista de las instituciones pretedricas un anélisis historico
evolutivo de las mentes.

En el capitulo 2 (“Intentionality: the Intentional Systems Approach™)
desarrolla algunas vias para esta investigacidén retomando el analisis ya
estructurado en Brainstorms, capitulo 1,y en The Intentional Stance. Dada la
distincién entre actitud fisica, de disefio e intencional, propone aplicar a todas
las entidades, desde una macromolécula a un hombre, desde las mas simples
a las mas complejas, la actitud intencional. Esto significa considerar esas enti-
dades como sistemas intencionales con el objeto de, suponiendo el caracter de
“agentes”, predecir sus acciones. Luego de precisar qué entiende el autor por
intencionalidad propone finalmente una critica a la distincion intencionalidad
intrinseca-derivada. Quien ha propuesto una distincion entre estos tipos de
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intencionalidad es John Searle, considerando que la intencionalidad intrinse-
ca es la que detentan los seres humanos y la derivada es la que exhiben algu-
nos artefactos (libros, compact discs, cuadros) como consecuencia de la inten-
clonalidad genuina que yace en su creacion. La propuesta de Dennett es mos-
trar que nosotros no somos portadores de una intencionalidad intrinseca sino
derivada, en tanto somos artefactos disefiados a partir de la evolucion.

El capitulo 3 (“The Body and its Minds”) se inicia estudiando la rela-
cién tiempo (velocidad de accidn) y presencia o ausencia de mente. Una de las
razones por las cuales es importante conocer “de qué esta hecha la mente” es
que los requisitos de velocidad de operacién fuerzan al cerebro a usar medios
de transmision de informacion que puedan sustentar esas velocidades. Dennett
establece una distincion entre mera sensitividad v “sentiencia”. Con este tér-
mino se refiere a lo que mds o menos es imaginado como el grado mas bajo de
la conciencia y busca la diferencia entre ambos en los materiales involucrados,
esto es, en los medios en los que la informacion viaja y se transforma.

También aborda en este capitulo un argumento llamado “mito de la
doble transduccion” que sostiene que el sistema nervioso transduce luz, soni-
do, temperatura, etc. en sefiales nerviosas y que en algin lugar central, se
transducen estos impulsos en algiin otro medio, la conciencia. Se podria decir
que la actividad en el sistema nervioso es mera sensitividad y la sentiencia se
crea en algtin lugar central. El autor se pronuncia en contra de este argumen-
to pues sostiene que no existe un lugar central que asuma el caracter de con-
clencia o mente sino que el conjunto de redes mismo puede asumir ese rol. En
otras palabras, la informacién no debe copiarse en el cerebro, sino que estd en
cada parte del organismo. Finalmente explica cdmo esta posicion parece
incompatible con la tesis funcionalista.

El capitulo 4 (“How Intentionality Came into Focus™) propone un
marco de trabajo en donde se pueden ubicar las distintas opciones de disefio
de cerebros, para indagar de donde viene su poder. Esta estratificacion lleva
por nombre “Tower of Generate-and-Test”. Cada estadio o paso marca un
avance importante en el poder cognitivo y en consecuencia en el poder de
generar futuro. En la base de la torre se encuentran las “criaturas darwinianas”
conformadas por el conjunto de organismos que sobrevivieron de una varie-
dad de los mismos que surgié de procesos mas o menos arbitrarios de recom-
binacién y mutacion de genes. Le siguen las “criaturas skinnerianas” que son
aquellas que comenzaron a confrontar las accicnes con los medios, proban-
dolas una a una, hasta que encontraron la que funcionaba y detectaron a la vez
una sefial positiva o negativa del medio que ajustaba la posibilidad de que la
accién pueda reproducirse en otra ocasion. Las siguientes son las “criaturas
popperianas” que poseen un mejor sistema que involucra la preseleccion entre
las posibles conduetas de accion y las no adecuadas son desechadas antes de
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que ocurran en la “vida real”. El altimo estrato de la torre dennettiana esta for-
mado por las “criaturas gregorianas” que son las capaces de crear herramien-
tas. Segun el autor, un artefacto bien disenado, no es sélo el resultado de la
inteligencia sino que es a la vez “dotador” de inteligencia. Cuanto mejor
disefada una herramienta esta, mayor potencial de inteligencia confiere al
usuario. La herramienta més importante del hombre es el lenguaje.

El capitulo 5 (“The Creation of Thinking™) destaca como aspectos a
tener en cuenta para trazar un limite entre la mente de otros animales y las
nuestras la importancia de la adopcién de la estrategia intencional hacia uno
mismo y hacia otros, y el rol de la comunicacién. Para ello recurre a casos de
investigacion de conductas de animales y concluye que ciertas conductas son
especificamente humanas. También los animales exhiben conductas que son
evolutivamente previas a la creacion del lenguaje, y éste es un requisito nece-
sario para nuestro modo de pensar. Los seres humanos son, segin Dennett,
criaturas “gregorianas” y no necesariamente “popperianas” {como lo son el
resto de los animales).

El hombre posee la capacidad de “descargar” las habilidades cogniti-
vas lo maximo posible en el mundo circundante, en donde existe una cantidad
de dispositivos periféricos construidos por el hombre mismo para almacenar,
procesar y re-representar los significados y proteger los procesos de transfor-
macion que son su pensamiento.

El capitulo 6 (“Our Minds and Other Minds™) se cuestiona en qué senti-
do la mente de los seres humanos es tan diferente de la de los otros animales.

Los seres humanos realizan actividades inteligentes de dos tipos: o
bien son acciones de las que no son conscientes o bien son acciones que se
hacen “sabiendo” que se hacen. Segln el autor, el segundo tipo de acciones
no es llevado a cabo por el resto de los animales y reafirma la posibilidad de
estudiar mas a fondo esta cuestién. Finalmente, analiza el ya clasico proble-
ma del dolor cuestionandose la relacion entre dolor, sufrimiento y conciencia
en seres humanos y el resto de los animales. (Patricia Brunsteins)

Isaac Levi, For the Sake of the Argument. Ramsey Test Conditionals,
Inductive Inference, and Nonmonotonic Reasoning, Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, xv + 341 pp.

Sin duda con este nuevo trabajo de Isaac Levi se agrega un importan-
te elemento unificador a la obra de un autor que ya forma parte de las mas
s6lidas tradiciones en el estudio de argumentos en contextos no deductivos.
En el libro se presentan en forma conjunta algunos de los mas importantes
temas concernientes al estudio sistematico de cierto tipo de argumentos no



