PARA UNA LOGICA DE LAS RAZONES PRIMA FACIE!

CARLOS E. ALCHOURRON

1. Introduccion

Se ha dicho que el hombre es un ser racional. Sin embargo, por la
remanida frase no se entiende que todo humano y en todo momento actia
racionalmente y comprende la racionalidad del mundo que lo rodea. Su alcan-
ce es mas bien que los humanos, y quizé sélo ellos, tienen la posibilidad de
actuar de tal manera y tener un conocimiento (de ese tipo) de la realidad en
que se encuentran.

La racionalidad es un ideal que los hombres aspiran alcanzar. Hasta
aqui no parece haber lugar para discrepancia alguna. Sin embargo, los acuer-
dos se desdibujan en cuanto se trata de dar perfiles nitidos al ideal de racio-
nalidad.

En gran parte de la filosofia contemporanea el esfuerzo por caracteri-
zar con cierta precision los limites de la racionalidad se ha centrado en torno
a la cuestion del alcance de la nocién de “ser una razén para”.

Siguiendo la tradicional divisién entre Filosofia Practica y Filosofia
Tedrica se ha distinguido entre: a) razownes justificativas (Ilamadas también
“razones para actuar” o “razones practicas”) y b) razones explicativas (razo-
nes teoricas).

Las razones justificativas estdn destinadas a incidir en el hacer del
hombre suministrando los elementos en la argumentacién practica acerca de
lo que cada hombre o mujer, en cada una de las diversas circunstancias en que
se encuentre, debe o tiene derecho a hacer u omitir. Entendidas de esta mane-
ra, el ambito de las razones justificativas se concentra en la filosofia de las
disciplinas normativas como la Filosofia Moral, la Filosofia Politica, la
Filosofia del Derecho, etcétera.

Las razones explicativas estan destinadas a suministrar los elementos
de justificacion para la explicacidn teérica de lo que ocurre, ocurrié u ocu-
rrira en el mundo. Con frecuencia la nocién de “ser una razén (explicativa)”
se identifica con la de “ser causa de”. Con este alcance, su ambito de apli-

1 Para un desarrollo de la idea bosquejada en el presente escrito véase: C. E. Alchourrén
“Philosophical Foundations of Deontic Logic of Defeasible Conditionals”, en J. J. Meyer y R. J.
Wieringa (comps.), Deontic Logic in Computer Sciences: Nam.:an've System .F,{aec:'ﬁcation, Nueva
York, Wiley and Sons, 1993; y “Defeasible Logics: Demarcation and Affinities”, en G. Crocco,
L. Farifias del Cerro y A. Herzig (comps.), Conditionals and Artificial Intelligence, en curso de

publicacion, Oxford University Press.
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cacion se ubica en las 4reas de disciplinas filosoficas como la Filosofia de
las Ciencias Naturales, la Filosofia de la Accion, la Filosofia de la
Psicologia, etcétera.

Con ¢l propésito de contar con un molde que nos permita representar
homogéneamente los enunciados de razon, se usardn en lo sucesivo expresio-
nes del tipo “A R B” (en donde “A” y “B” son enunciados descriptivos, no
de6nticamente modalizados) para indicar que A es una razén para B. Las
razones justificativas estaran representadas por los esquemas “AROB”y“A
R PB”, en donde el segundo enunciado “B” del enunciado de razon esta deon-
ticamente modalizado con alguno de los operadores “O” 0 “P” para las nocio-
nes prescriptivas de “deber (obligacién)” y “permision”. Con este alcance una
razon justificatoria es una razon para que se deba o se pueda hacer (u omitir)
algo.

Ademas de la clasificacion anterior, es conveniente considerar otra,
completamente independiente, en la que se recoge una sistematica ambiglie-
dad de la nocién de razén. Se trata de aquella cuyos tipos principales son:
1) razon suficiente y 2) razon necesaria. A éstos se agregan otros tipos subor-
dinados entre los que tomaremos en cuenta sdlo los siguientes: 3) razon con-
tribuyente (razén necesaria de una razon suficiente) y 4) razon sustitutiva
(razon suficiente de una razén necesaria).

Dados los limites de este trabajo, restringiremos nuestro analisis a las
razones contribuyentes que en el &mbito de la Filosofia Practica se conocen
como razones prima facie siguiendo la terminologia introducida en la Filosofia
Moral por sir David Ross (obligaciones prima facie) y que subyace a la dis-
tincion, introducida en la Filosofia del Derecho por R. Dworkin, entre reglas
y principios (los principios, pero no las reglas, determinan obligaciones prima
facie). En la Filosofia del Derecho también estan vinculadas a las normas
con la clausula rebus sic stantibus. En la Filosofia Tedrica este tipo de razo-
nes estan asociadas a los enunciados nomologicos con la clausula ceteris
paribus.

En sintesis, nuestro analisis estara centrado en las razones prima facie,
en un sentido abarcativo que comprende tanto las nociones normativas de
obligacién y permisién prima facie como la nocién aludida en la Filosofia
Tedrica bajo la clausula ceteris paribus.

Las tesis centrales del trabajo son: (A) las razones prima facie se expo-
nen en los enunciados que contienen un condicional derrotable (defeasible),
(B) un condicional derrotable es un condicional estricto (que reconstruye la
nocion de razon suficiente) en cuyo antecedente figura un enunciado de revi-
sion, (C) la nocion de revision que se precisa es la que satisface los postula-
dos de la teoria del cambio racional de teorias conocida como AGM
(Alchourrén, Girdenfors, Makinson) interpretando los enunciados de revision
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como el conjunto de los presupuestos que cada agente cognitivo asume en
cada oportunidad.

2. Caracterizacion (negativa) de las razones prima facie

La teoria de las razones practicas prima facie fue elaborada para dar
cuenta de las intuiciones que subyacen en ejemplos como el siguiente. El que
hoy sea el cumplearios de mi hijo (A) es una razén para que lo lleve al parque
de diversiones (B) (A R OB). Sin embargo, el que hoy €l esté con hepatitis (D)
es una razon para que no lo lleve al parque de diversiones (-B) (D R O-B).
¢Qué es lo que debo hacer? La idea central es que las razones indicadas no
son suficientes para responder esta pregunta. Ellas suministran elementos a
tomar en cuenta para responder la pregunta préctica pero sin pretender que,
sin otras consideraciones, pueda encontrarse una respuesta positiva o negati-
va. Naturalmente, la principal dificultad proviene de que en el ejemplo se
supone que hoy es el cumplearios de mi hijo y que ademas hoy él est4 enfer-
mo con hepatitis (A A D). Lo que, por lo menos, se necesita saber, para acer-
carnos a las condiciones para responder nuestro interrogante, es si este hecho
complejo es o0 no una razdén para hacer o no hacer la conducta en cuestién. Se
requiere saber si (A A D) es una razén para B o si, por el contrario, es una
razén para —B. Parte de lo que se quiere indicar al considerar que las razones
indicadas son prima facie, es que se necesita sopesar las razones en favor y las
razones en contra para saber si el hecho complejo es 0 no una razén para hacer
(o no hacer) el acto involucrado. Antes de una comparacion de ese tipo no hay
elementos que permitan concluir para qué conducta (A A D) es una razon, si
es que lo es para alguna.

Puesto en términos de consecuencia logica, lo anterior significa que

una inferencia del tipo:
(A R OB) .. ((A AD)R OB) (Principio del refuerzo (de razones))

es invalida. Esto es, que si la razén considerada es del tipo prima facie el prin-
cipio del refuerzo de razones debe ser una forma de inferencia invélida.

Por este motivo es que a pesar de contar, en el ejemplo, con (A R OB)
y con (D R O=B) no es posible concluir ((A A D) R OB) ni ((A A D) R O-B).
Para tener informacién acerca de alguna de estas dos ultimas razones se
requiere informacion en cuanto al valor comparativo de las razones simples
involucradas. Esto es, hace falta saber si A tiene més valor que D como para
desplazarla (derrotarla en el conflicto de razones) o si, por el contrario, es D
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quien desplaza a A, o si se da el caso que ninguna razon tiene mas valor que
la otra como para poder desplazarla.

Probablemente, en el ejemplo anterior, nos inclinemos a pensar que no
debo llevar a mi hijo al parque de diversiones porque esta enfermo de hepati-
tis y a pesar de que es su cumpleafios. Quien asi evalua las cosas es porque
considera que la enfermedad es una razén de mas peso que su cumplearios y
que por ello derrota a esta ultima cuando actian conjuntamente. Puede afir-
marse que, en este supuesto, D derrota a A y por eso (A A D) es una razén
para no hacer B ((A A D) R O=B).

Cuando, como en nuestro ejemplo, la razén D derrota a la razon A en
la determinacion de lo que es debido, resulta claro que del hecho de que A es
una razén para hacer B y de que A es efectivamente algo que acontece, no se
puede concluir validamente que exista el deber de hacer B, ya que puede darse
junto con otro hecho, como D, que impida tal inferencia.

Puesto en términos de consecuencia ldgica, lo anterior significa que
una inferencia del tipo:

(AROB), A,D .. OB (Principio de la inderrotabilidad de las razones)

es invalida. Esto es, que si la razon considerada es del tipo prima facie, el
principio de la inderrotabilidad de las razones debe ser una forma de inferen-
cia invalida.

Pero si la anterior forma de inferencia es invalida, entonces también
tiene que serlo la siguiente version del modus ponens:

(AR OB), A .. OB (Principio del modus ponens (para R))

En efecto, si el principio del modus ponens (para R) fuera valido bas-
taria con la presencia de (A R OB) y A para poder inferir OB, y como esto es
precisamente lo que sucede con las premisas del principio de inderrotabilidad
de las razones, este Ultimo principio seria valido, en contra de lo indicado
anteriormente.

Obsérvese que, si bien el ejemplo anterior pertenece al ambito de las
razones practicas (justificatorias), nada en la argumentacion expuesta depen-
de de la presencia de un operador dedntico en el segundo término del enun-
ciado de razon. Luego, todo lo dicho se aplica tanto a las razones practicas
prima facie como a las razones teoricas de ese tipo. Las observaciones apun-
tadas dependen del caracter prima facie de la razén y no de la circunstancia
de que ella sea tedrica o practica.

Llegamos asi a una caracterizacion (negativa) de la nocién de razon
prima facie. Resumiremos lo indicado adelantando el siguiente:
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Criterio de adecuacién (negativo) para las
razones prima facie

Una I6gica para las razones prima facie no debe validar ninguno de los
siguientes principios:

1) (ARB) .. (A AD)RB) (Principio del refuerzo (de razones))
2)(ARB),A .. B (Principio del modus ponens (para R))

La justificacién de estas dos limitaciones proviene de la circunstancia de
que las razones prima facie no son razones suficientes sino sélo razones contri-
buyentes. Una razén prima facie es por su propia naturaleza derrotable, y es
derrotada por todo hecho D incompatible con los demés hechos contribuyentes
que se requieren para alcanzar, con la razén prima facie, una razon suficiente.

3. Caracterizacion (positiva) de las razones prima facie

3.1. Los enunciados de razén como condicionales generalizados respecto
de las circunstancias

Se ha dicho con frecuencia que una razén es un hecho. Es el hecho de
que hoy es el cumpleafios de mi hijo lo que constituye una razén para llevar-
lo al parque de diversiones. Sin embargo, supongamos que hoy no fuera, de
hecho, el cumpleaiios de mi hijo. En tal caso, aun seguiria siendo cierto que
el cumplearios de mi hijo es una razén para llevarlo al parque de diversiones,
porque lo que el enunciado de razén afirma es que en toda circunstancia en
que se dé el cumpleafios de mi hijo, se configura una razén (prima facie) para
llevar a mi hijo al parque de diversiones. El enunciado de razén (A R B) es
un enunciado condicional en el que el enunciado que describe el hecho adu-
cido como razén “A” es el antecedente del condicional. Cuando en la teoriza-
cién de la razon practica se ha sefialado, como una observacién importante,
que una razén es un hecho, lo que se ha querido recordar es que el enunciado
A (que indica la razon) es descriptivo, que en €l no figura ningiin operador
dedntico prescriptivo, y no que A es un enunciado verdadero en la actual cir-
cunstancia.

Es por el caracter condicional de los enunciados de razén que puede
ser cierto que el deseo del Papa de dialogar conmigo sea una razén para via-
jar al Vaticano, aunque no sea cierto que el Papa desee dialogar conmigo.

Con el propdsito de resaltar el caracter condicional de los enunciados
de razén prima facie reemplazaremos la representacion hasta ahora utilizada:
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(A R B) por (A > B) donde el “corner” “>” eg el signo usado habitualmente
para la nocion de condicional derrotable (defeasible).

Sin embargo, los enunciados de razon, cualquiera sea el tipo de razon
considerada (suficiente, necesaria, contribuyente, sustitutiva, etc.), no sélo son
enunciados condicionales sino que ademas son enunciados generalizados uni-
versalmente. Este aspecto ha pasado con frecuencia inadvertido porque, en los
ejemplos con que se ilustra la teoria de las razones, figuran referencias a indivi-
duos particulares (yo y mi hijo) y a momentos determinados (el dia del cumplea-
fios de mi hijo) sin que se requiera referencia a todos los individuos o a todos los
momentos de una cierta totalidad. Esto es verdad: un enunciado de razon no
tiene por qué ser general respecto de los individuos y los momentos considera-
dos. Ninguna de estas formas de generalidad es requerida en cada enunciado de
razén. Sin embargo, hay un tipo de generalidad que no puede faltar, esto es: la
generalidad universal respecto de las circunstancias posibles consideradas.

Desde esta perspectiva el condicional estricto de la logica modal (para el
que aqui usaremos la doble flecha: =) es el instrumento adecuado para repre-
sentar los enunciados de razén suficiente y los de razon necesaria. Asi las afir-
maciones “A es una razén suficiente para B” y “A es una razén necesaria para
B” ser4n respectivamente representadas por (A = B) y (B = A) (este ultimo
equivale a (~A = —B)). Esta representacion es adecuada por cuanto un condi-
cional estricto (A = B) no es mas que la modalizacién con el operador de nece-
sidad “0” de un condicional material —(A => B) equivale a 0(A D B)—. A su
vez, el operador de necesidad solo es un cuantificador respecto de las circuns-

tancias.
La anterior interpretacién intuitiva del condicional estricto (como la

cuantificacion universal respecto de las circunstancias de un condicional
material), que se apoya en las construcciones caracteristicas de la semantica
modal, no debe ser confundida con la muy distinta interpretacion intuitiva que
le atribuyé Clarence Irving Lewis —el creador de los lenguajes modales con-
temporaneos— al condicional estricto. En la interpretacion intuitiva de Lewis
el condicional estricto (A = B) significa que B es una consecuencia logica de
A. Una interpretacion de este tipo es completamente improcedente para nues-
tro propdsito, ya que en ella ninguna implicacion estricta es un enunciado
contingente. Muy por el contrario, los enunciados de razén que intentamos
reconstruir son todos enunciados contingentes cuya verdad depende de como
sea la realidad a la que estéan referidos.

Aunque no voy a argumentar todo lo que el tema merece, la implica-
ci6én estricta a usar en la representacion de las razones suficientes (y de las
razones necesarias) serd la del sistema modal SS restringido a la férmula en
la que no figura un operador modal en el ambito de ningun operador modal
del mismo tipo.
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3.2. Los enunciados de revisién

Para dar cuenta de los enunciados de razén prima facie (condicionales
derrotables) tenemos primero que enriquecer el lenguaje modal de la implica-
Cion estricta con un nuevo operador modal monadico: el operador de revision
f. fA seréd un enunciado de revisién (la revision de A). La idea intuitiva a
representar es la siguiente. Supongamos que Ticio, en cierto periodo de su
vida, en muchas de las oportunidades en las que usa el enunciado A presupo-
ne, sin mencionarlos, cierto conjunto de otros hechos A,...A,.. En tal caso el
enunciado de revision fA significa la afirmacién conjunta de A con todos sus
presupuestos (fA significa la conjuncién (A A A 1 A..A Ap)) Y, en este senti-
do, representa esa particular manera en que Ticio usa a A. Claramente, como

A es uno de los elementos en conjuncion de fA, tenemos el siguiente postu-
lado para la revision:

fDFFADA) (Expansidn)

Este postulado indica que el contenido conceptual de fA es una expan-
sion del contenido conceptual de A ya que en él esta comprometido no sélo
A sino también todos los presupuestos que acompaiian a A.

Las presuposiciones que acompafian una afirmacién no dependen del
particular enunciado que se haya escogido para hacerla sino de su contenido
conceptual. El siguiente principio de extensionalidad representa esta idea:

(f2)}F (A<= B)>(fA < fB) (Extensionalidad)

La proxima postulacidn esta vinculada con un minimo de coherencia en
los agentes cognitivos (Ticio en nuestro caso). Asumiremos que las presuposi-
ciones que el agente acopla con cada enunciado A son consistentes con A.
Naturalmente, esto es posible cuando A no es, en si mismo, un enunciado incon-
sistente. Esto significa que postularemos que, cuando A es posible, fA (A junto
con sus presupuestos) también es posible. Llegamos asi a la tercera postulacion:

(f.3) F (CA o 0fA) (Expansion limitada)

Este postulado pone un limite a la expansion conceptual que f hace en
relacion con A (de acuerdo con el postulado de expansion (f.1)). En efecto, la
expansion conceptual que f realiza en relacién con cada A consistente tiene

lo inconsistente como limite, ya que nunca llega a tal situacion.
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Supongamos que A es un enunciado consistente y que A; es uno de los
presupuestos que lo acompaiian (fA implica A;). Esto implica, por el postula-
do de expansion limitada, que A es compatible con A;. Supongamos, ademas,
que A no implica logicamente a A;, esto es que A es compatible con —A..
Luego, por el ultimo postulado, se sigue que f(A A —A;) es posible. Esto
implica que A; que era un presupuesto de A no puede serlo de (A.A —A)), lo
que significa que en esta transicion hay que abandonar parte del contenido
conceptual de un enunciado. En este caso, el paso de fA a f(A A —A;) obliga
a abandonar el contenido conceptual de A;. El abandono de un contenido con-
ceptual es un asunto complejo por la siguiente circunstancia. Supongamos que
hay por lo menos un conjunto de enunciados B;...Bm tal que: a) cada uno de
ellos es implicado por fA, b) todo el conjunto de los B implica A, pero c) nin-
guna parte propia del mismo lo hace. Entonces para abandonar A;, basta con
abandonar uno cualquiera de los B (aunque también puede lograrse el obje-
tivo buscado eliminando mas de uno). Pero entonces la pregunta es ;cual B
se eliminara? Esta pregunta plantea un dilema sin respuesta, a menos que se
tenga un criterio para comparar la importancia relativa de los distintos
supuestos.

Precisamente ésta sera nuestra proxima suposicion. Asumiremos que
el agente cognitivo tiene un criterio jerarquizador de sus supuestos y que
cuando tiene que abandonar alguno preserva el contenido conceptual de los
de maximo valor comparativo que no impliquen el supuesto que se quiere
abandonar. Este supuesto de racionalidad del agente cognitivo se concreta en
la aceptacion del siguiente postulado:

< fAo
(f4)F f(AvB) < fBo (Ordenacion jerarquica)
< (fA v fB)

Las tres alternativas contempladas corresponden a la situacion en que:
a) A es mejor que B, b) B es mejorque Ayc)AyB tienen el mismo valor
comparativo.

Con estos postulados se completa la caracterizacion del operador de revi-
sion.2

2 Los postulados del operador de revision corresponden basicamente a la construccion
de la teoria AGM del cambio racional de teorias presentada originalmente en C. E. Alchourrén,
P. Girdenfors y D. Makinson, “On the Logic of Theory Change: Partial Meet Contraction and
Revision Functions”, Journal of Symbolic Logic, 50, 1985, pp. 510-530.
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3.3. Légica de las razones prima facie

Con estos elementos podemos volver a las razones prima facie para
indagar acerca de las leyes generales que dependen de su caracterizacién con-
ceptual. Como vimos, un enunciado de razén es un condicional generalizado
en relacion con las circunstancias. Cuando se trata de una razén suficiente la
implicacién estricta suministra la elucidacién basica. Una elucidaciéon com-
pleta requiere una tipologia més analitica de distintos tipos de razén suficien-
te: razon suficiente minima, razén suficiente total, etc.3

Con frecuencia las construcciones corrientes condicionales no son usa-
das para afirmar que el antecedente es condicién suficiente del consecuente,
sino s6lo con el propésito de que el antecedente junto con un conjunto de
supuestos aceptados tacitamente, sin mencion alguna en el contexto lingtiisti-
co de uso, son condicion suficiente para el consecuente. El lenguaje de razo-
nes prima facie es el medio técnico usado para circunscribir las intuiciones
que gobiernan los giros corrientes condicionales vinculados a los usos en los
que lo que explicitamente se menciona como su antecedente esconde un con-
junto de supuestos que se asocian, no siempre conscientemente, con €l.

En el ejemplo expuesto al comienzo, el cumpleafios de mi hijo es una
razon para llevarlo al parque de diversiones porque, en el contexto de habla,
se asume que tal razon en conjuncién con otros hechos (supuestos), que no se
explicitan, configuran una razén suficiente para el consecuente. La presencia
de estos supuestos tacitos se pone de manifiesto cuando se considera un hecho
que derrota el enunciado de razon, ya que cada enunciado que derrota al enun-
ciado de razén es incompatible con alguno de los supuestos tacitos que acom-
paiian al antecedente explicito del condicional.

La identificacion practica de cuales son tales supuestos es algo que
depende de cada hablante y del periodo de su vida en que se hace la afirma-
cion. Asi, la afirmacién “si sale el sol aumentara la temperatura” es verdade-
ra bajo el supuesto, frecuentemente tacito en la Argentina, de que el calor que
suministra el sol es mayor que el que se pierde en la atmdsfera cuando las
nubes desaparecen. Sin embargo, la misma afirmacion es falsa bajo el supues-
to opuesto, frecuentemente tacito en los paises escandinavos, de que el calor
del sol es menor que el que se pierde por falta de nubes.

El operador de revision permite dar cuenta de los presupuestos que
acompanan a los antecedentes de las construcciones condicionales corrientes
en nuestro hablar coloquial. Con él podemos definir el condicional derrotable,

3 Para una de las investigaciones pioneras sobre el tema que, a pesar de los afios, sigue
siendo el analisis mas importante en la materia, véase G. H. von Wright, A Treatise on Induction

and Probability, cap. 111, Routledge and Kegan Paul, 1951.
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y dar cuenta de la nocion de razon prima facie. La definicion que cumple con
tal propdsito es la siguiente:

(Def. >) (A > B) = (fA = B)

Como por el axioma de expansién (f.1) A es condicién necesaria de
fA'y por la definicién anterior (A > B) significa que fA es condicién sufi-
ciente de B, se sigue que en el condicional derrotable (A > B) el antecedente
A es condicion necesaria de una condicién suficiente del consecuente B, lo
que significa que en todo condicional derrotable el antecedente es una condi-
cion contribuyente del consecuente. Podemos parafrasear este resultado des-
tacando que las razones prima facie son razones contribuyentes.

Las leyes que resultan para el condicional derrotable, en esta cons-
truccidn, pueden axiomatizarse a partir de la légica proposicional clasica
agregandole el “corner” como tnico primitivo adicional mediante las si guien-
te definiciones y principios (axiomas y reglas de inferencia):

Definiciones

(Def. 0) OA = (=A > 1)
(Def. 2) (A 2B) = (Z—~(A v B) v ~((A v B) > -A))

Axiomas

(A.1) F(A>A) (Identidad)
(A.2) FAA>BAC)=(A>B)A(A>(C)) (Distribucion
en el consecuente)
(A3.1) F(A>C)Aa(B>C)>((AvB)> C) (Aglomeracion
en el antecedente)
(A32) FA2B)D((AvB)>C)o(A>C(C)) (Distribucién parcial
restringida en el
antecedente)
(A.4) F(OADA) (Subordinacién modal)

Reglas de inferencia

De!-(AEB)sesiguen|-(A>C)E(B>C)y|-(C>A)s(C>B)
(Reglas de extensionalidad)
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‘ La semantica de los condicionales derrotables esta caracterizada por el
conjunto de los siguientes modelos modales:

Mea = <C,[], Che>

En donde C (el conjunto de las circunstancias) es un conjunto no
vacio, [ ] es una funcion (de interpretacion) que a cada enunciado A del len-
guaje adjudica un subconjunto de C: [A] < C (la proposicion expresada por
A), Che es una funcién de eleccion que a cada enunciado A adjudica un sub-
conjunto de C: Che(A) < C (la proposicién expresada por A junto con sus
presupu?stos) y a es el agente (Ticio en nuestro ejemplo) cuyas disposiciones
para revisar sus creencias la funcién de eleccién representa.

Supondremos que los enunciados veritativo-funcionales estdndares
tienen determinadas sus condiciones de verdad en la forma usual. Las condi-
ciones de verdad de los enunciados modales, de los enunciados de revisién y
de los condicionales derrotables son:

(C. 0)c e [DA]siysolosi[A]=C.

(C. =) c € [(A = B)] siysolosi[A] < [B]
(C. ) [fA] = Chx(A)

(C.>)c € [(A >B)] siy sélo si Che(A) c [B]

Cada modelo debe cumplir con las siguientes condiciones restrictivas:

(R.1) Cha(A) c [A] (Expansion)

(R.2) Si [A] = [B] entonces Che(A) =Ch«(B) (Extensionalidad)
(R.3) Si [A] # D entonces Che(A) # J (Expansion limitada)
(R.4) Che(A) o

Cha (A vB)= { Che(B) o
(Cha(A) U Cha(B)) (Ordenacion
jerarquica)

Esta légica, presentada para los condicionales derrotables, es basica-
mente el principal de los sistemas creados por B. Hansson4 con el propésito
de elucidar la nocién de obligacion condicional. Con la misma interpretacion
que Hansson es también el sistema que D. Lewiss llamo VT (y sus extensio-

4+ Bergt Hansson, “An Analysis of Some Deontic Logics™, Nous, 3, 1969, pp. 373-398.
Reproducido en R. Hilpinen (comp.), Deontic Logic: Introductory and Systematic Readings,
Dordrecht, Reidel, 1971, pp. 121-147.

s David Lewis, Counterfactuals, Oxford, Blackwell, 1973,
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nes VTU y VTA restringidas a las formulas en las que no figura un “corner”
en el ambito de otro “corner”), aun cuando la semantica de Lewis difiere de
la aqui presentada en rasgos esenciales. Tanto Hansson como Lewis (y otros
autores que luego siguieron sus pasos) creyeron reconstruir la nocion de obli-
gacion condicional, cuando lo que en realidad consiguieron es una elucida-
cién de la nocion de condicionalidad derrotable que es el niicleo conceptual
del concepto de razén prima facie.
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ABSTRACT

Standardly, the usual approach to rationality is based on the notion of ‘being a reason
for’. Honouring the traditional distinction between practical and theoretical philosophy,
reasons are classified as (a) justificative and (b) explicative. In both cases, a reason-sta-
tement has the form ‘(A R B)’. For reasons of type (a), ‘A’ is a factual statement and
‘B’ is a statement which describes an action of the agent. The reason-statement has a
prescriptive sense because ‘A is a reason for doing B’ means ‘A is a reason (why) an
agent ought to do B’. So, it is advisable to schematize that kind of statements as ‘(A R
OB)’, where ‘OB’ is a deontic statement prescribing (for the agent) the duty to do B.
Reasons of type (b) have a descriptive sense and do not require the above-mentioned
constraint. But ‘being a reason for’ has different senses according to context, even when
the distinction between justificative and explicative reasons is drawn. Accordingly, it is
important to distinguish two basic types of reasons: sufficient and necessary, and two
subordinate types of reasons: contributing (Necessary Reason of a Sufficient Reason)
and substitutive (Sufficient Reason of a Necessary Reason). A lot of attention has been
paid, lately, to a sense of contributive reasons: prima facie (or ceteris paribus) reasons
(practical or theoretical). The paper will deal with that kind of reasons. Its main thesis
are: 1) prima facie reason-statements are defeasible conditionals ‘(A > B)’ pointing out
that A is a contributing condition (Necessary Condition of a Sufficient Condition) of B,
2) a defeasible conditional has the properties of ‘(fA = B)’, where ‘=" is a strict impli-
cation and °f* a revision-operator satisfying the conditions set up by the theory AGM on
the rational change of theories.



