LA INEFABILIDAD DE LA SEMANTICA
Y EL REALISMO INTERNO*

SAMUEL MANUEL CABANCHIK

Uno de los rasgos mas notables de muchas obras filosoficas es su pre-
tension de erigirse en las interpretaciones correctas e incluso excluyentes de
lo que se da en Ilamar “sentido comtin”. Dada la impresionante diversidad de
puntos de vista que la historia de la filosofia ofrece al respecto, tal pretension
resulta problematica. Estimo muy importante la clarificacion de las comple-
Jas relaciones que la filosofia mantiene con el llamado “sentido comuin”. Estas
relaciones marcan a la filosofia desde su nacimiento platénico, cuando el
punto de vista del fildsofo cristaliza al mismo tiempo como lo otro de la doxa
comun a todos los hombres y como el modelo de pensamiento y a la vez exi-
gencia ética, al que éstos pueden y deben someterse para responder a su pro-
pia esencia.

Aqui mi objetivo es mas modesto, pues me limitaré a considerar un
aspecto de lo que muchos fildsofos Ilaman “realismo de sentido comun” o,
como James y Putnam, realismo natural. El aspecto al que me refiero es facil
de enunciar y su aceptacién en nuestros momentos no filos6ficos es irresisti-
ble. En efecto, ;no asumimos de ordinario, tanto en nuestras acciones como
€n nuestros pensamientos, que una expresiéon como “las cosas existen inde-
pendientemente de nosotros” es una verdad de Perogrullo? Sin embargo,
Perogrullo es, precisamente por sus obviedades, descripto como un personaje
quimérico y ridiculo. He ahi una curiosa paradoja: nuestra verdad de
Perogrullo es a la vez corriente y, como veremos, desconcertante.

Quizas esta doble condicion es lo que fascina en las pretensiones del
realismo natural. Una vez que hemos sido capturados por él, surgen cuestio-
nes como éstas: ,cémo dar cuenta de la creencia en una realidad “indepen-
diente” de nosotros sin comprometernos con construcciones metafisicas que
traicionan otros aspectos del realismo natural que queremos preservar? ;O
acaso habra que interpretar a este ultimo de modo tal que la idea de indepen-
dencia en cuestion quede eliminada? Estas preguntas ocupan un lugar central

* Versiones previas de este trabajo fueron leidas en el Coloquio Internacional de Fi!os_oﬁa.
desarrollado en Curitiba, Brasil, en el mes de noviembre de 1995, y en el VIII Congreso .Nacu.)md
de Filosofia, que tuvo lugar en Mar del Plata en diciembre (l:!e 1995. Deseo expresar mi _gramud
a Tomds Moro Simpson por su dedicada y profunda discusién de esas versiones, discusién que

redundé en una notoria mejora del articulo que aqui se presenta.
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tanto en lo que Putnam llamo originalmente “realismo interno” como en la

version revisada que hoy denomina “realismo natural”.!

Entre el “realismo interno” y el “realismo natural” hay contrastes impor-
tantes. El realismo natural es lo que Putnam llama una “segunda inocencia”,
como en un recordado verso de Machado. En esta “segunda inocencia”, Putnam
se encuentra con el Wittgenstein de los juegos de lenguaje, en la linea de autores
como P. Winch y J. Hintikka, y contra autores como, por ejemplo, Dummett.2

En primer lugar, desarrollaré ciertas cuestiones semanticas subyacen-
tes al realismo interno, sobre todo respecto del rechazo de la idea de indepen-
dencia (1), para luego sefialar que la posicion de Putnam en las “Dewey
Lectures” —su posicion més reciente— pretende recuperar la nocion de inde-
pendencia propia del sentido comun que, cOmo trataremos de mostrar, es cohe-
rente con lo que Hintikka llama “tesis débil de la inefabilidad semantica” (II).
En definitiva, Putnam ya no rechazaria la idea de independencia sino sélo la
idea, que le atribuye al realismo metafisico, no al natural, de que el mundo es
una totalidad fija o super-realidad.

El realismo interno es un amplio y complejo conjunto de tesis, que
aparece frecuentemente como parte de una critica del realismo a veces carac-
terizado como cientifico, otras como metafisico.

El propio Putnam destaca el aspecto critico y aun “terapéutico” de su
pensamiento cuando lo describe como el intento “de romper el collar que cier-

I El mismo Putnam propone una revision del realismo interno en sus recientes “Dewey
Lectures”. Alli establece diferencias considerables entre lo que expuso bajo la expresion
“realismo interno” desde fines de los 70 y comienzos de los 80 y lo que ahora denomina
“realismo natural”. Segun nos dice Putnam, su més temprana formulacion del realismo interno
estaba inspirada en el antirrealismo de Dummett y, aunque no compartia con éste la reduccién de
la nocién de verdad a nociones epistémicas y otros aspectos neoidealistas, seguia implicitamente
sosteniendo el presupuesto, originado en la filosofia moderna, de que el sujeto cognoscente no ¢
relaciona directamente con “el afuera” (everything outside) sino a través de una instancia de
intermediacion (interface), como los datos sensoriales, por ejemplo. Ahora, en cambio, destaca
como elementos del realismo del sentido comun que la filosofia puede y debe conservar, la idea
de que podemos tener experiencia de las cosas “externas” —las comillas las usa Putnam—1Y de
que la espontanea y natural creencia en la independencia del mundo respecto de nosotros €S
legitima y la filosofia debe dar cuenta de ella. Estos son los principales contrastes que me interesa
enfatizar en el presente contexto. Véase DL, especialmente pp. 461 a 465.

2 En sus ultimos trabajos Putnam se ha acercado cada vez mas a muchas ideas
fundamentales de Wittgenstein. En las “Dewey Lectures” da una interpretacién de la concepcion
de la verdad de Wittgenstein en términos compatibles con las exigencias del realismo natural y
equidistante tanto del antirrealismo de Dummett como del realismo metafisico combinado con la
teoria de la verdad como correspondencia. Véase DL, lecture I1.
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to nimero de dicotomias ponen sobre nuestro pensamiento, destacando entre
ellas la dicotomia entre las perspectivas ‘objetivas’ y ‘subjetivas’ de la verdad
y larazon”.3 A este abanico de dicotomias subyace lo que Putnam llama “fala-
cia de la divisién”. La falacia surge, segtin Putnam, cuando tratamos de divi-
dir el mundo en una parte independiente de nosotros y otra aportada por noso-
tros, lo que de acuerdo con su punto de vista conduce inevitablemente al
desastre.4
Putnam sostiene lo siguiente:

La afirmacién “hay hechos independientes de toda eleccién conceptual” es un
sinsentido, mera ilusion (Mcr, pp. 65, 82 y 87).

El esquema argumentativo de Putnam para sostener esta afirmaci6n es
mas bien indirecto, pues procura refutar diversas maneras en las que las sefia-
ladas dicotomias sugieren o implican la tesis de la independencia de los
hechos respecto del lenguaje y sélo a partir de alli concluye en la imputacién
de sinsentido.

En consecuencia, el realismo interno puede caracterizarse como un
realismo sin independencia. Es quizas el rasgo central de su posicion. En lo
que sigue, no pretenderé definir si el realismo interno asi entendido es soste-
nible, sino explicitar su conexion con ciertas cuestiones semanticas. Mi aspi-
racion final es que la clarificacion de dichas cuestiones nos acercara a una
evaluacion mas justa de las ideas de Putnam. Nos serviremos para ello del
desarrollo que Jakko Hintikka ha hecho de las mismas en diferentes trabajos
(1976, 1977, 1986, 1994).

Segiin Hintikka, la filosofia del lenguaje y el andlisis filoséfico en
general, al menos en el curso del siglo veinte, plantean una cuestién funda-
mental, a saber: la de si la seméntica de un lenguaje es expresable por el
mismo lenguaje o si, por el contrario, su inexpresabilidad es un hecho irre-
ductible.5 La inefabilidad de la que aqui se trata se refiere a la relacion entre
los enunciados y los hechos supuestamente extralingiiisticos. En nuestro uso
normal del lenguaje, la existencia de tal relacion se tiene por sentada. Pero, ni
bien intentamos dar cuenta de ella, la seguridad originaria se disipa. Nos pre-
guntamos entonces si hay tal relacién, en qué consiste, cudles y de qué clase
son los términos relacionados.

3 Esta afirmacion se encuentra, casi en los mismos términos, en Rvh, prefacio, p. 11, y en

Mer, prefacio, p. 39. ' . .
4 Para el desarrollo de la discusion del realismo interno respecto de todas estas dicotomias,

véase Mcr, conferencia II, pp. 75 en adelante. Para la afirmacion final del parrafo, véase Cif; p. 100.
5 Hintikka, J., Vei, p. 9.
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El punto de partida puede presentarse mas o menos asi: queremog
comunicar una situacion del mundo tal como se nos presenta y emitimog yp,
enunciado que, segun el uso del lenguaje natural que compartimos con los
demas, la describe con aceptable fidelidad. Suponemos entonces un vinculg
entre el enunciado y el hecho que describe. Pero es precisamente en este pupg,
en el que la trivialidad se vuelve cuestion para el filosofo. En efecto, ng ests
claro como explicar este vinculo. Particularmente, cabe preguntar sj |o que
parecia obvio, esto es, que el fragmento de lenguaje emitido apunta a una situg-
cién extralingiiistica y, en algin sentido, independiente de €I, no es en realidag
un supuesto o aun un prejuicio que el analisis filoséfico debe denunciar,

Tomemos el clasico ejemplo del esquema T de Tarski,

(T) “La nieve es blanca” es verdadero si y sélo si la nieve es blanca.

A primera vista (T) podria expresar la idea de un vinculo entre e] len-
guaje y una realidad extralingiiistica independiente. Mas aun si se tiene en
cuenta la pretension del propio Tarski de que su definicion hace justicia a la
concepcion clasica de la verdad de origen aristotélico, tradicionalmente inter-
pretada como una teoria realista de la verdad en términos de correspondencia
entre lenguaje y mundo. Sin embargo, la cuestion dista de ser clara y la dis-
cusion al respecto sigue abierta.

Algunos filésofos como Popper (1963) han celebrado la teoria seman-
tica propuesta por Tarski como una versién por fin rigurosa de la idea de
correspondencia, sobre la base de entender que el esquema (T) vincula len-
guaje (lado izquierdo de la equivalencia) con hechos objetivos e indepen-
dientes (lado derecho); otros, como Davidson (1969) por ejemplo, consideran
la teoria semantica como el modo adecuado de reconstruir la vieja definicion
de verdad como correspondencia con los hechos, librandonos de estos Gltimos
a partir de la nocién de satisfaccion, nicleo de la definicion de Tarski.

Por otro lado, filésofos como Sellars (1962), por caso, destacan, por el
contrario, que la teoria de Tarski es neutral respecto de las discusiones entre
realismo, coherentismo, pragmatismo y otras variantes mas (neutralidad que
el propio Tarski declar6). Segiin Sellars, la idea de correspondencia exige algo
mas que lo que ofrece el esquema (T). Finalmente, hay quien observa que la
teoria de Tarski podria resultar incluso incompatible con las exigencias del
realista correspondentista, si se sostiene que éstas involucran esencialmente la
idea de que el vinculo semantico en el que se fundamenta la nocién de verdad
es entre un ifem lingiiistico y s6lo una parte de lo que hay, digamos un hecho,
es decir, si se concibe la relacién seméntica como no holistica, mientras que,
como se suele admitir, la satisfaccion define la verdad en términos holisticos,
ya que segun Tarski una oracion es verdadera cuando es satisfecha por foda
secuencia de objetos (véase Sober, 1982).
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Nuestro objetivo no es aqui tomar partido en estas discusiones sobre la
relacion de la teoria de Tarski con el realismo correspondentista, sino sefalar
en qué medida esta cuestion se relaciona con nuestro problema. Se trata de
saber si es posible determinar una relacion semantica que tienda un puente
entre entidades lingiiisticas y extralingiiisticas Y, a la vez, sea decible en el
interior del lenguaje al que pertenecen dichas entidades lingiiisticas. El esque-
ma (T) por si mismo no nos ofrece la respuesta, pues hasta se podria inter-
pretar que establece una relacién de fraduccion entre una expresion mencio-
nada y la misma oraci6én usada. En este caso, la relacion no seria entre len-
guaje y mundo sino entre lenguajes o niveles de lenguaje. Pero entonces, ;qué
se hace ahora de nuestra pretension de describir lingliisticamente una situa-
cion concebida como extralingiiistica y, en cierto sentido, independiente de
nuestra descripcion?

A partir de esta secuencia de cuestiones, puede desembocarse con cier-
ta naturalidad en la tesis de que no podemos usar el lenguaje para ir mas alla
de €l. Luego, si la semantica de un lenguaje es precisamente un aspecto en el
que suponemos que ¢éste se vincula con una realidad extralingiiistica, y se
asume que tal vinculo es inalcanzable por la via del lenguaje, o bien negamos
que haya tal mas alld del lenguaje, convirtiéndose el supuesto hecho del
mundo en una instancia intralingiiistica, o bien respetamos la externidad del
mundo en relacién con el lenguaje, pero consideramos indecible e inefable el
vinculo entre ambas instancias, lo que en cierta forma nos vuelve a la opcién
anterior, pues toda relacién semdntica especificada por un lenguaje respecto
de si mismo sera intralingiiistica y no entre él y el mundo.

Estas parecen ser las conclusiones que estin detras, por ejemplo, del
siguiente texto de Wittgenstein (paradigmatico representante de la tesis de la
inefabilidad semantica):

El limite del lenguaje se revela en la imposibilidad de describir el hecho que
corresponde a una frase (que es su traduccion), sin repetir justo esta frase.6

Segun observa Hintikka, este problema toma la forma de elegir entre
dos maneras de ver nuestra relacién con el lenguaje. Siguiendo su termino-
logia, llamaremos a una /a tesis del lenguaje como medio universal de
comunicacion y a la otra la tesis del lenguaje como cdlculo.” Puesto que la
concepcién de la seméntica como inefable depende de la concepcion de
nuestro lenguaje como medio universal, debemos tratar esta tesis en primer
término.

6 Witgenstein, L., O., p. 28.
7 Op. cit., p. 10.
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La idea de la universalidad de nuestro lenguaje puede enunciarse con
mucha sencillez. Lo que esta idea sostiene es que el lenguaje constituye yna
totalidad ultima, una especie de prisién de la que no se puede escapar. Asj, |5
relacion entre el lenguaje y el mundo es inexpresable en tal lenguaje y, en cop.
secuencia, todo intento de expresarlo lleva al sinsentido. La idea central eg
que hay un lenguaje y sélo uno, y que no es posible concebir lenguajes alter-
nativos que no dependan, en ultima instancia, de la semantica del lenguaje
originario. Ahora bien, este conjunto de ideas lleva a la inefabilidad de I
semantica. En efecto, si lo que propiamente llamamos semantica de un len-
guaje es cierto conjunto de sus relaciones con el mundo y, segin vimos, no
hay ningin acceso al mundo fuera de ese conjunto mismo, se sigue que no
puedo expresar la semantica de mi lenguaje, pues para ello debo usarlo, ya

que es el unico que tengo.

Volvamos a la alternativa planteada entre la tesis de la universalidad
del lenguaje y la del lenguaje como célculo. (Como seria esa concepcion del
lenguaje como calculo y qué consecuencias traeria para la semantica? Hintikka

se refiere a ella en los siguientes términos:

Segin la idea de un lenguaje como calculo... nuestro lenguaje es nuestro ser-
vidor, nosotros somos sus amos. Podemos decirle lo que debe hacer, y no
estamos obligados por la Ginica manera que ¢l tiene de hacer lo que hace.
Podemos también elogiar los servicios de otro lenguaje, si el antiguo no nos

satisface.8

El lenguaje es aqui un célculo, en el sentido en que es reinterpretable
como lo es un célculo,? al modo como se lo concibe en la teoria de modelos que,
segtn Hintikka, constituye la opcion tedrica frente a la tradicion semantica que
sostiene la tesis de la universalidad del lenguaje. Esta tradicion se remontaria a
Frege y llegaria hasta Quine pasando por Russell y Wittgenstein. Hintikka ins-
cribe en la concepcidn alternativa, es decir, en la del lenguaje como calculo, a
Peirce, Schroder, Léwenheim, Godel y Tarski.! A modo de ilustracion, recuér-
dese la restriccién tarskiana respecto de los lenguajes semanticamente cerrados
segun la cual, dado que un lenguaje semanticamente cerrado da lugar a parado-
jas semanticas, el predicado de verdad ha de usarse con la ayuda de la cons-
truccion de una jerarquia de lenguajes y metalenguajes. Pero como el lenguaje
natural es sospechable de ser semanticamente cerrado, la propuesta de Tarski s¢
restringe a lenguajes formalizados. Acerca de ella observa Tarski:

8 Op. cit., p. 12.
9 op. cit., p. 17.
10 Op. cit., p. 21.
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Esta restriccion seria, desde luego, inaceptable para quienes —por razones que
no son claras para mi— creen que hay un solo lenguaje “genuino” (o, al
menos, que todos los lenguajes “genuinos” son mutuamente traducibles).!!

Es claro que, en el caso de Tarski, su concepcion seméntica de la ver-
dad se opone en este punto a la tesis de la universalidad del lenguaje.

Presentados ya los aspectos principales de ambos puntos de vista, con-
sideremos su mutuo contraste. La universalidad del lenguaje nos comprome-
te a rechazar como sinsentido todo intento de decir la semantica de nuestro
lenguaje y, en consecuencia, a imputar como ilusoria la afirmacion de exis-
tencia de hechos independientes del lenguaje que los describe. Es decir, segin
esta tesis estamos dentro de esa totalidad lingiiistica que nos abarca, por lo
que los vinculos entre el lenguaje y “la realidad” permanecen interiores a
dicha totalidad.

Por su parte, la tesis del lenguaje como célculo admite la decibilidad
de la semantica en el sentido de que concibe cualquier lenguaje como rein-
terpretable, en favor de una pluralidad de modelos que desplazan la supuesta
unicidad ultima de la realidad. La pregunta que ahora debemos hacer es si
estas perspectivas se tocan en algin punto de modo que alguna conciliacion
sea posible. Hintikka desarrolla una propuesta promisoria que es 1til conside-
rar para después volver al realismo interno de Putnam.

En pocas palabras, se trata de negar la tesis del lenguaje como medio
universal y debilitar la inefabilidad de la semantica redefiniéndola como inex-
haustividad. El lenguaje deja de ser un todo limitado cuyos extremos son
indecibles —como por ejemplo ocurre en el Tractatus de Wittgenstein— para
pasar a ser una especie de “universo en expansion”, si se me permite la expre-
sion, esto es sin limites. Dicho de otra manera, la semantica de un lenguaje es
inagotable, siempre hay un resto irreductible porque no se puede reinterpretar
un lenguaje en totalidad de un solo golpe. Pero nada impide decir la semanti-
ca de un lenguaje trozo a trozo. Seguira habiendo un punto de indecibilidad,
pero no fijo sino moévil; como deciamos, un resto de semantica indefinida-
mente desplazado.

El argumento de Hintikka es como sigue:

La explicacién que he provisto mas arriba era que no podemos intentar decir
algo en un lenguaje L sobre las significaciones de las expresiones de L, sin
caer en el sinsentido o en la tautologia pues, en la tentativa misma, presupo-

Il Tarski, A., “La concepcion semdntica de la verdad y los fundamentos de la semantica”,
en Bunge, M., 4s, p. 123.
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nemos ya las relaciones de significacién entre L y la realidad. Sin embargo,
contra esto se puede sefialar una objecion imporFante. De cierto modo, este
argumento presenta una ambigiiedad viciosa. Aplicado auna expresion partj-
cular cualquiera El, dice que no podemos expresar la significacion de E| por
medio de otra expresion cualquiera E2 del mismo lenguaje L, porque en E2
nosotros debemos ya admitir... ¢pero qué, justamente? ;Debemos admitir en
E2 las significaciones de las expresiones de El, o las significaciones a partir
de las cuales la significacion de E2 debe ser constituida? Es el Gltimo punto e]
que es trivialmente verdadero. Pero esta interpretacion no alcanza para soste-
ner la pretendida inefabilidad de la semantica. Esto no implica que la signifi-
cacion de El no pueda ser especificada por medio de otra expresion E2 del
mismo lenguaje. Se sigue simplemente que las significaciones de todas las
expresiones de L no pueden ser especificadas en L de un solo golpe, sin pre-
suponer ya las significaciones de algunas expresiones de L.12

Este largo pasaje del texto de Hintikka es suficientemente explicito
para obviar mayores comentarios. Es claro que de las dos opciones presenta-
das como interpretacion del alcance de la tesis de la inefabilidad de la seman-
tica, sélo la conservada por Hintikka es plausible. Y es precisamente este ele-
mento el que se mantiene en la tesis de la inexhaustividad. Lo que se rechaza
es la posibilidad para un hablante de hallarse frente a la totalidad de la seman-
tica de su lenguaje; la semantica es para €l inagotable, pero no inefable.

En rigor de verdad, la tesis débil de la inefabilidad retiene lo esencial
del concepto originario, pues aunque el lenguaje haya perdido sus limites,
nosotros seguimos teniéndolos en cuanto a la posibilidad de agotar la seman-

tica del lenguaje, ya se lo conciba como un lenguaje ilimitado o como len-
guajes, asi, en plural.

11

Veamos ahora la posicion de Putnam frente a estas cuestiones. En dife-
rentes lugares de su obra, ha sostenido sus criticas al realismo metafisico a
partir de una generalizacion del alcance de la teoria de modelos y de los resul-
tados de los trabajos de Léwenheim.!3 En este sentido, sus ideas semanticas
se inscriben en la concepcion del lenguaje como célculo. Sin embargo, su rei-
terada afirmacion de que no hay acceso a un mundo independiente del len-
guaje en el que los hechos de ese mismo mundo son descriptos, es tipica de la

12" Hintikka, J., Vei, p. 31.

13 Aunque con variantes, Putnam se ha mant

enido fiel a la aplicacio li de los
resultados del Teore aplicacion generalizada

ma de Lowenheim, aun en uno de sus trabajos mas recientes como es Crf.
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tradicion que concibe al lenguaje como medio universal. Incluso el hecho de
que calificara a su “realismo” de interno en un primer momento es sintoma de
que subyace a su vision del lenguaje la idea de “prisién” de infranqueables
muros. Si se tienen dudas de la correccion de esta lectura, apréciense las reso-
nancias del siguiente fragmento:

No podemos elegir los intereses que tenemos. El lenguaje que hablamos refle-
Ja quién 'y qué somos, y en particular refleja el tipo de intereses que tenemos
(el subrayado es mio).14

Aqui el amo parece ser el lenguaje y s6lo nos queda captar sus desig-
nios a través de lo que refleja.

Quiza la posicién metafisica del realismo interno resulte ambigua
debido a la ambigiiedad de las ideas semanticas que involucra. Si bien ni la
tesis de la inefabilidad (fuerte) ni la inexhaustividad llevan necesariamente a
posiciones idealistas, sin embargo, su combinacién adopta la apariencia de un
idealismo lingiiistico del que Putnam reniega, no sin reconocer que su posi-
cion da toda la impresion de ser una versién del mismo.!5 Veamos la cuestion
mas de cerca.

La tesis de la inefabilidad seméntica debilitada o, segtin la expresion de
Hintikka, de la inexhaustividad de la seméntica de un lenguaje cualquiera, impli-
ca que nunca estamos frente a los hechos sin lenguaje, pero ;por qué significaria
esto que s6lo hay hechos dentro de un lenguaje o una teoria, a no ser porque se
mantiene implicitamente la idea de que el lenguaje es un todo —o muchos todos,
en el fondo poco importa— del que no podemos salir? La ambigiiedad de la posi-
cion de Putnam se expone claramente en un texto como el siguiente:

Podemos y debemos insistir en que algunos hechos estén ahi para ser descubier-
tos y no para ser legislados por nosotros, aunque eso sea algo que hay que decir
una vez que se ha adoptado una manera de hablar, un lenguaje, un “esquema
conceptual”. Hablar de los “hechos” sin especificar el lenguaje que va a utili-
zarse no es hablar de nada; la palabra “hecho” no tiene fijado su uso por la rea-
lidad misma mas de lo que lo tiene la palabra “existe” o la palabra “objeto”. 16

Hasta “esquema conceptual” tenemos una interpretacion metafisica de
las cuestiones seméanticas reconocidas por la tesis de la inexhaustividad: des-
cubrimos ciertos hechos del mundo a partir de un lenguaje que ya tenemos.

14 putnam, H., Cf, p. 108.
5 En las Mcr, Putnam reconoce que su explicacion del realismo interno dada en la
conferencia I de este texto parece idealismo lingiiistico. Intenta corregir esto en la conferencia 11,

especialmente pp. 81 y 82.
16 Putnam, H., Mcr, pp. 86 y 87.
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Pero enseguida se sugiere que no hay hechos fuera de los que up [ep,.
guaje describe como tales. Esta ultima idea es caracteristica de la tesjg de Ia
universalidad del lenguaje. Putnam pretende que en estos términos reconoce
la contribucién nuestra y del mundo en la construccion de aquello que nues-
tras teorias aceptan como real. Pero si el mundo es so6lo lo que nuestras teorias
dicen que es, mas aun, si existe inicamente en la medida en que es afirmadq
de tal o cual modo por tal o cual “esquema conceptual”, ;qué puede querer
decir que “podemos y debemos insistir en que algunos hechos estan ahi para
ser descubiertos y no legislados por nosotros™?

Para volver a los términos de lo que Putnam llama “falacia de divi-
sion”, puede sostenerse en base a la tesis de la inefabilidad semantica debili-
tada, esto es, sin la tesis de la universalidad del lenguaje, que no puede sepa-
rarse enteramente lo que es del mundo y lo que es nuestro en la realidad que
conocemos, pero ;implica esto que la distincion misma es falaz y sin sentido?

No obstante, si queremos deshacernos de esta dicotomia, quizé deba-
mos orientarnos en sentido inverso. ;jAcaso no es mas ajustado a las intuicio-
nes del realismo natural incluirnos a nosotros mismos con nuestras teorias en
el mundo en el que surgimos antes que reducir a éste a no ser mas que el
modelo en el que interpretamos los signos lingiiisticos de que nos valemos?

Como adelantamos al comienzo, en las “Dewey Lectures” Putnam ya
no insiste en rechazar la nocién de independencia, a la que considera parte
esencial de esa segunda inocencia que busca para su filosofia. Sin embargo
sigue rechazando la idea metafisica de una totalidad fija que seria la contra-
partida de nuestro lenguaje.!” Reformulado en los términos de la cuestion
semantica que hemos desplegado, Putnam podria rechazar la tesis fuerte de la
inefabilidad semantica pero aceptar una formulacién débil. Bien mirado, éste
era un resultado de su aplicacién del Teorema de Lowenheim al problema
general del realismo metafisico. En efecto, si seguimos el capitulo II de Rv/
y el desarrollo formal del apéndice, encontramos la idea de que la semantica
es inagotable.

El teorema del apéndice establece que, dado un lenguaje, pueden darse
interpretaciones no triviales del mismo que, aunque asignen diferentes refe-
rencias a sus términos, satisfacen las oraciones del lenguaje en todo mundo
posible. Esto implica la idea de la subdeterminacién de /a referencia, sobrt? la
base de que siempre habra un resto semantico constantemente reconstitl}l 0
en el medio de nuestro camino hacia el mundo. Lo que en resumen sostiene
Putnam es que no hay ninguna relacién natural —por ejemplo “causa]ida.d”*“‘
que permita determinar la referencia de nuestras palabras de modo bésico Y

17" putnam, H., DL, especialmente lecture I,
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definitivo. Por el contrario, asume que el lenguaje es infinitamente reinter-
pretable, de modo que nuestras oraciones verdaderas pueden mantener su
valor de verdad segun diferentes modelos que establecen diferentes “corres-
pondencias con lo real” igualmente adecuadas, y sin embargo las referencias
de las palabras que componen dichas oraciones pueden estar completamente
cambiadas.!8

Para ver mas claro el problema en su conjunto, conviene separar dos
cuestiones: en primer lugar, la discusién entre inefabilidad e inexhaustividad
semantica y su relacion con el problema del realismo y, en segundo lugar, la
proyeccion de esta discusion a las doctrinas de Putnam. En cuanto a la pri-
mera cuestion, podria pensarse que hay un vinculo natural entre hipotesis
metafisicas realistas y la concepcion inefabilista de la semantica. En efecto,
esta el hecho de que grandes representantes de esta corriente han sostenido
posiciones realistas, como el primer Wittgenstein, el primer Russell y Frege.
Pero este dato historico por si solo no es concluyente. Mas importante es la
siguiente consideracion: si se sostiene que la relacién seméntica entre el len-
guaje y el mundo como pendant extralingiiistico es inefable, hay algo de lo
que se afirma su inefabilidad. Es decir, se admite que la semantica de un len-
guaje vincula a éste efectivamente con realidades extralingiiisticas y, por
ende, se admite la existencia de una realidad mas alla del lenguaje. Esto
podria resultar una base para una posicion realista. Sin embargo, tal instancia
extralingiiistica permanece inaccesible en forma directa, porque siempre nos
hallamos envueltos por el medio lingiiistico (de ahi que, por ejemplo, en el
caso del Tractatus de Wittgenstein, el silencio mistico resulte una consecuen-
cia légica de su concepcién del lenguaje). Entonces, cualquier intento de
especificar la relacion entre lenguaje y mundo llevaria al sinsentido de supo-
ner un acceso al mundo por fuera de nuestro lenguaje, lo que lleva a sostener,
como Putnam, que la afirmacién “hay hechos independientes del lenguaje” es
un sinsentido, no porque no los haya, sino porque no hay acceso indepen-
diente a ellos.

Una manera de superar este obstdculo es precisamente redefinir la ine-
fabilidad como inexhaustividad. Seglin vimos, esto nos compromete con la
idea de que siempre abordamos los hechos del mundo a partir de algin len-
guaje, pero puesto que se acepta que este lenguaje es infinitamente reinter-
pretable, no hay razén, al menos en este punto, para seguir sosteniendo el
rechazo de la idea de independencia. Es decir, podemos suponer que hay un
modo en que el mundo es en si mismo, pero nuestra aproximacion a él es
siempre relativa a algin modelo en el que interpretamos el lenguaje que en

18 Ademis de los pasajes referidos de Rvh, véase también Crf, pp. 123 y 124.
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cada caso usamos. Se dird que entonces no se puede caracterizar eso que la-
mamos ‘el mundo” con independencia de todo lenguaje o esquema concep-
tual. Pero el punto no es éste, pues la tesis de la inexhaustividad reconoce este
hecho. La cuestién es si concebir un mundo independiente de nuestro lengua-
je es posible o es un sinsentido y un absurdo. Ahora bien, una vez que acep-
tamos la decibilidad de la semantica, no se ve la dificultad en aceptar también
que nuestras reconstrucciones lingiiisticas y cientificas evolucionan hacia una
mejor —aungque siempre parcial— comprension “del mundo tal cual es”. E|
rechazo de esta idea proviene, entre otras cosas, de la suposicién de que la
semantica es inefable porque el lenguaje es un medio Unico y universal que
nos envuelve y nos domina.

Veamos ahora la posicion de Putnam. Como dijimos antes, parte de lo
que en diversos trabajos expone como realismo interno incluye un enérgico
rechazo a la idea de que pueda establecerse significativa y provechosamente
una distincion entre el mundo tal cual es y el mundo como es para nosotros.
Esto lo lleva a criticar diversos aspectos del realismo en algunas de sus ver-
siones clasicas, como la teorfa de la verdad como correspondencia y la idea de
que hay un tinico mundo cuyas propiedades objetivas determinan la correccion
o incorreccion de nuestras pretensiones cognoscitivas. Estas y otras criticas
hacen del realismo interno casi un “idealismo lingiiistico”. Sin embargo, en sus
trabajos de 1994 hay una intencién explicita de superar aquellos aspectos del
realismo interno que més chocan con los presupuestos realistas del sentido
comun. Esto ocurre especialmente en las “Dewey Lectures”, donde reconoce
la importancia que la nocidn de independencia tiene para el realismo natural.

Nos enfrentamos aqui con la cuestion crucial de si una posicion realis-
ta respecto del vinculo entre semantica y metafisica puede prescindir de la
nocion de independencia. No es éste el lugar para abrir 1a discusion. Sélo
quiero sefialar que algunos aspectos del realismo interno pueden mantenerse

haciendo justicia a la nocién de independencia. Creo que es el camino hacia
el que se dirige Putnam en esta “segunda inocenci
caracteriza como natural, siguiendo a W. James.

o Si n?i lectura es correcta, ciertos prejuicios inspirados en una concep-
cion inefabilista de la semantica estan detras del rechazo de Putnam de la idea
de independencia y de su critica a Ia distinci6n entre lo que el mundo es en si
y lo que es para nosotros. En cambio, la tesis de la inexhaustividad semanti-
ca, apoyada €n argumentos de la teoria de modelos aplicados al problema
filosofico del realismo —cosa que el propio Putnam hace tanto en 1978 como
en 1994—, parece un instrumento adecuado para evitar las resonancias idea-
listas del realismo interno y reconciliarlo con e] realismo natural

Desde luego, no podemos pretender que estas conclusione:; basten para
tener en claro todo lo que contiene |a nocion misma de realismo natural.

a” propia del realismo que
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Parece, en efecto, que éste involucra la idea de que hay una interpretacion
basica e irreemplazable de nuestro lenguaje que es la que nos da acceso al
mundo tal cual es. Pero quiz se trata de una primera inocencia que es inevi-
table perder cuando se acepta la posibilidad misma de la filosofia.
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ABSTRACT

In this paper, I will first develop certain semantic questions underlying the internal rea-
lism, specially with respect to the rejection of the idea of independence from reality,
in relation to the language (I). Next, I will point out that Putnam’s position in the
“Dewey Lectures” —his latest position— intends to recover the notion of indepen-
dence inherent in common sense, that, as we will try to demonstrate, is consistent with
what Hintikka calls “weak thesis of semantic ineffability” (II). Finally, according to
this interpretation, Putnam would not reject the idea of independence any longer, but
only the idea, which he attributes to the metaphysical realism and not to the natural
one, that the world is a fixed whole or a super-reality




