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Richard L. Kirkham, Theories of Truth. A Critical Introduction, Cambridge,
Massachusetts, The MIT Press, 1992, xi + 401 pp.

La primera afirmacion de Kirkham, en el prefacio de Theories of Truth,
asegura que ésta es la unica obra dedicada exclusivamente a presentar una intro-
duccién al estudio de teorias de la verdad. En realidad, habria que recordar que
si hay una introduccion similar en L. B. Puntel, Wahrheitstheorien in der neue-
ren Philosophie, Darmstadt, 1978 (aunque, por cierto, sin traduccién al inglés).
Como sea, el libro, dirigido principalmente a estudiantes avanzados, tiene
varias virtudes muy notables: es extremadamente claro, discrimina problemas
que en la bibliografia aparecen confundidos, y aborda una amplia variedad de
teorfas de diverso grado de complejidad, presentandolas a todas de un modo
accesible para un lector sin conocimiento previo del tema. (Si presupone, para
la comprensién de algunos capitulos, conocimientos bdsicos de ldgica y
semantica formal.)

Kirkham distingue tres proyectos diferentes que un filésofo puede
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tener en mente a la hora de construir una teoria de la verdad: 1) el proyecto
metafisico se ocupa de dar condiciones necesarias y suficientes para determi-
nar en qué consiste la verdad de una afirmacion; 2) el proyecto de la justifi-
cacion (the justification project) trata de identificar caracteristicas en base a
las cuales pueda juzgarse la probable verdad o falsedad de una afirmacion; y
3) el proyecto de los actos de habla (speech-act project) trata de describir los
propositos locucionarios o ilocucionarios que cumplen los enunciados que en
su gramatica superficial parecen adscribir verdad a alguna afirmacién. La-
mentablemente, rara vez sucede que un autor sea consciente o haga explicito
el proyecto en el que se enrola. Una consecuencia de ello, aclara Kirkham, es
que en la bibliografia suelen encontrarse criticas desafortunadas, en las cua-
les se evalua equivocadamente una posicién segun los estandares de otra.

En (1) quedan encuadradas diversas teorfas correspondentistas de la
verdad (Russell, Austin), teorias semanticas como la de Tarski o Kripke, y
teorias como las de Peirce, James y Blanshard. En (3) encontrariamos a Peter
Strawson y su teorfa performativa de la verdad, Huw Price, y también autores
defensores de diferentes tipos de teorias “deflacionistas”. La teoria “minimal”
de la verdad de Horwich es ubicada, pese a ciertas similitudes con este tiltimo
grupo, en el proyecto (1). El proyecto (2), por su parte, no es en realidad un
proyecto acerca de teorias de la verdad, pues en rigor no versa sobre “verdad”
sino sobre “justificacion”. Para Kirkham toda vez que un autor pretende defi-
nir a la verdad como justificaciéon comete un grave error, pues tales intentos
son circulares (“justificado” no es sino una abreviatura para “justificado
como... [¢verdadero?], o ininteligibles, o descansan en la dudosa intuicion de
que poseemos un concepto primitivo e inanalizable de “justificacién”. Pero a
menudo lo que se quiere en realidad sostener cuando se habla de “verdad
como justificacion” es que a ambos proyectos (1) y (2) debe darse el mismo
tipo de respuesta. Asi, puede preferirse una teoria coherentista de la justifica-
cién y a la vez una teoria coherentista de la verdad. (Ademas, dira Kirkham,
toda teoria de la justificacion resulta plausible relativamente a una teoria de la
verdad del mismo nombre.) Otras veces lo que se intenta afirmar es que no
hay programa filoséfico para el cual la verdad desempeiie un papel relevante,
o tal vez que la verdad no es un valor importante al que deban acceder nues-
tras teorias de la justificacion.

Kirkham utiliza ademas la nocién de “programas”, empresas mas amplias
que los “proyectos” y mas inmediatamente relacionadas con los problemas e
intereses humanos. Son ejemplos el “programa epistemoldgico” (se pregunta
si nuestras creencias pueden ser justificadas y, en caso afirmativo, cémo), el
“programa de la teoria de modelos” (se interesa en como los limitados rasgos
gramaticales de un lenguaje formal afectan al significado —las condiciones
de verdad— de oraciones), el “programa fisicalista” (interesado en reducir
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todo concepto “intelectualmente respetable” a conceptos de la ldgica, la
matematica y la fisica) o el “programa de Davidson” (se interesa en el pro-
blema del significado —Ilas condiciones de verdad— para un lenguaje natu-
ral). La viabilidad de un determinado proyecto debe evaluarse en funcién del
marco méas amplio de un programa en el cual tal proyecto se incluye.

Es a partir de todo el citado entramado de conceptos que Kirkham es-
tructura su libro. Asi, en el capitulo 1 esboza una caracterizacion de los tres
principales proyectos y sus subdivisiones (en particular, distingue en el pro-
yecto metafisico diferentes modos de dar cuenta de condiciones necesarias y
suficientes, segln se prefiera un analisis extensional, intensional o de necesi-
dad natural), e introduce la nocién de “programa’; estas ideas iniciales se irdn
completando y desarrollando a lo largo de toda la obra. En el cap. 2 describe
el programa epistemoldgico y remarca algunas confusiones habituales entre la
nocidn de “verdad” y la de “justificacion”. Se ocupa también del problema de
los “portadores de verdad”. Si bien Kirkham prefiere tomar a las “oraciones-
caso” como portadores, opina que debe adoptarse una actitud tolerante; en
ultima instancia, la correccion de una eleccion depende del tipo de proyecto
—v tal vez de programa— que se tiene en mente. En el cap. 3 aborda la dife-
rencia entre respuestas realistas (a) y no realistas (b) al proyecto metafisico.
La respuesta {a) exige que el hecho expresado por una oracién se dé en un
mundo independiente de la mente; (b) no exige tal cosa. Este es uno de los
pocos puntos en los que Kirkham no es tan claro como podria desearse; habria
que advertir que segin Kirkham (b) no es primordialmente una afirmacion
sobre ontologia: pueden pensarse posibles combinaciones de ontologias rea-
listas y teorias de la verdad no realistas {véase cap. 6, pp. 189-190; Kirkham
emplea ademés una distincion entre realismo y “cuasirrealismo”, que no
puedo comentar aqui por razones de espacio). Son gjemplos de teorias no rea-
listas las de Peirce, James o Blanshard; para Kirkham ninguna de las tres es
totalmente inteligible, y todas presentan dificultades especificas, aparente-
mente insolubles. Una breve acotacidn respecto de la critica de Kirkham a
Peirce: el “idealismo™ de Peirce es, como minimo, un idealismo sui generis.
No debe olvidarse que cuando Peirce habla de ideas o creencias de una comu-
nidad no se esta refiriendo a entidades privadas, “internas” a ciertos sujetos,
sino a entidades publicas, identificables a través de conjuntos de acciones
observables; este matiz fuertemente conductista, que Kirkham no menciona
en absoluto, necesariamente condiciona la interpretacion de otras afirmacio-
nes peirceanas mas “idealistas”.

En el cap. 4 Kirkham se ocupa de las teorfas de Russell y Austin, y
luego trata de defender las teorias de la correspondencia frente a las objecio-
nes mas habituales. En los caps. 5 y 6 analiza la teoria seméntica de Tarski y
algunas de las criticas mas importantes que se le han hecho. Son especial-
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mente interesantes los comentarios que conciernen a la critica de Hartry Field;
segin Kirkham, Tarski no concibe el programa fisicalista del modo en que
Field lo hace, y por otra parte, es discutible la importancia y viabilidad de la
versién del fisicalismo que Field defiende. Es también sugerente la argumen-
tacién de Kirkham en contra de la idea de que Tarski habria pretendido hacer
una teorfa ontoldgicamente neutral. En el capitulo siguiente, muy breve,
Kirkham recorre superficialmente diferentes respuestas al proyecto de la jus-
tificacion (fundacionismo, instrumentalismo, coherentismo) con el objeto de
mostrar que tales respuestas en general son evaluadas a la luz de decisiones
tomadas en el proyecto metafisico. En el cap. 8 se ocupa del programa de
Davidson y de las criticas de Dummett a la idea de que es posible capturar el
significado de una expresion en términos de sus condiciones de verdad. En el
cap. 9, el que presenta mayor complejidad téenica, introduce el problema de
la paradoja del mentiroso. Al respecto, analiza criticamente la propuesta de
discriminar niveles de lenguaje (Russell, Tarski), disponer de huecos de valo-
res de verdad (Kripke), hacer uso de alguna logica paraconsistente, o utilizar
herramientas de la semantica situacional (la solucion de Barwise y Etche-
mendy). Finalmente, en el décimo y Gltimo capitulo aborda el ya mencio-
nado proyecto de los actos de habla (proyecto de los “actos ilocucionarios”
—Strawson, Peirce— y las tesis deflacionarias —Ramsey, Williams, Gro-
ver y otros—). Examina también la tesis minimalista de Horwich, y consi-
dera que debe ser ubicada en el proyecto metafisico, aunque concede que
no parece estar del todo bien equipada para responder a tal proyecto.

Quisiera recordar, por ultimo, que en varias oportunidades se ocupa de
la relacion entre verdad y escepticismo (capitulos 2, 3, 7 y 8). Su idea, aun-
que discutible, es muy sugerente: uno de los principales moviles para admitir
una teoria no realista de la verdad es la creencia en que una teoria de esta
especie proporciona una respuesta al escéptico (“they define [truth] in such a
way that it becomes easy to have beliefs justified as probably true”, p. 113).
Pero esta estrategia segun Kirkham no es sino un engafio intelectual; el pro-
blema no puede resolverse simulando que nuestros intereses son diferentes de
lo que realmente son. La propuesta de Kirkham, apenas esbozada, consiste en
aceptar que el escepticismo es irrefutable. Y confiar en que las implicaciones
de dicha aceptacion sean menos tragicas de lo que podria suponerse.
(Eleonora Cresto)



