TIEMPO, CAMBIOS E INDETERMINISMO

SEBASTIAN ALVAREZ

1. Dos concepciones del tiempo

Podemos ordenar temporalmente los hechos y las cosas de dos modos
distintos, en dos series temporales diferentes. Uno de ellos consiste bdsi-
camente en situarlos en el pasado, el presente o el futuro; aunque estas locali-
zaciones estdn cambiando continuamente, porque se supone que el presente o
ahora es un momento privilegiado que fluye permanentemente hacia el futuro
convirtiendo todo lo futuro en presente y en pasado. Por tanto, todo hecho o
cosa empieza siendo futuro, para hacerse luego presente y, a partir de ahi,
cada vez mds pasado. A este modo de ordenar hechos y cosas y a esta concep-
cién del tiempo recurrimos no sélo cuando utilizamos explicitamente las
categorias de pasado, presente y futuro, sino también cuando empleamos tér-
minos estrechamente unidos a ellas, como “hoy”, “ayer”, “el afio que viene”,
“ya”, “todavfa”, o simplemente, los tiempos verbales, como cuando decimos
“estd lloviendo”, “Clinton fue elegido presidente” o “Pedro serd pintor”. En
esta concepcién el tiempo es fundamentalmente rensed y se corresponde con
lo que McTaggart llamé la serie A.! El otro modo de ordenar temporalmente
hechos y cosas atiende exclusivamente a las relaciones de anterioridad, poste-
rioridad y simultaneidad entre ellos, sin hacer uso de las categorias de pasado,
presente y futuro. Asf, para situar temporalmente un conjunto de hechos basta
con disponer de un concepto métrico de tiempo y del correspondiente “reloj”
que les asignen determinados valores t, detérminadas “fechas”. En este enfo-
que ¢l tiempo es tenseless y constituye lo que McTaggart denominé la serie B.

Sin embargo, el orden temporal resultante es el mismo en ambos casos. De
ahi que en el lenguaje ordinario se mezclen estas dos concepciones del tiempo
y encontremos en €l frases como “hubo un eclipse de sol el 15 de junio de
1984”, “el tren saldrd manana a las 7.30", etc., en las que coexisten tenses y
fechas. No obstante, el tiempo tenseless supone una importante reduccién o
simplificacion ontolégica respecto del tiempo tensed. Tal reducci6n es par-
ticularmente visible en la interpretacién deictica de las categorias de pasado,
presente y futuro, que es fundamental en la concepcién tenseless del tiempo.
Segiin esta interpretacion —ya propuesta por Russell (1903)- las categorias de
pasado, presente y futuro no indican propiedades de hechos o cosas, sino que

! McTaggart (1908); (1927) vol. 11, ¢. XXXIIL
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son meros defcticos (como los términos espaciales “aqui”, “a la derecha”,
“arriba*) que indican sus relaciones temporales con un sujeto. De modo que
una proposicién E que afirme “X es presente”, no atribuye a X ninguna
propiedad, sino que simplemente afirma que X ocurre en el momento en que
alguien dice, escribe 0 piensa E, esto es, que X es simultdneo con tal proferen-
cia. En este sentido habria que interpretar proposiciones fensed como “el con-
flicto entre los serbios y los musulmanes de Bosnia es presente” o “hay ahora
una borrasca sobre el centro de Europa”. Y del mismo modo habrfa que inter-
pretar las proposiones en términos de pasado y futuro, salvo que en estos ca-
sos las relaciones temporales entre X y la proferencia de E serdn de anteriori-
dad y posterioridad respectivamente. En resumen, segun esta. version deictica
de las categorias de pasado, presente y futuro, si X ocurre en el momento t y
se profiere E en el momento t’,

si E = “X es presente”, afirma simplemente que t = t’
si E = “X es pasado”, afirma simplemente que t < t’
si E = “X es futuro”, afirma simplemente que t > t’

Insistiendo en esta interpretacién antropocéntrica de las nociones de
pasado, presente y futuro, decia Griinbaum que lo que convierte a un acon-
tecimiento X, que ocurre en un momento t, en presente 0 perteneciente al
ahora no es ninguna propiedad fisica de X ni ninguna relacién que X man-
tenga con otros acontecimientos puramente fisicos, sino el hecho de que en t
al menos un ser humano u otro organismo dotado de mente, M, sea “concep-
tualmente consciente” de experimentar X u otro acontecimiento simultdneo
con X en el sistema de referencia de M. Y a partir de ahi, M podr4 calificar a
los acontecimientos anteriores y posteriores a X como pasados y futuros res-
pectivamente (Griinbaum, 1976, p. 479). En cualquier caso, se considera que
el tiempo fensed, la serie A de McTaggart, es subjetiva, o intersubjetiva, pero
no objetiva. Lo que equivale a decir que en un mundo sin mentes habria un or-
den temporal entre los hechos, pero no hechos pasados, presentes y futuros.?

2. Las dificultades del tiempo fensed

En la critica a la concepci6n rensed del tiempo sigue teniendo un notable
peso el argumento de McTaggart contra la serie A. Segin McTaggart (1927,

% No obstante, los partidarios de la concepci6n tenseless del tiempo reconocen la utilidad, por
diversos motivos, del lenguaje rensed en la vida ordinaria. Cf. Smart (1989), p. 43; Mellor (1981),
cap. 5; Oaklander (1990), p. 287.
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pp- 18 y ss.), la serie A no puede ser real porque es contradictoria. Sus razones
se pueden expresar del siguiente modo.

El partidario de la serie A supone que las categorfas de pasado, presente y
futuro son propiedades de hechos o cosas y no meras relaciones temporales
como las de anterioridad, posterioridad y simultaneidad de la serie B. Por
tanto, afirmar que, por ejemplo, la Revolucién Francesa es pasada es atribuirle
una propiedad, como la de ser sangrienta o la de acabar con el régimen mondr-
quico en Francia, y no simplemente relacionarla temporalmente con otros
hechos, como cuando decimos que la Revolucién Francesa es anterior a la
Segunda Guerra Mundial. Por otra parte, parece obvio que se trata de propiedades
incompatibles entre si: tener una de ellas implica carecer de las otras dos. Sin em-
bargo, dado que la serie A representa un tiempo en permanente flujo, todo hecho
0 cosa ocupa en ella las tres posiciones: pasa del futuro al pacado a través del pre-
sente. De modo que para cualquier hecho h, vale que:

(1) Ah & Ph & Fh

(donde A, P y F representan respectivamente a las categorias de presente o
ahora, pasado y futuro).

La conjuncién (1) es contradictoria. Pero el partidario de la serie A respon-
derd que no se trata de que un hecho, como h, tenga esas tres propiedades
simultdneamente sino de que las tiene sucesivamente. Si, por ejemplo, h es un
hecho presente, podemos decir también que serd pasado y ha sido futuro. O
sea: -

(2)hes Ayhserd Pyh ha sido F,

lo cual no es contradictorio. Cabe expresar esta idea del modo siguiente, con-
viniendo en que el momento presente corresponde a la fecha t;:

(3)Ahent, &Phent; &Fhent,.

Pero al interpretar (2) como (3), es decir, al expresar los tiempos verbales
es, serd y ha sido con la ayuda de “fechas”, hemos pasado de la serie A a la
serie B. Serfa como decir que h es simulténeo con un hecho que ocurra en t,
(por ejemplo, con el hecho de que usted esté leyendo estas lfneas), anterior a
cualquier hecho que ocurra en t, y posterior a cualquier hecho que ocurra en
t,. Con lo cual las categorfas de presente, pasado y futuro quedan reducidas a
meras relaciones temporales entre hechos. Para eludir la mencionada con-
tradiccién manteniéndose dentro de la serie A habrfa que expresar los tiempos
verbales es, serd y ha sido de (2) en términos de A, P, F, diciendo que Ah se
da en el momento presente, Ph, en un momento futuro y Fh, en un momento
pasado. O sea:
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(4) AAh & FPh & PFh.

Sin embargo, como sefiala McTaggart, al introducir A, P y F como predi-
cados de segundo orden no se eluden las dificultades, porque cabe decir de ellos
lo mismo que se dice en (1) de A, P y F en primer orden, esto es, que cual-
quier hecho participa de todos ellos. De modo que la conjuncién (4) se con-
vierte, segiin (1) en:

(5) AAh & APh & AFh & PAh & PPh & PFh & FAh & FPh & FFh.

Y en esta conjuncién hay muchos miembros incompatibles entre si. Por
ejemplo, APh y FAh, porque no cabe decir de un hecho que “es ahora pasado”
y “serd presente”, De nuevo, el defensor de la serie A responderd que no se
trata de que APh y FAh se den simultdneamente, y que, siguiendo con el su-
puesto de que h representa a un hecho presente, se puede afirmar coherente-
mente que APh serd el caso en un momento futuro y que FAh ha sido el caso
en un momento pasado. Es decir, FAPh y PFAh, lo cual no es contradictorio.
Pero, como es previsible, McTaggart insiste en que la utilizacién de los predi-
cados A, Py F en un orden superior no permite eludir la contradiccién origi-
nal. Y concluye:

La atribucién de las caracteristicas de pasado, presente y futuro a los términos
de cualquier serie conduce a una contradicci6n, a menos que se especifique que
las tienen sucesivamente. Esto significa, como hemos'visto, que las tienen en re-
lacién a términos especificados como pasado, presente y futuro. Pero, de nuevo,
para eludir la contradiccién, estos términos tienen que ser especificados a su vez
como pasado, presente y futuro. Y, dado que esto continia infinitamente, el
primer conjunto de términos no logra jamds escapar a la contradiccién [...] La
realidad de la serie A, por tanto, conduce a una contradiccién y debe ser re-
chazada. (1927, p. 22)

Sin embargo, no es mi intencién presentar este argumento de McTaggart como
una prueba concluyente contra la concepcion tensed del tiempo. De hecho el ar-
gumento ha sido luego objeto de discusiones, de las que, por razén de brevedad,
voy a prescindir en este trabajo (cf. Le Poidevin, 1991, pp. 27 y ss.).

Por otra parte, es preciso notar que, aunque, por motivos pragmdticos, el
lenguaje rensed se muestra ttil en la vida ordinaria, una ciencia desarrollada
no necesita acudir a €] en la formulaci6n de sus leyes y teorfas. Es mds, para
muchos filésofos, la teorfa de la relatividad especial (TRE) ha supuesto la
negacién de un tiempo en clave de pasado, presente y futuro y se ha conver-
tido en un valioso argumento en favor de la idea de un tiempo tenseless. La
nocién de ahora o presente requiere la relacién de simultaneidad absoluta: el
momento presente se puede definir como la clase de todos los hechos, sucesos
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y cosas simultdneos en €1, por muy distantes que estén entre sf. Pero, como es
sabido, en la TRE, dos sucesos separados “espacialmente” (es decir, situado
cada uno de ellos fuera de los conos de luz del otro) pueden ser simult4neos
en un sistema de referencia pero no en otro diferente. Si a esto afiadimos que
no existe ningun sistema de referencia, ningin observador privilegiado, carece
de sentido la nocién de simultaneidad absoluta y, por tanto, algunos sucesos
que un observador considerarfa presentes pueden no serlo para un observador
distinto (cf. Putnam, 1967; Mellor, 1981, pp. 66 y ss.). En suma, la TRE re-
chaza la nocién de un ahora absoluto y universal; una nocién que se muestra
esencial en la concepcidn tensed del tiempo.

Ademds, en la TRE, el espacio y el tiempo quedan indisociablemente uni-
dos y, como decfa Minkowski, s6lo la unién entre ambos goza de una realidad
independiente. Pero en el espacio-tiempo relativista no se puede hablar ya de
paso o flujo de tiempo, de devenir, etc. En la linea del mundo de un cuerpo no
hay un punto ahora que se desplace en la direccién del futuro. Como decia
Einstein, el devenir en el espacio de tres dimensiones se convierte de algin
modo en estar en el continuo espacio-temporal. Son muchos los filésofos que
(como ya Bergson y Meyerson) han visto, injustificadamente, en estas ideas
una inaceptable espacializacién del tiempo, pero, de todos modos, parece
claro que en el espacio-tiempo de la TRE no tiene cabida la nocién de un
tiempo tensed.

No serfa sensato suponer que una teorfa cientifica puede zanjar una dis-
cusién filoséfica y, en este sentido, no se deberfa pensar que la TRE ha su-
puesto el triunfo definitivo del punto de vista tenseless sobre su rival. No obs-
tante, es innegable que esta teorfa supone un valioso argumento a su favor.

3. Tiempo tenseless, temporalidad y cambio

Se suele sefialar como serias deficiencias del tiempo renseless (y también
del espacio-tiempo de Minkowski) que, al prescindir de las categorfas de
pasado, presente y futuro y de las nociones de flujo del tiempo, devenir, etc.,
ofrece la imagen de un universo (1) intemporal, (2) en el que todos los hechos
y cosas, incluidos los futuros, existirfan permanentemente y (3) en el que no
habria auténticos cambios.

La objecién de que, desde el punto de vista tenseless (o desde el punto de
vista relativista), el universo es intemporal, se basa en la idea de que tal uni-
verso consiste en una suma de hechos intemporales, ya que no son ni pasados
ni presentes ni futuros. Pero esto no es propiamente una objecién, porque en
cierto sentido los hechos son realmente intemporales. Un hecho como, por
ejemplo, Tat (que un trozo de metal, a, tenga una determinada temperatura, T,



118 SEBASTIAN ALVAREZ

en un momento concreto, t, en un sistema de referencia dado) es temporal en
cuanto que Ta tiene un momento t (o si se quiere una duracién t-1'), pero, por
esta misma razon, y dado que Ta no es un hecho sin t, Tat no es ya temporal,
es decir, no tiene sentido preguntarse ;cudndo Tat?, ;cudndo ese trozo de me-
tal tiene esa temperatura en ese momento? Tales preguntas postulan un tiempo
de segundo orden en el que sucederian las cosas que suceden en el tiempo.
Esas preguntas no tienen mds sentido que si, una vez localizado adecuada-
mente un objeto en el espacio, siguiéramos preguntando dénde. Y si los
hechos son, en este sentido, intemporales, no hay inconveniente en admitir
que el universo, en cuanto suma de hechos, es intemporal.

La segunda objecién consiste en que, si realmente el tiempo fuera tenseless,
todos los hechos y las cosas, al dejar de ser pasados, presentes o futuros, exis-
tirfan permanentemente. El universo serfa, segiin Whitrow (1980, p. 274), un
universo-bloque, comparable con una cinta cinematogréfica en la que los foto-
gramas “estdn ya ah{”, existen simultdneamente, aunque se nos muestren de
modo sucesivo. Como dice N. Maxwell, en la TRE, en cuanto teorfa fisica
tenseless, €l futuro_existe como existen otros lugares del espacio (Maxwell,
1985, p. 31; 1993, p. 344). Sin embargo, segin la concepcién renseless del
tiempo, no todo existe permanentemente. Cada hecho, cada cosa, cada linea
del mundo tiene su momento o su duracién limitada y su ocurrencia o su exis-
tencia queda circunscrita a ese momento o esa duracién. Por esta misma
razén, y porque en la serie B de McTaggart son fundamentales las relaciones
de anterioridad y posterioridad, no cabe decir que en ella todo existe
simultdneamente: en el tiempo tenseless los acontecimientos estdn ordenados
por la relacién < entre sus valores t, de modo que si X ocurre en t, Y ocurre en
t',yt<t’, entonces X y Y no son simultdneos. Por tanto, en el tiempo tense-
less también Sécrates nacid y existié antes que Napoledn y la batalla de Aus-
terlitz es anterior a la de Waterloo. Del mismo modo, en esta concepcién del
tiempo tampoco cabe decir que el futuro existe ahora como (desde un punto
de vista pre relativista) existen ahora otros lugares en el espacio. Supongamos
que alguien dice, escribe o piensa, en un momento concreto, t, la proposicién
E, que afirma: “X es todo €l futuro pero existe ahora”. Dado que “X es todo él
futuro” significa que X ocurre en un momento posterior a t, y “X existe
ahora” significa que X ocurre en el momento t, la proposicién E es también
contradictoria desde un punto de vista renseless. No hay, por tanto, razén para
pensar que sélo las categorias de pasado, presente y futuro pueden establecer
distancias temporales entre los diferentes hechos, sucesos u objetos.

Pasemos, por Gltimo, a la idea de que un tiempo renseless excluye la posi-
bilidad de cambios en la naturaleza. Esta idea fue ya propuesta por McTaggart
en su critica a la serie B. Su objetivo al tratar del tiempo no era otro que negar
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su existencia, y lo intent6 mostrando, como ya hemos visto, que la serie A es
contradictoria y defendiendo ademds que la serie B no puede constituir una
representacion aceptable del tiempo porque en ella son imposibles los auténti-
cos cambios. Resumamos sus razones para rechazar la serie B y veamos c6mo
en este caso su critica no es tan certera,

Segln McTaggart (1927, pp. 11-18), en la serie B no son posibles cambios
genuinos porque en ella los hechos son invariables. Supongamos que en la
serie B se dan dos hechos distintos, como, por ejemplo, que un atizador esté
caliente un determinado dfa y frio al dia siguente. La conjuncién de estos dos
hechos no constituye para él un cambio genuino porque cada uno de ellos per-
manece sin modificacién alguna en la serie B: siempre ha sido, es y serd un
hecho que el atizador estaba caliente ese dfa, como siempre ha sido, es y serd
un hecho que ese atizador estaba frfo al dfa siguiente, y no cabe decir, por
tanto, que el primer hecho se ha transformado o se ha convertido en el
segundo. Pero, ;c6mo podrian cambiar los hechos? ;Qué serfa para McTag-
gart un cambio genuino? Su respuesta es que tales cambios s6lo son posibles
en la seriec A. Un hecho cambia cuando pasa de ser futuro a ser presente o de
ser presente a ser pasado. Asi, por ejemplo, la muerte de la reina Anne tiene
caracterfsticas que nunca cambian (por ejemplo, ser la muerte de Anne Stuart,
tener unas determinadas causas y unos determinados efectos, ocurrir en deter-
minada fecha, etc.), pero hay un aspecto en el que ese hecho si varia: una vez
fue un hecho futuro, luego se hizo presente y a partir de entonces es cada vez
mds pasado. El problema es que, como hemos visto en el apartado anterior,
segin McTaggart, la serie A, con sus categorfas de pasado, presente y futuro,
debe ser rechazada por contradictoria, por lo que conclufa que “nada es real-
mente pasado, presente o futuro.. nada cambia realmente y realmente el
tiempo no es nada” (ibid., p. 22).

Creo que es fécil estar de acuerdo con McTaggart en que, en un tiempo
tenseless, los hechos no cambian. La muerte de la reina Anne, con sus carac-
teristicas propias, es invariable. Sin embargo, su nocién de cambio es extraiia.
Cuando, tanto en la vida cotidiana como en la ciencia, se habla de cambios, se
alude normalmente no a modificaciones que experimentan los hechos, sino a
diferencias de propiedades o estados de las cosas, como cuando decimos que
una persona se ha recuperado de una enfermedad o que un cuerpo pasa de
s6lido a liquido. En esta acepci6n, se puede decir que si el atizador estaba ca-
liente el lunes y frio el martes, estos dos hechos constituyen un cambio. Sin
embargo, McTaggart sostiene que considerar a tal conjuncién de hechos un
cambio no serfa diferente de considerar un cambio el que un objeto tenga
propiedades diferentes en sus diferentes partes espaciales (ibid., p. 15); por
ejemplo, que el atizador esté caliente en uno de sus extremos y frfo en el otro.
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Pero veamos por qué no llamamos cambio a una diferencia de propiedades de
un objeto en distintos lugares de su extension, en un momento determinado, y
si podemos llamar cambio a la diferencia de propiedades de ese objeto en
distintos momentos de su duracién.?

Partamos de la distincién habitual entre cosas y hechos. Son cosas los obje-
tos materiales, las plantas, los animales, las personas y también las institucio-
nes, como una familia, un partido politico o una orquesta. Por otra parte, un
hecho consiste en que una cosa tenga una determinada propiedad o estado en
un momento concreto (o en un determinado intervalo de tiempo).* Y una serie
de hechos consecutivos que afectan a una misma cosa constituye un proceso,
Asi, por ejemplo, es un proceso una enfermedad o un concierto. De todos mo-
dos, dado que los hechos tienen una cierta duracién, por pequeia que ésta sea,
la distincién entre hecho y proceso es en gran medida convencional, depende
de descripciones. Un hecho como el encendido de una ldmpara puede des-
cribirse también como una concatenacién de hechos mds elementales y
breves, es decir, como un proceso, y lo mismo se puede decir de una erupcién
volcdnica o de la caida de un objeto al suelo. Los hechos y los procesos tienen
partes espaciales y partes temporales. La tltima erupcién del Vesubio, por
ejemplo, ocurri6 en un determinado lugar y duré cierto tiempo y un concierto
se desarrolla en un determinado auditorio en un intervalo de tiempo. Pero una
cosa, aunque tiene partes espaciales, carece de partes temporales, estd toda
ella en cada instante. Es cierto que las cosas también duran, que un 4rbol, por
ejemplo, tiene su vida, su historia. Pero las etapas de la vida de un 4rbol no
son partes de ese drbol: éste estd todo €l en cada etapa 0 momento de su histo-
ria. Su historia es un proceso, una serie de hechos que afectan al mismo 4rbol.

No creo que haya inconveniente en admitir que un rasgo fundamental de
un genuino cambio es que se dé una diferencia de atributos o caracteristicas en
algo en su totalidad (no importa ahora que ese “algo™ sea un hecho o una cosa),
de modo que no serfa un cambio el que algo tenga dos caracteristicas distintas
en dos de sus partes, espaciales o temporales. Por esta razén no consideramos
un cambio el que un atizador esté caliente en un extremo y frio en el otro en
un momento dado: la diferencia de temperatura se da s6lo entre sus partes
espaciales. Y por la misma razén no seria correcto decir que una sinfonia
cambia porque su primer movimiento es un allegro y el segundo un adagio: la
diferencia de rempo se da entre partes temporales de la sinfonfa y no en la sin-
fonfa como un todo. Sin embargo, ese rasgo fundamental de los cambios se
cumple perfectamente cuando una cosa tiene propiedades o estados diferentes

3 En el desarrollo de este punto me basaré en algunas ideas de Mellor (1981), caps. 7y 8.
* Podemos considerar aqui sinénimos los términos “hecho”, “suceso™ y “acontecimiento”,
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en dos momentos distintos, porque esa cosa estd en su totalidad en cada uno
de esos momentos. Por eso es un cambio genuino que el atizador esté caliente
el lunes y frio el martes. Por consiguiente, se puede hablar de cambios sin
tener que recurrir a las categorias de pasado, presente y futuro, sin considerar
que el tiempo es tensed. Y en la serie B, como, por lo general, en el lenguaje
ordinario y el cientifico, los cambios tienen como sujetos no a los hechos sino
a las cosas.

En suma, las conclusiones de McTaggart acerca de la imposibilidad de los
cambios y de la irrealidad del tiempo carecen de argumentos convincentes,
porque, aunque se acepte su refutacién de la serie A, su idea de cambio
genuino es, injustificadamente, demasiado restrictiva.

4. Indeterminismo y tiempo fenseless

Para muchos filésofos,® una ontologfa indeterminista, en la que la indeter-
minacién radica en las mismas leyes naturales y no sélo en la incapacidad hu-
mana para conocer exhaustivamente las condiciones iniciales en una predic-
ci6n, arroja una nueva luz sobre la distincién entre pasado, presente y futuro y
el flujo del ahora. Segtin este punto de vista, en un universo indeterminista, el
pasado est4 ya cerrado, determinado, pero no as el futuro. Por tanto, el pre-
sente es el momento que separa lo ya determinado de las potencialidades por
realizar, y es su desplazamiento hacia el futuro lo que convierte lo indetermi-
nado en determinado, lo que transforma las potencialidades futuras en reali-
dades concretas. Por ello decfa Reichenbach (1953) que con la mecdnica
cudntica los conceptos “ocurrir” y “llegar a ser” adquieren significado en la
fisica: significan “convertirse en determinado™.

En esta misma linea, N. Maxwell viene defendiendo que existe una insu-
perable incompatibilidad entre lo que €l llama “probabilismo ontol6gico” y la
TRE. Entiende Maxwell por “probabilismo ontolégico™ la doctrina segun la
cual las leyes fundamentales de la naturaleza son probabilistas y, en cualquier
instante, existe una diferencia “universal, absoluta y nitida” entre pasado y fu-
turo, ya que el pasado es tnico pero el futuro contiene muchas “posibilidades

5 oo requisito ineludible en un auténtico cambio consiste en que debe producirse en una

propiedad intrinseca de la cosa y no en una mera relacién con otras cosas, de modo que la
modificacién de esa propiedad tenga efectos inmediatos. Asf, por ejemplo, no serfa un verdadero
cambio el que una persona llegue a ser famosa o deje de ser hijo unico. Ser desconocido o
conocido, ser hijo tnico o no serlo son meras relaciones, no propiedades intrinsecas, de ahi que
una variacién en ellas no tenga por qué tener efectos inmediatos en el entorno de la persona en
cuestion (cf. Mellor, 1981, pp. 107-110; Le Poidevin, 1991, pp. 16-17, 76).

® Por ejemplo, Reichenbach, Bondi, Whitrow.
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alternativas fisica y ontolégicamente reales™; posibilidades que, salvo una de
ellas, se van aniquilando progresivamente con el paso del tiempo (1985, pp.
23-27). Y sostiene que este probabilismo es incompatible con la TRE porque
en esta teoria no tiene cabida un ahora césmico privilegiado y, por tanto, no
permite una distincién universal, absoluta y nitida entre pasado y futuro.
Anade, no obstante, que la TRE si es compatible con lo que ¢l llama “proba-
bilismo predictivo”, una tesis, segtn la cual, aunque las leyes fundamentales
del universo son probabilistas, tanto el futuro como el pasado estén ahora fi-
jados y determinados. En este probabilismo, dice Maxwell, “los futuros alter-
nativos posibles no representan més que posibilidades alternativas a lo que se
puede predecir en principio a partir de una completa especificacién del pre-
sente y de las leyes bdsicas” (ibid., p. 25).

Segun el punto de vista de estos fildsofos, la totalidad de los hechos (y el
tiempo mismo) responderfa a la imagen de un érbol ilimitado cuyo tronco re-
presenta el pasado tnico, cerrado y determinado, y sus miltiples ramas, la
proliferacién de posibilidades futuras, la apertura del futuro.

Tl

PASADO PRE
SENTE o

Veamos brevemente c6mo la concepcion tenseless del tiempo y la TRE, en
cuanto teoria tenseless, son compatibles con el indeterminismo o, dicho de otro
modo, c6mo lo que Maxwell llama, de modo confuso, “probabilismo predictivo”
es suficiente como caracterizacién de una ontologfa indeterminista.

Determinismo e indeterminismo (o probabilismo) son dos doctrinas opues-
tas, de cardcter ontolégico, acerca de la indole de las leyes de la naturaleza.
Para el determinista, las leyes naturales establecen relaciones funcionales de
uno-a-uno entre hechos, de modo que, como defendia Laplace, el estado de un
sistema (o del universo en su totalidad) en un momento dado es el dnico resul-
tado posible de su estado en un momento anterior. Esta doctrina se comple-
menta con una interpretacién subjetivista de las probabilidades, segtin la cual
la existencia de predicciones probabilistas se explica por la incapacidad hu-
mana para conocer de modo exhaustivo y preciso los valores que constituyen
el estado de un sistema en el momento de la prediccién. Desde el punto de
vista indeterminista, por el contrario, se entiende que las leyes naturales (o, al
menos, muchas de ellas) son probabilistas y sélo permiten relaciones funcio-
nales de uno-a-muchos entre estados sucesivos de un sistema. Por tanto, el
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azar es objetivo y el cardcter probabilistico de muchas predicciones tiene una
justificacién en la naturaleza misma.

Entendido asf, el indeterminismo o probabilismo no exige de suyo un
tiempo en clave de pasado, presente y futuro: basta con las relaciones renseless
de anterioridad y posterioridad. Si un proceso objetivamente indeterminista
conecta el estado E de un sistema con los estados alternativos posibles poste-
riores E', E"', E'"’, etc., de ese mismo sistema, en cualquier momento en que
éste esté en el estado E se abre un abanico de posibilidades, inde-
pendientemente de que ese momento se califique como pasado, presente o fu-
turo. Dicho de otro modo, la mencionada ramificacién del tiempo no sélo se
produce en un instante privilegiado, el ahora, sino en cualquier instante en que
se da un hecho con consecuencias probabilfsticas. Asf, dicha ramificacién
tomaria esta otra forma, en la que ya no hay pasado, presente ni futuro:

Por otra parte, la diferencia entre determinismo e indeterminismo no hace
referencia para nada al modo de ocurrencia de los hechos. Podemos decir que
Pat es un hecho o no lo es, segiin que en el momento t el sistema o cosa a
tenga o no la propiedad o el estado P. Por tanto, Pat v —(Pat). Pero si Pat es
realmente un hecho, no hay ninguna diferencia en €l con respecto a si las leyes
naturales que lo conectan con la situacién que lo han provocado son determi-
nistas o probabilistas. Si sabemos, por ejemplo, que un determinado dia llovié
torrencialmente sobre Buenos Aires, la més precisa descripcién de este hecho
no puede indicarnos si estaba o no estrictamente determinado por la situacién
meteorolégica de unos dias antes. Serfa absurdo pensar que en un universo de-
terminista los hechos se hacen “mds presentes” o se precipitan més decidida-
mente a la existencia que en un universo indeterminista. De todo ello se sigue
que un hecho, al margen del tipo de su dependencia nomolégica respecto de la
situacién anterior, o bien es concreto, especifico, definido, etc., o bien simple-
mente no es un hecho. En este sentido, todo hecho es determinado aunque no
esté determinado por hechos anteriores.

Estas consideraciones son plenamente aplicables a los hechos que en un
momento dado calificamos como futuros. Un hecho futuro no es, ni siquiera
en un universo indeterminista, algo “a medio hacer”, porque lo que serd serd en
sentido pleno, aunque no sea posible predecirlo especificamente y con certeza.
Por tanto, en cualquier momento que consideremos el presente, el futuro (la
evolucién posterior de un sistema o del universo como un todo) serd #nico,



124 SEBASTIAN ALVAREZ

como lo ha sido el pasado. Siendo asf, las metdforas que hablan de tiempo
ramificado, de existencia de posibilidades alternativas o de futuro abierto sé6lo
pueden interpretarse como la afirmacién de que, en un momento concreto (el
ahora), el estado de cosas y las leyes naturales son compatibles con varios cur-
sos diferentes de la historia posterior y que, por tanto, no es posible predecir
uno de ellos con certeza.

Esta concepcién del indeterminismo, en la que las probabilidades se entienden
relacionalmente, es, como hemos visto, lo que Maxwell describe como “probabi-
lismo predictivo®; una concepcién que considera insatisfactoria, porque, segiin
este autor, los hechos futuros tienen probabilidades alternativas “fisica y ontologi-
camente reales”. Si por probabilidades “fisica y ontolégicamente reales” se en-
tiende que no son meramente subjetivas, debidas a nuestra ignorancia, como
pensaba Laplace, podemos estar de acuerdo con Maxwell en que el indeter-
minismo exige probabilidades de este tipo, pero, en tal caso, no habria por qué
abandonar el “probabilismo predictivo”. Si no, esa expresi6n resulta sumamente
enigmética. A menos que con ella se pretenda sugerir o afirmar que los hechos
posibles futuros coexisten al mismo tiempo, con lo cual, en el “probabilismo on-
tologico™ de Maxwell, la ramificaci6n del futuro representarfa una diversificacién
de realidades simultdneas e incompatibles entre si, y la apertura del futuro se con-
vertiria en un multi-universo futuro. Pero este tipo de ontologia es explicitamente
rechazada por Maxwell, que la califica de “demasiado grotescamente ad hoc
como para ser tomada en serio” (1985, p. 342).

En resumen, una ontologfa indeterminista no exige la nocién de un tiempo
en clave de pasado, presente y futuro o de un ahora mévil que vaya re-
duciendo los hechos futuros posibles a uno real. La cuestién del indeter-
minismo no zanja la discusién entre las dos concepciones del tiempo que esta-
mos considerando, sino que cada una de ellas incorpora su version del indeter-
minismo.”

5. Fatalismo

Es ampliamente compartida la idea de que existe una clara asimetrfa entre
pasado y futuro, en el sentido de que el pasado es inmodificable, permanece
fuera de nuestro control y estd plenamente fijado, mientras que el futuro de-
pende en buena medida de lo que decidamos hacer en el presente: el futuro es
un campo de posibilidades, est4 abierto, y ello garantiza la libertad de nuestras

’ Margarita Vdzquez, a quien este trabajo debe muchas sugerencias, publica en este niimero
de Andlisis Filosdfico el articulo “Indeterminismo y formalizacién del tiempo”, en el que analiza
dos sistemas de l6gica temporal que expresan un tiempo indeterminista en clave de pasado,
presente y futuro,
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decisiones y acciones. Obviamente, esta opini6n, asf formulada, supone un
tiempo fensed. Y no faltan quienes afirman que la concepcibn renseless del
tiempo excluye la posibilidad de acciones humanas libres e implica, por tanto,
una filosoffa fatalista.

Segiin esta opinién, quien defienda un tiempo renseless no podria hacer
frente a un argumento fatalista como el siguiente. Si se admite la nocién de
“totalidad de hechos”, que no atiende a la distinci6n entre hechos pasados,
presentes y futuros, y se asume, por tanto, que los hechos que en un momento
dado podriamos calificar de futuros son hechos concretos y bien definidos,
porque el futuro serd tinico, entonces, si a esa totalidad de hechos pertenece un
hecho como “A hace X en t,” (el agente A realiza la accién X en el momento
o fecha t,), en un momento anterior t;, A no es libre para hacer X u otra cosa
en t,: o bien decidird necesariamente hacer X o bien aca'jard haciendo X en
contra de sus propésitos. Dicho de otro modo, si en t, es ya un hecho com-
pleto que “A hace X en t,”, dicha acci6n de A no puede ser libre. Por tanto, en
un tiempo fenseless todo lo que sucede sucede necesariamente y serfa initil
tratar de evitar lo que est4 destinado a suceder, lo que “ya estd escrito”, por-
que lo que serd serd. Asf, nuestra capacidad de modificar el futuro seria tan
nula como nuestra capacidad de modificar el pasado.

En primer lugar, conviene advertir que cuando se habla de modificar, cam-
biar o alterar el futuro no se utilizan estos verbos adecuadamente. Podemos
modificar, cambiar o alterar algo que existe mientras tiene lugar nuestra ac-
cién, como si rompemos un cristal o convencemos a alguien de que abandone
una secta religiosa, pero no podemos hacer que cambien objetos o personas
desaparecidos o que existirdn posteriormente. Por esta razén no tiene sentido
hablar de cambiar el futuro o de alterar el curso posterior de los hechos. Lo
que sin duda una postura antifatalista defiende es que con nuestras acciones
podemos influir en el futuro, podemos configurar, conformar determinados
hechos posteriores, o contribuir, aunque sélo sea parcialmente, a que se pro-
duzcan tales hechos y no otros. Y, en este aspecto, s preciso subrayar que la
concepcién tenseless del tiempo no tiene por qué negar la existencia de re-
laciones causales entre hechos o sucesos (como tampoco queda excluida en la
nocién relativista de espacio-tiempo); unas relaciones que, a falta de argumen-
tos sélidos en contra, se deben considerar asimétricas respecto del tiempo, en
el sentido de que la causa no puede ser posterior al efecto.? Por tanto, es per-

¥ No entraremos aquf, por considerarlo prescindible, en el debate acerca de si la asimetria
causal es la base de la asimetria temporal, de la “flecha del tiempo™ (como sostiene la llamada
teorfa causal del tiempo, defendida, entre otros, por Leibniz, Kant, Reichenbach, Griinbaum y
Van Fraassen), o si, por el contrario, el concepto de tiempo es mds fundamental que el de
causalidad (opinién que encontramos, por ejemplo, en Hume, Earman y Lacey).
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fectamente compatible con el tiempo tenseless la idea de que, si bien en un
momento dado no podemos influir causalmente en lo que ha sucedido antes,
hay una multitud de hechos posteriores que dependen causalmente de nuestra
accién en ese momento y, por tanto, podemos configurar o conformar, aunque
s6lo sea parcial y probabilisticamente, el curso posterior de los hechos. La
afirmacién de que lo que serd serd o de que los hechos futuros son concretos,
especificos, definidos, efc., no excluye la tesis segiin la cual todo cuanto
sucede es resultado o efecto (determinista o probabilista) de lo que ha
sucedido previamente.

Por otra parte, en el argumento anterior se malinterpreta la relacién entre la
“totalidad de los hechos” y los hechos singulares. Si a la totalidad de los
hechos pertenece el hecho H = “A hace X en t,”, de esa totalidad no se sigue
que H suceda necesariamente, de modo que A no pueda hacer algo distinto de
X en ese momento, sino simplemente que A hace X en t,, sin connotacién al-
guna de necesidad.® Podemos decir que la idea de “totalidad de los hechos” es
plenamente oportunista: es el mero registro intemporal de hechos que suceden
en momentos concretos y carece de todo tipo de influencia causal sobre tales
hechos. Si, por ejemplo, esa totalidad incluyera “el libro de la vida de A”, en
el que figurase el mencionado hecho H = “A hace X en t,", y se diera el caso
de que en t, A no hace realmente X sino Y, esto no significarfa que A ha esca-
pado a su destino, porque no hay ningiin destino del que escapar, sino senci-
llamente que ése no era el libro de su vida.

Por dltimo, el mencionado argumento fatalista recurre también a la idea de que
en t; A no puede decidir libremente qué hacer en t,, porque en t, es ya un hecho
que “A hace X en t,”. En respuesta a ello s6lo cabe recordar cuanto ha quedado
dicho acerca de la intemporalidad de los hechos. Un hecho debidamente
“fechado”, como es el caso de “A hace X en t,”, no es susceptible de una ulterior
localizacién temporal, porque ello equivaldria a pretender introducir el tiempo dos
veces. Por tanto, estrictamente hablando, la afirmacién de que es un hecho en t,
que “A hace X en t,” (0 de que ya estd escrito en t, que A hard X en t,) carece de
sentido y no se puede deducir de ella consecuencias fatalistas.

Se puede formular el argumento fatalista acudiendo a la idea de verdad,
como hace, por ejemplo, Taylor. Segin este punto de vista, “parece natural
suponer que hay un ‘cuerpo de verdad' acerca del futuro... y que todo lo afir-
mado en €l sucedera... tal como ha sido descrito™ (Taylor, 1974, p. 60). De lo
cual se seguiria que, si en un momento t; la proposicién “A hard X en t,” es

® Dado que la nocién de “totalidad de hechos” es modalmente neutra, es perfectamente
admisible la inclusién en ella de hechos como “A hace X en t libremente” o “A hace Z en.t’
contra su voluntad”,
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ya verdadera (pertenece a ese cuerpo de verdad), A no podrfa evitar en t;
hacer X en t,.

Respecto de la nocion de “cuerpo de verdad” y del fatalismo escondido en
ella, cabe decir lo mismo que se ha dicho respecto de la “totalidad de los
hechos”, de la que es subsidiaria. Son los hechos concretos y las acciones (li-
bres o involuntarias) los que determinan el contenido de ese cuerpo de verdad
y no a la inversa. Un conjunto de proposiciones verdaderas no es algo capaz
de influir en la ocurrencia de un hecho o una accién y menos aun de determi-
nar que €stos ocurran necesariamente. Como dice Seddon (1987, p. 125), afir-
mar que el cuerpo de verdad influye en la realizacién de acciones futuras seria
tan absurdo como suponer que un buen plano de un territorio determina la exis-
tencia y la situacién de los accidentes geograficos en €l representados.

Para evitar el fatalismo que puede derivarse de la afirmaci6n de que en t,
es ya verdadera una proposicién como “A hard X en t,”, Aristételes defendié
en De Interpretatione que las proposiciones acerca de hechos futuros contin-
gentes no son, en el presente, ni verdaderas ni falsas porque se refieren a
hechos que sélo existen en potencia. S6lo son verdaderas o falsas, por lo
tanto, las proposiciones que se refieren a hechos pasados o presentes (o a
hechos futuros necesarios). Pero no es éste un modo satisfactorio, ni el tinico,
de hacer frente al fatalismo. No es satisfactorio porque, como advierte Prior
(1967, p. 135), si una proposicién P, como, por ejemplo, “habrd mafana una
batalla naval”, es neutra en cuanto a su valor de verdad o tiene un valor de
verdad indeterminado, lo mismo habria que decir de —P (“no habrd mafana
una batalla naval") y también de las proposiciones (P v =P) y (P & —P), lo
cual tiene el inconveniente de entrar en conflicto con principios de la l6gica
cldsica y con el uso de los conceptos de verdad y falsedad en la vida ordinaria
y en la ciencia.'? Por otra parte, pensar que una proposicion no es verdadera ni
falsa hasta el momento en que los hechos referidos en ella suceden o no,
parece esconder una confusién entre la verdad o la falsedad de una proposi-
cién y la existencia de un procedimiento para verificarla o falsarla. Asi, dado
que ninguna prediccion puede ser verificada ni falsada en el momento en que
se enuncia (porque la asimetria causal no nos permite tener experiencia, en un
momento dado, de hechos posteriores), se llega a concluir que las prediccio-
nes no son, cuando se enuncian, ni verdaderas ni falsas (cf. Horwich, 1987,
pp- 31-33).

Ademds, la solucién aristotélica al problema del fatalismo no es la dnica
posible. Dicha solucién estd expresada en clave de pasado, presente y futuro,

- Aunque no habria que interpretar este inconveniente como un obstdculo a la utilizacion de
una l6gica polivalente en otras circunstancias; por ejemplo, en el andlisis de contextos borrosos.
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pero se puede formular tenselessly, porque lo que afirma es bdsicamente que
una proposicién como “A hace X en t” es verdadera o falsa en t si y sélo
sit <t'. Sin embargo, la concepci6n renseless, en la que, como hemos visto,
se subrayan las ideas de que los hechos que en un momento dado podemos
calificar de futuros son hechos concretos, especificos y definidos, de que el
futuro es tnico, porque lo que serd serd, etc., es mds congruente con la tesis de
que el valor de verdad de una proposicién es independiente de la relacién tem-
poral entre su enunciacién o proferencia y el hecho que en ella se afirma. Por
tanto, desde un punto de vista tenseless, es mds natural pensar que el valor de
verdad de una proposicién (aunque se trate de una prediccién) no es una
propiedad que €sta adquiera a partir de una fecha determinada: una proposi-
cién es verdadera, o falsa, intemporalmente, aunque sus tokens, sus proferen-
cias, estén circunscritas a momentos concretos. Si P es una proposicién ver-
dadera y, en un momento concreto, alguien dice, escribe o piensa que P (ya se
trate de una retrodiccion o una predicci6n), no es que P sea verdadera en ese
momento de un modo significativo, sino que alguien en ese momento profiere
la proposicién verdadera P. Dicho de otra forma, al igual que, segiin hemos
visto, los hechos no son susceptibles de una ulterior especificacién temporal,
tampoco la verdad o falsedad de una proposicién tiene fechas; de modo que
tan carente de sentido es la expresién “es ya un hecho en t, que A hace X en
t," como la expresion “es ya verdadera en t, la proposicién ‘A hace X ent,”,
y no cabe extraer de ella consecuencias fatalistas.

En suma, las tesis tenseless relativas al cardcter especifico de los hechos,
incluidos los que podriamos calificar como futuros, a la unicidad del futuro y
a la atribucién de valor veritativo a las predicciones no implican el com-
promiso con una filosoffia fatalista.

6. Conclusiones

Una concepci6n del tiempo que prescinda de las categorfas de pasado, pre-
sente y futuro y atienda sélo a las relaciones temporales de anterioridad, pos-
terioridad y simultaneidad se muestra méds simple ontol6gicamente y mds
acorde con la nocién de tiempo que se utiliza en la ciencia. Ademés esta sim-
plificacién ontol6gica no obliga a sacrificar ciertos aspectos fundamentales
que deberfan quedar integrados en toda teorfa general del tiempo. Por una
parte, la concepcién renseless del tiempo da razén de las separaciones tempo-
rales entre hechos y de los cambios en la naturaleza, con tal de que se asuma
que los sujetos de los cambios son las cosas y no los hechos. Y, por otra parte,
tal concepcidn, aunque defiende que lo que en un momento dado se puede
calificar como el futuro es tnico, se muestra compatible con el indeter-
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minismo y no tiene por qué comprometerse con una filosoffa fatalista acerca
de las decisiones y acciones humanas.
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ABSTRACT

This paper deals with the distinction between tensed and tenseless time, That is to say the distine-
tion between the McTaggart's A and B seres. It begins by emphasizing that the tenseless ume is
ontologically simpler and closer to the notion of time in science than the tensed time. Then, the
tenseless conception of time is defended from several criticisms. So, it is shown that the accep-
tance of the tenseless time does not compel to admit that all the facts or events exist permanently
and simultaneously and it is argued that the genuine changes in nature can be represented in this
image of time. Finally it is maintained that, although, in the tenseless time, the facts that can be
called future in a given moment are definite and concrete and, therefore, the future is unique, this
conception of time is compatible with indeterminism and there is no reason to it get involved in a
fatalist philosophy about human action.



