LA POLEMICA SOBRE EL ENFOQUE WHIG EN LA
HISTORIA DE LA CIENCIA'

GUILLERMC BolIDo

En una nota incidental que aparece al pie de la pagina 258 de la edicién
castellana de La estructura de las revoluciones cientificas, T. S. Kuhn se re-
fiere a la dificultad especifica de ensefiar historia de la ciencia a aquellos
alumnos provenientes de las ciencias naturales. Debido a que los estudian-
tes “conocen las respuestas correctas”, afirma Kuhn, es particularmente
dificil hacerles analizar una ciencia m4s antigua en los propios términos de
ésta. La causa parece residir en el caracter intrfnseco de las historias de la
ciencia que narran textos y profesores, y que, ¢n sintesis, consiste en impo-
ner al pasado los patrones del presente y evaluar la ciencia de épocas pre-
téritas con referencia a la actual. En un hoy célebre ensayo publicado hace
cuarenta afios, Herbert Butterfield llam6 whig a tal enfoque de la historia
de la ciencia, inaugurando a la vez una polémica que ain no ha cesado. La
exposicién que sigue es una sintesis de los argumentos que se han esgrimi-
do desde entonces en favor y en contra de la historiografia whig y, al mis-
mo tiempo, una evaluacién de la polémica que parece oportuna si se tiene
en cuenta que, luego del auge del enfoque anti-whig a partir de los afios
50, asistimos hoy a unma reivindicacién, al menos parcial, del enfoque
opuesto. A los fines de este trabajo hemos adaptado libremente la presen-
tacién que hace del tema Helge Kragh en el capitulo IX de su libro An In-
troduction to the Historiography of Science, Cambridge University Press,
1987, recientemente traducido al castellano.

I

Segfin Butterfield, quien se apropi6 de un término caracteristico de la
historia constitucional inglesa, la historiografia whig (lineal, anacronica) es
“la escritura ahistorica de la historia™: el pasado ha de interpretarse a la
luz del conocimiento presente. La terminologfa es oportuna. Quienes, en
el siglo XIX, redactaron la historia de Inglaterra desde la perspectiva
whig, concibieron la “conquista de la libertad” como un proceso acumula-
tivo que se remonta a la Carta Magna de 1215 y adquicre su mayor signifi-
cacion en el siglo XVII, en el cual los adherentes al partido whig son consi-
derados amantes de la libertad y sus adversarios, los tfories, enemigos de

* Este articulo fue publicado en el vol. XII N° 2. Reaparece en el presente atimero debido
a la presencia de crrata en la lra. version.
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ella. La mayoria de las “historias patrias”, dentro y fuera de Inglaterra,
adoptan este esquema simplista y o consagran como un mito.

La cuestion fundamental que inquicta al historiador whig en el campo
de la historia de la ciencia, prosigue Butterfield, es el proceso que llevé a
la construccién de la ciencia actual y, por ello, ha de tomar de cada mo-
mento histérico en estudio los elementos que considere relevantes (“mo-
dernos”) para la formacion del pensamiento cientifico subsiguiente, lo cual
le permitiré clasificar autores, obras e instituciones en dos categorias:
“progresistas” y “conservadores”. La aplicacién de este criterio expulsara
de la historia de la ciencia, por ejemplo, a teorias que resultaron “err6-
neas” a la luz de la ciencia subsiguiente, salvo que se las analice para sefia-
lar el carécter retrégrado de quicnes las sostuvieron o el mérito de quienes
las refutaron y propusieron las “correctas”. Desechar4, ademas, en Ia con-
sideraci6n de los episodios historicos, los factores que hoy consideramos
no cientificos o irracionales. Dado que aun cientificos de gran talla, consa-
grados por la historia whig, cayeron en tales “errores”, a éstos se los igno-
rard atribuyéndolos a momentaneos deslices del genio. La teorfa de las
mareas de Galileo o los intereses alquimicos de Newton son ejemplos que
pertenecen a esta categorfa. Butterfield y otros criticos de la historiografa
whig coinciden en sefialar que ésta proporciona una visién distorsionada
de la historia, aunque resulte atractiva en la medida en que pone el énfasis
en la progresion racional de las ideas y reduce el 4mbito de problemas his-
toricos a aquellos cuyo referente es o pueda ser la ciencia actual.

Para quienes repudian la bistoriografia whig, el pecado original de ésta
¢ su anacronismo. Proponen, entonces, un ideal diacrénico. No caer en la
trampa whig presupone comportarse como un viajero del tiempo que re-
nuncia a su memoria histérica. Han de estudiarse los acontecimientos del
pasado en términos del contexto de creencias, teorias, métodos, etc., vi-
gentes en la época considerada. Deberd descartarse no sélo el conoci-
miento adquirido con posterioridad a la misma sino también aquel que no
pudo ejercer influencia sobre el agente histérico aunque hubiese sido ac-
cesible en otros tiempos y lugares. Como sefiala William Shea en su estu-
dio del periodo intermedio de Galileo (1610-1632), desdenado por la his-
toria whig, los historiadores tradicionales “sabian lo que estaban buscando
y limitaban su investigacion a las regiones donde estaban seguros de en-
contrar su presa”; y aunque el riesgo de adoptar un enfoque contextual o
diacrénico es el de que “el historiador se vea conducido al callején sin sali-
da del pasado” debera adoptarselo si se quiere comprender un proceso re-
al de descubrimiento cientifico. Importa més, para Shea, saber por qué
Galileo pretendia la fama que saber por qué es hoy famoso Galileo.
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Uno de los aspectos mds significativos en gue se pone de manifiesto es-
ta antinomia se refiere a la valoracién de los episodios del pasado. Para el
historiador whig, la ciencia tiene una existencia, al menos en forma latente,
en toda época historica, y en relaci6n con ella pueden estimarse logros y
fracasos. Pero esta valoracién carece de sentido para la historiografia dia-
crénica, que prohibe escribir la historia “hacia atras”. Esta podr4 evaluar
logros y fracasos sélo en relacién con ¢l contexto de la época en que tales
episodios acontecieron realmente. En un caso u otro, las historias regul-
tantes pueden ser radicalmente disimiles. {C6mo se ha de valorar, por ca-
50, la teorfa molecular de Avogadro, formulada ¢n 1811 pero sélo recono-
cida medio siglo después por la difusién que le diera Canizzaro? El histo-
riador whig dird que Avogadro se anticipd andazmente a su Epoca y que
fue ignorado por sus contemporineos; una visién diacrénica permitiria es-
tablecer que los quimicos tenian en 1811 buenas razones para prestar poca
atencién a su teorfa pues el niimero de sustancias gaseosas conocidas en
esa época era relativamente escaso. Mientras que el historiador whig se
preguntari por qué Avogadro fue incomprendido en su tiempo, su colega
diacrénico considerard de mayor interés decidir por qué Canizzaro crefa
que Avogadro habia sido incomprendido en 1811. En el segundo caso la
cuestién tiene més que ver con el estado de la quimica en 1860 que con el
Avogadro histérico.

II

La historiografia whig ha sido-proclive a sostener lo que A. Lindholm
ha llamado “presuncién de claridad”, que fuerza al historiador a interpre-
tar los textos de tal modo de poner en evidencia una coherencia y raciona-
lidad quiz4s incxistentes. A modo de cjemplo, H. Kragh sefiala las tres ac-
titudes que cabe esperar del historiador ante los estudios alquimicos de
Newton: negar que pertenezcan a la historia de la ciencia, incluirlos en el
analisis diacronico de su filosofia natural o bien practicar une fuit en avant
y afirmar que, ocultos por el lenguaje esotérico explicitamente empleado
por Newton, revelan en realidad la existencia de una teorfa atémica elabo-
rada que lo convertiria en un precursor de Rutherford o Bohr. En este al-
timo caso, la tarea del historiador es la de extraer de los manuscritos de
Newton, convenientemente reconstruidos, los elementos racionales que a
su juicio coatienen, Se corre el riesgo, desde luego, de construir una histo-
ria no factual, un instrumento filos6fico m4s que una interpretacion hist6-
rica minimamente acorde con los hechos. Esta tendencia, que se aprecia
por ejemplo en estudiosos actuales de Newton come K. Figala, parece re-
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flejar la influencia de las “reconstrucciones racionales” propias de la teo-
rfas de la ciencia y que despicrtan €l malhumor de historiadores como 1.
Bernard Cohen o Gerald Holton por considerar que existe hoy en dfa una
“penetracion abusiva” de la filosofia de la ciencia en la historia propia-
mente dicha. Para Holton, por ejemplo, el influjo de tales “parodias ahis-
toricas que ponen los pelos de punta” sobre la historiografia no puede ser
menos que nefasto, pues, lejos de adecuarse a los hechos documentados,
estan destinadas a “salvar a los cientificos de la amenaza de lo irracional,
en la sospecha de que ellos ser4n incapaces de realizar una buena labor sin
ayuda de expertos”. El experto en quien piensa Holton es Lakatos, cuya
ambicién mayor habria sido la de proteger a la humanidad de una horda
de barbaros, tales como astrélogos, maniacos religiosos y estudiantes revo-
lucionarios.!

La traducibilidad es otra presuposicion de la historiografia whig que ha
sido duramente criticada, en particular cuando se recurre a la formaliza-
ci6n de expresiones empleadas en cierto momento histérico en un lenguaje
histéricamente posterior. Es lo que sucede cnando se presentan las ideas
sobre el movimiento de la fisica aristotélica 0 medieval bajo un ropaje ma-
temético newtoniano. La tentaci6n es intensa y el procedimiento puede
justificarse en ciertos casos, sobre todo si se invocan razones didActicas.
En otros, el anacronismo puede ser tal que desvirtie por completo la reali-
dad histérica. Asi, por ejemplo, A. C. Crombie expone la critica a Arist6-
teles del erudito medieval Bradwardine (siglo XIV) cotejando las “leyes de
movimiento” que le adjudica a ambos y que, respectivamente, podrian
enunciarse como v=k.F/R y v=k.log(F/R). M4s all4 de que estos filésofos
nunca emplearon tales formulismos, no es posible hallar en ellos teorfas
que atribuyan significado preciso a conceptos tales como “fuerza” ni mu-
cho menos la nocién posterior (newtoniana) de “ley natural”. La tentacién
whig es aqui la de comparar estas “leyes” con las de Newton y concluir su
falsedad. Para utilizar una expresion de Kuhn, se tratarfa simplemente de
preguntarles a los textos cusnto sabian los aristotélicos de mecénica clési-
ca. La respuesta es: muy poco. No parece razonable emprender una inves-
tigacion histérica si hemos de conformarnos con una conclusién de esta
naturaleza.

'1a presuncién de claridad puede convertirse en dogma o bien servir a modo de hipdte-
sis. Si ésta falla pues la coherencia estd claramente ausente, el historiador whig puede recu-
mrir a una formulacién posterior y declarar, por ejemplo, “sonimbulo” al cientffico, a la
Koestler. Por lo demés, presumir la claridad no es privativo de la tradicién whig. Esté4 presen-
te £n autores que privilegian el diacronismo, como Koyré y Kubn.
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Las historias whig transmitidas por las comunidades cientificas, a través
de textos y ensefianzas profesionales, han recibido particular atencién por
su carcter ideolégico. C. S. Fisher las ha llamado “historias para traba-
jar”. Se trata de marcos referenciales en relacion con los cuales se legitima
la actividad cientffica, por invocacién al prestigio de figuras e instituciones
patriarcales, y que gufan la tarea del investigador que trabaja en los perio-
dos de “ciencia normal”. El caricter mitico, ejemplar, de estas historias, es
evidente, y parte de €l se transfiere a la educacion general y a la divulga-
ci6n cientffica. En la nomenclatura de Kuhn, forman parte esencial de un
paradigma: incluyen referencias al modo histérico en que se han desarro-
llado temas y métodos, sefialan quiénes son los fundadores de la disciplina,
cusles han sido sus procedimientos y objetivos, etc. Al analizar la funci6n
social de estas “historias” se ha puesto de manifiesto en trabajos recientes
¢l modo en que se las reformula durante los episodios revolucionarios del
desarrollo de una disciplina. En muchos casos la reescritura esté a cargo,
explicitamente, de quienes protagonizan la revolucién: Lavoisier apenas si
menciona a quimicos anteriores a €l en su Tratado elemental, mientras que
la famosa exposicion histérica de los Principios de Geologta, de Lyell, se ha
revelado como un formidable mito edificado por el autor a modo de anda-
miaje de sus propias ideas: en su version de la historia de las ciencias de la
Ticrra aparecen contradicciones inexistentes y teoras, distintas de la suya,
que nunca fueron formuladas. De allf que los historiadores procedan con
cautela cuando se trata de evaluar narraciones histéricas, textos o informes
redactados por los propios investigadores, pues bien durante esta tarea
pudieran haber sido inspirados por la méxima atribuida a Pasteur: “Haz
que parezca inevitable”. En general, las “historias internas a la comunidad
cientffica”, un tanto miticas y fuertemente whig, constituyen el escaso
aporte de la historia de la ciencia a la educacién cientffica de estudiantes y
jovenes graduados, y explican las dificultades (incluso la frustraci6n) de
quiencs, en cursos y seminarios, pretenden ensefarles la disciplina desde
un enfoque minimamente diacrénico. Para tales estudiantes, la respuesta
“correcta” a la pregunta hist6rica remite a la ciencia actual, y ¢s en ésta
donde debe hallarse.

I

Un enfoque diacrénico estricto es utépico. Nadie escapa a su tiempo, ni
a los “anteojos del presentc” que le permiten acceder a una mirada hist6-
rica. “Fl historiador — escribe Kragh — no puede basarse simplemente en
los criterios de significacién admitidos en el pasado. Sélo en unos pocos
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casos habra un consenso absoluto en torno de la prioridad que hay que dar
al pasado; habitualmente el llegar a ese consenso implicar4 una seleccién y
por io tanto comportard también la intervencién del historiador.” Como
han seiialado ciertos lectores criticos de Butterfield, la prueba del guiso se
hace al comer: el manifiesto anti-whig de 1951 (originado en una versién
anterior de 1931) no impide que en Los origenes de la ciencia moderna
(1949) el autor adopte enfoques caracterfsticos de la historiografia que
censura. Cabria preguntarse ademés hasta qué punto el diacronismo es-
tricto, de ser posible, es deseable. Implica el riesgo de anticuarismo y de
que el conocimiento histérico se vuelva inaccesible salvo para unos pocos
especialistas. Por lo demis, el rétulo “historia de la ciencia” no es unfvoco:
designa hoy estudios de muy diversa naturaleza y objetivos. Estos, en mu-
chos casos, reconocen explicitamente su vinculacién con la ciencia actual.
Al asumir el riesgo de ser tildado como historiador whig, A. Rupert Hall
reitera en 1983 en la introducci6n a la reescritura de su cldsica obra sobre
la revolucién cientffica: “En una misma oracién no puede escribirse acerca
de la visi6n que tienen de la batalla los vencedores y los vencidos”, y aun-
que reconoce que “la forma en que el progreso del pensamiento va acom-
paiiado de una especie de atavismo, tal vez sin que el pensador progresista
sea consciente de ello, ciertamente forma parte de la historia”, declara que
“si nos interesa la creatividad, debemos seguir en gran medida a los victo-
riosos y no a los derrotados”. Aunque aceptemos tal atavismo en la histo-
ria, concluye Hall, éste no puede ser mds significativo que “la creatividad
conducente al abandono de ideas tradicionales”. Esta reflexi6n no es una
manifestacion aislada de resistencia académica, sino que est4 acompadada
por la de otros historiadores que actualmente sefialan los inconvenientes
de aferrarse a una visién diacrénica excesiva. Quiza por ello, luego del au-
ge que tuvo ésta a partir de los afos 50, se asiste hoy a una reivindicacién
de los “anti-anti-whig”, como los denomina R. K, Merton. Analizaremos
algunos ejemplos destinados a mostrar que, efectivamente, existen indaga-
ciones del mayor interés hist6rico y que no pueden ser encaradas desde un
diacronismo estricto.

La llamada historia contrafactual o hipotética intenta dar respuesta a
preguntas acerca de por qué no ocurrié tal o cual acontecimiento en el pa-
sado. Segfin M, A. Finnochiaro, las explicaciones hist6ricas acerca de des-
cubrimientos consisten en tal tipo de respuesta. Se coincida o no con esta
opinidn (al fin de cuentas, existen descubrimientos “inesperados” que re-
quieren respuesta al por qué en lugar de al por qué no) es indudable que
preguntas tales como “por qué los matematicos griegos no llegaron a con-
cebir la nocién de nGmero irracional” o “por qué el saber técnico de los in-
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genieros alejandrinos no desencadend una revolucién industrial” han me-
recido y merecen la mas alta consideracién de los historiadores. Sin em-
bargo, puesto que ni aguellos mateméticos ni aquellos ingenieros se halla-
ban en condiciones de formularse siquiera ese tipo de preguntas, un dia-
cronismo estricto las declararia sin sentido. La conocida cita de Einstein
de que de no haber desarrollado €l la relatividad especial otros lo hubie-
ran hecho en esa época (por ejemplo Langevin) pertenece a la historia
contrafactual, pues de hecho el antecedente es historicamente falso. Sin
embargo, el considerar lo que pudo haber ocurrido de no haber vivido
Einstein arroja luz sobre el estado de las ideas en la comunidad de los fisi-
cos de principios del siglo XX, Ningtn historiador desdeiiarfa la tentacién
de comprender mejor lo que acontecié suponiendo lo que pudo haber
acontecido para, como afirma C. Canguilhem, “limpiar el relato histérico
de todo lo que pueda parecerse al dictado del destino™.

Otro ejemplo lo proporciona el estudio de Kuhn acerca del surgimiento
de lo que hoy se conoce como ley de conservacion de la energfa, un caso
asombroso de “descubrimiento simultaneo”. Si se cotejan los textos escri-
tos en el perfodo 1842-47 por Joule, Mayer, Helmholtz y otros no resulta
nada claro que todos ellos se estaban refiriendo a un mismo aspecto de la
naturaleza. Las semejanzas son fragmentarias y ocasionales. Lo que cada
uno de ellos quiso comunicar a sus contemporncos no es lo que hoy lee-
mos en sus escritos y, de hecho, ninguno de los involucrados admiti6 haber
afirmado algo similar a lo que afirmaron los otros. Una revisi6n critica de
la obra de Joule por Helmholtz, de 1847, no reconoce ninguna coinciden-
cia a propésito del tema, y ciertas cuestiones de prioridad s6lo se plantea-
ron después, en a segunda mitad del siglo XIX. Si se quiere tratar conjun-
tamente lo afirmado en 1842-47 por los “descubridores simultdneos™ debe-
rd permitirse un enfoque anacrénico, pues de otro modo no s¢ advertird
que todos ellos trataban del “mismo” asunto. En casos como éste, €l dia-
cronismo podra ofrecer una visi6bn detallada pero estdtica, anticuarista y
sin mayor interés.

Un caso inverso lo constituye la obra del médico inglés John Mayow
(1604-1679). Mayow identifico en el aire un componente, el “espiritu ni-
troaéreo”, al que hizo responsable de la elasticidad del aire, la combus-
ti6n, el mantenimiento de la vida y la formacién de ciertos 4cidos. El dia-
cronismo pone en evidencia que, aunque Mayow intentaba vestir con un
ropaje mecanicista a sus ideas, su obra se comprende mejor en relacién
con la tradicién paracelsiana: el “espiritu nitroaéreo” no difierc mucho de
otros espiritus invocados habitualmente por entonces para explicar un
cierto niimero de fenémenos quimicos. De hecho, 1a historiografia whig ha
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rendido culto al tema de la anticipacién y Mayow ha sido incluido entre los
precursores de Lavoisier. Negar sin embargo interés a la pregunta sobre la
naturaleza del espfritu nitroaéreo en relacién con los experimentos de Ma-
yow, 0 a formularse la cuestién de por qué tal “espiritu” no se convirtié en
término tebrico de una teoria abarcativa de muchos fen6menos quimicos
(como sucediera después con el flogisto), no parece razonable. ¢Qué habfa
sucedido “realmente” durante los experimentos de Mayow? Esta es una
pregunta whig que es sensato afrontar, y cuya respuesta debe buscarse en
una quimica posterior: Mayow habfa identificado bajo un mismo rétulo
tres elementos distintos, oxigeno, nitrégeno ¢ hidrégeno.

Otro ejemplo lo suministra la experiencia realizada por J. Priestley en
1783, destinada seglin su autor a corroborar la teoria del flogisto y refutar
la de Lavoisier. Priestley calent6 un calcinado de plomo (minio) en un re-
cipiente que contenfa solamente “aire inflamable”, muy rico en flogisto, y
observé la conversién del calcinado en plomo y la disminucién del volu-
men de “aire inflamable” en ¢l recipiente. La explicaci6n flogicista es im-
pecable: el flogisto del “aire inflamable” se incorpora al minio y se genera
el metal. El “aire respirable” de Lavoisier o “deflogistizado” de Priestley,
crucial para la explicacién que proponia ¢l francés, no aparecfa aqui por
ninguna parte. Sobre la base de experimentos como éste, Priestley conti-
nfia adhiriendo a la teorfa del flogisto hasta su muerte en 1804. {Que habfa
ocurrido “realmente”? Al calentarse el minio (6xido de plomo) se libera
“aire respirable” (oxigeno) y éste se combina con el “aire inflamable” (hi-
drégeno): se genera agua, El recipiente de Priestley estaba colocado boca
abajo sobre una cubeta que contenia agua, precisamente, y que ascendfa a
medida que desaparecfa el hidrégeno. Al menos en 1783 Priestley no ad-
virti6 la formacién de agua durante el proceso y su incorporacién a la del
recipiente. En casos como éste o el de Mayow, €l anacronismo arroja luz
sobre lo sucedido sin caer en los excesos denunciados por los criticos anti-
whig.

v

El tema de la anticipacién, mencionado a propésito de Mayow, ¢std es-
trechamente vinculado con la tesis de la continuidad acumulativa del cono-
cimiento cientifico, favorita de Duhem y Sarton, y sostenida por cientificos
como Rutherford y Einstein, Como sefiala Cohen en su reciente tratado
sobre las revoluciones cientificas (1988), la influencia de la critica anti-
whig ha sido decisiva para explicar por qué en la actualidad la gran mayo-
ria de los historiadores se inclina por sostener la tesis opuesta, en particu-
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lar, segtin cree, por el arraigo que ha tenido en ellos la obra de Kuhn. El
cjemplo sirve a los efectos de ilustrar la riqueza de los estudios histéricos
que han sido llevados a cabo desde la perspectiva que ofrece la moral anti-
whig en los Gltimos cuarenta afios. En particular ella ha permitido dotar a
la historia de la ciencia de una razonable dosis de objetividad y evitado el
riesgo de convertir a la historia en un simulacro. Como antidoto, el ideal
diacr6nico es indispensable. A su vez, las objeciones que despierta su for-
ma estricta no implica un retorno a la tan criticada historiograffa whig. Co-
mo ya hemos sedalado, en las Gltimas décadas se ha asistido a un amplio
debate acerca de métodos y perspectivas de la historia de la ciencia, sin
que cllo haya redundado en un consenso acerca de “qué es” esta discipli-
na. Desde la “profesionalizacién” de ésta, en los afios 50, ha captado el in-
terés de filosofos y socilogos, de historiadores de la cultura y de la econo-
mfa, de cientificos y, en particular, de los historiadores sociales que la con-
ciben como portadora de un enfoque critico novedoso para analizar las re-
laciones entre ciencia, tecnologfa y sociedad. Pietro Redondi, en un traba-
jo de 1987 destinado a describir los maltiples “oficios” del historiador de
la ciencia y la tecnologia, concluye que todo ello ha contribuido a impreg-
nar a la disciplina de “una especie de indeterminacién conceptual, produc-
to de un eclecticismo metodolégico inevitable”. De alli que hoy en dfa se le
demanden a la historia de la ciencia exposicioncs muy variadas, hasta tal
punto que afirmar la necesidad de adoptar a priori un enfoque Gnico y ex-
cluyente para todos los casos conlleva cierto dogmatismo. Para el historia-
dor actual las visiones whig y anti-whig no son excluyentes, y ¢l conflicto
desaparece una vez determinada la naturaleza del problema hist6rico en
estudio, Como concluye Kragh, el historiador de la ciencia ha de tener una
bifronte cabeza de Jano capaz de respetar las ventajas y reconocer las limi-
taciones de ambos enfoques.
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ABSTRACT

After Butterfield's characterization and criticism of the so catled Whig historiography (ac-
cording to which science done in the past should be interpreted and evaluated in terms of
science done at present) the opposite point of view has also attracted many historians. We
present in this work arguments in favor of both standpoints as well as the present state of the
discussion. According to our proposal, Whig and anti-Whig positions do not exclude each
other due 10 the lack of conceptual definitions in the history of science, making either of the
two positions to be adopted depending on the specific historical problem to be analysed.



