INTERNALISMO, INDIVIDUALISMO Y EL ARGUMENTO
MODAL A FAVOR DEL CONTENIDO ESTRECHO'

MARCELO H. SABATES

Probablemente muchos de nosotros compartirfamos la siguiente in-
tuicidn internalista: las causas de la conducta de un individuo (i.c.,
creencias y deseos) deben estar de algin modo “grabadas” en la consti-
tucion interna del agente. Por su parte, la psicologia cognitiva parece
requerir que los estados psicol6gicos sean computacionales o sintacti-
cos, es decir, dependientes de propiedades fisicas internas del sujeto.
Estas dos ideas estan reflejadas en estas palabras de Fodor: “si la su-
perveniencia mente-cuerpo dcsaparccc, la mtehglblhdad de la causa-
cién mental desaparece con ella”.? Pero al mismo liempo, pareciera
que los estados psncol()gncos deben ser individuados por sus conteni-
dos y — afirma el externalismo— el contenido de las actitudes proposi-
cionales (creencias y deseos) no puede ser determinado inspeccionan-
do meramente la estructura interna del agente: identidad de estados in-
ternos no garantiza identidad de estados psicolégicos. El contrapunto
entre ambas posiciones ha ocupado buena parte de la literatura recien-
te en filosofia de 1a mente. En este trabajo se esboza brevemente la po-
lémica externalismo-internalismo (§ 1), y se expone una estrategia inter-
nalista recientemente desarrollada por Fodor (§ IT). Luego se sefialan
algunos problemas para dicha estrategia (§§ Il y IV) y se indica su su-
perfluidad dada la posicion gencral adoptada por Fodor, llamada indi-
vidualismo (§ V). Finalmente (§ VI) se sostiene que el individualismo
como posicién general no es la mejor manera de defender una postura
internalista.

! Quiere agradecer a Jacgwon Kim, Manuel Liz, Diana Pérez y David Sosa por sus co-
mentarios sobre una versién previa del presente trabajo. También a ia audiencia del Colo-
quio SADAF/1992 donde fue lefda una versién de las primeras cuatro secciones de este tra-
bajo. La elaboracién del mismo ha sido posible parcialmente por el apoyo de la Fundacién
Anlorchas (subsidio N© 12830).

2 Fodor (1987), p. 42. Sobre cdmo la causacién mental parece requerir el internalismo, o
en otras palabras, sobre c6mo ¢i externalismo es un problema para la causacién mental, véa-
sc tamblén Fodor (1980), Kim (1982), (1990b), y Stich (1983).

3 En este trabajo me limito a la discusién de actitudes proposicionales, esto es, estados
menteles que consisten en una actitud de un individuo (deseo, temor, creencia, esperanza,
etc.) hacia una proposicion. Puede argumentarse (véase Davies (1992)) que el debate exter-
nalismo-internalismo debe ser sustancialmente redefinido para otros estados mentales como
por ejemplo los estados perceptuales.
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L. Externalismo vs. internalismo: una presentacién provisional

El internalismo,’ como buena tesis filosofica, involucra una aserci6n
modal. Seiiala que, no meramente como cuestién de hecho sino necesaria-
mente, si dos individuos cualesquiera comparten sus caracteristicas fisicas’
(llamemos a esto identidad molecular), comparten sus estados psicolégi-
cos. O en otras palabras, que los estados o propiedades mentales supervie-
nen® sobre los estados o propiedades fisicas. Contra la asercién modal in-
ternalista, sus rivales intentan ofrecer un contraejemplo que reina identi-
dad molecular y diferencia psicolégica. Y si el tipo de necesidad propia de
una tesis filos6fica es la necesidad l6gica, un mero caso concebible es sufi-
ciente. El més famoso de estos contraejemplos es el de una réplica o ge-
melo (digamos mi gemelo) que habita una tierra gemela donde existe una
substancia fenomenolégica y funcionalmente indistinguible del agna pero
con dnfercntc composicién quimica (llamemos gagua al ‘agua’ de esta tie-
rra gemela).” La pregunta es: cuando mi gemelo y yo (que somos ex hipo-
thesi molecularmente idénticos) pensamos acerca del agua, —creemos al-
go sobre ella, deseamos beberla, etc. —, éson nuestros pensamientos cuali-
tativamente idénticos?

El externalista responde negativamente. No resulta extrafio afirmar que
propiedades relativas a la historia causal (o aun otro tipo de propiedades
relacionales) de un objeto pero que no supervienen sobre las propiedades
fisicas pueden resultar relevantes para ciertos propo6sitos, diferenciando a
tal objeto de otros que son fisicamente idénticos. Ante una réplica molecu-
larmente exacta del Guernica, por ejemplo, seria natural pensar que un di-

* Esta presentacién provisional deliberadamente no distingue entre diferentes tipos de in-
ternalismo en al menos dos respectos. Una de las distinciones, relevante para mis propdsitos,
sera desarrollada en la seccién V. La otra serd brevemente discutida en la nota 10.

* Se ha sostenido que el internalista debe defender aun algo més que esto: la supervenien-
cia de lo mental sobre los estados fisicos internos relevantes, es decir, estados del sistema ner-
vioso pero no necesariamente todos los estados fisicos del individuo.

§ La nocién de superveniencia es comdnmente usada para caracterizar al internalismo. [n-
‘formalmente podemos decir que propiedades del tipo A supervicnen de propiedades del tipo
B si y s6lo si no puede haber diferencias entre las propiedades A sin diferencias entre las pro-
piedades B. Aun cuando algunas presentaciones del internalismo parecen apelar a lo que
Kim ha llamado “superveniencia débil” (cf. por cjemplo Burge (1986), (1989) o Egan
{1991}), puede sostenerse que una nocién m4s fuerte s requerida. Puesto que dada la super-
veniencia débil, adn podrfa haber dos mundos posibles conteniendo individuos fisicamente
idénticos pero psicolégicamente diferentes. Para una formulacién elaborada de estas y otras
nociones de superveniencia véase Kim (1984), (1990a).

"¢t Putnam (1973), (1975). Para ejemplos basados m4s en el contexto social gue en dife-
rencias ambientales véase Burge (1979).
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rector de museo tendrfa buenas razones,’ para preferir la que ha sido pin-
tada por Picasso.” Del mismo modo, el externalista diria que las diferen-
cias en los ambientes de los gemelos los harfan psicolégicamente diferen-
tes. El internalista, por su parte, responde la anterior pregunta afirmativa-
mente o al menos sostiene que la manera de individuar estados mentales
que s relevante para la psicologfa no debe reflejar ninguna diferencia que
no esté “registrada” en alguna diferencia fisica dentro de los individuos en
cuestion,'® Ast, dadas las actitudes proposicionales de los gemelos, aun si
sus contenidos (usualmente llamados contenidos amplios) reflejan diferen-
cias ambientales, debe haber un componente del contenido comifin a am-
bas que sca superveniente sobre lo fisico (usualmente llamado contenido
estrecho) y que sea el responsable de la eficacia causal de las actitudes
proposicionales.

En Psychosemantics, Fodor propone diferencias en poderes causales
como el test para establecer cuando diferentes propiedades causales son
relevantes para la individuacion en ciencia, y méis esPeciﬁcamcnte en psi-
cologia. Variando levemente su ya famoso ejemplo,”’ cualquier objeto del
universo puede ser un objeto-C en el momento en que yo tengo los ojos ce-
rrados y un objeto-A en el momento en que los tengo abiertos. Sin embar-
go, la propiedad de ser un objeto-C (o 'un objeto-A) no puede formar par-
te del aparato explicativo de las ciencias que estudien los vocanes-C, los
genes-A o los protones-C. Que alguna de éstas cosas sean objetos-A o0 -C
es irrelevante para sus poderes causales. Y del mismo modo, vivir en un
mundo con agua o con gagua (y tener los respectivos contenidos amplios)

81 a razonabilidad de la preferencia del director no significa necesariamente que las pro-
piedades estéticas no supervengan sobre las fisicas, La razén podria ser atribuida a la dife-
rencia en valor histérico antes que a la diferencia en valor estético.

? Otro poderoso ejemplo puede encontrarse en la prosa de Felisberto Hern#ndez: “Ni si-
quiera podrfan imaginarse c6mo es una peinilla que ella se olvidé en mi casa; aunque yo dije-
ra que tienen 26 dientes, el color, mds aun, aunque hubicran visto otra igual, no podrfan ima-
ginarse c6mo es precisamente, fa peinilla que ella se olvid6 en mi casa”.

10 Egte trabajo estd centrado en este segundo tipo de tesis internalista, i.e., internalismo
como tesis en la individuacién de clases o tipos psicol6gicos. La tesis més extrema, que de-
fiende la identidad cualitativa lisa y lana entre los estados psicoldgicos de los gemelos, implica €l
rechazo de cualquier componente externo en la determinacién del contenido, probablemente
wfa construir el contenido a partir de su rol conceptual (cf. Block (1986)) o via negar que ac-
titudes proposicionales que difieren en condiciones de verdad difieren en contenido (cf. Loar
(1987)). Internalismo en individuacion psicolSgica sin completo internaiismo en la construc-
cién del contenido requiere lo que ha sido ltamado “semdntica del doble aspecto” (cf. Loe-
wer & Lepore (1989)). Fodor es uno de los mds prominentcs ocupanies de este espacio,
agregando al internalismo psicolégico una teorfa del contenido externalista de tipo covaria-
cional (ct. sus (1987), cap. 4 y (1990)).

1.¢t. Fodor (1987), pp. 33-34.
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es irrelevante para los poderes causales de las actitudes proposxcmnales y
asi, irrelevante para la psicologia. La réplica externalista'” suele ser que
los poderes causales de los gemelos son diferentes pues la accién de ir a
buscar agua es diferente de la accién de ir a buscar gagua, y ambas con-
ductas son efectos de las actitudes proposicionales en cuestioén. Lo mismo
sucede con conductas verbales como la emisién de “quierc agua”. Fodor
acepta que las conductas de los gemelos, aunque idénticas en tanto fisica-
mente descriptas, son diferentes ante descripciones intencionales. Reco-
nocer esto, sin embargo, no lo lleva a abandonar ¢l internalismo, sino a ne-
gar que las diferencias entre las conductas de los gemelos impliquen que
las actitudes proposicionales de los gemelos tengan poderes causales dife-
rentes. Y éste es el rol que juega la estrategia modal,

1L La estrategia modal

Supongamos que tenemos un par de eventos C1 y C2 que son causas
respectivamente de otro par de eventos E1 y E2. Supongamos también que
a) la Gnica diferencia entre las causas es que tienen, respectivamente, dos
propiedades causales PC1 y PC2; b) la dnica diferencia entre los efectos es
que tienen respectivamente dos propiedades-efecto PE1 y PE2; y ¢) la di-
ferencia entre propiedades causales es responsable de la diferencia entre
los efectos en el sentido que si C1 hubiera tenido PC2 en lugar de PC1, E1
hubiera tenido PE2 en lugar de PEL, y wceversa Llamemos S a un esque-
ma que responda a tales caracteristicas.”> Ahora bien, recordemos que el
punto de Fodor es que la manera de individuar en psicologia es a partir de
poderes causales. Lo que nos interesa entonces ¢s saber cuando, dada una
instancia del esquema S, diferencias en propiedades causales hacen dife-
rencia en poderes causales. Es posible que algunas instancias de S no sean
instancias bona fide. Mi propiedad de tener hermanos, por ejemplo, no es
poder causal con respecto a mi propiedad de tener hijos con primos. Lle-
gado el caso de que mi réplica en la tierra gemela no tuviera hermanos (en
este caso, por supuesto, no podria ser mi gemelo), esto no constituiria una
diferencia de poderes causales entre ambos. Esta situacién cambia en ca-
sos de instancias bona fide de S. La propiedad de ser un planeta es un po-
der cansal con respecto a la propiedad de tener una 6rbita eliptica: una ré-
plica molecularmente exacta del planeta en otro mundo posible, pero que
fuera un cometa, tendria distintos poderes causales. Con esto se ve que
propiedades relacionales pueden ser relevantes a la hora de determinar

Zey, por ejemplo, Burge (1989).
3 ¢f. Fodor (1991), p. 9.
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poderes causales, pero que no siempre lo son. Después de examinar una
serie de ejemplos, Fodor concluye que cuando una propiedad causal estd
relacionada de manera no contingente con su respectiva propiedad efecto,
no constituye un poder causal al menos para ese efecto. Fodor escribe:
“sus poderes causales son funcién de sus conexiones contingentes, no de sus
conexiones conceptuales. Como, verdaderamente, el Tio Hume nos ense-
fio” 1 Tenemos asf el siguiente principio modal para propiedades:

(PMP) Una propiedad causal es un poder causal con respecto a un
efecto so6lo si est4 contingentemente conectada con dicho efecto.

Estc principio, adaptado al esquema $, nos da otro principio, esta vez
relativo a las diferencias entre propiedades:

(PMD) Una diferencia entre propiedades causales es una diferencia entre
poderes causales con respecto a sus efectos s6lo si es contingente que tal dife-
rencia en propiedades causales hace diferencia en las propiedades efecto.

Todo lo que queda por mostrar es, entonces, que las propiedades am-
plias del tipo de las ofrecidas por el externalismo violan (PMD). Pero te-
ner una conducta-agua es sélo tener una conducta causada por pensa-
mientos-agua, por lo que no hay sino una conexién conceptual entre la
propiedad de tener un pensamiento-agua y la propiedad de tener una con-
ducta-agua. Asi, la propicdad de tener pensamientos-agua no constituye
un poder causal con respecto a la propiedad de tener una conducta-agua.
Lo mismo sucede entre las propiedades de tener pensamientos-gagua y
conductas-gagua. Por lo tanto, diferencias entre propiedades de contenido
amplio no son poderes causales y entonces no cuentan como diferentes pa-
ra los propésitos de la taxonomia psicolégica. En otras palabras, dado que
una propiedad causal que sea un contenido amplio (un pensamiento-ga-
gua), cuando es causalmente responsable de una propiedad efecto (una
conducta-gagua), es necesariamente responsable de ella, este contenido
amplio no puede ser un goder causal y asf no hace diferencia para la indi-
viduacién en psicologia.” Este es ¢l argumento modal.

El argumento asi planteado no es suficiente, sin embargo, para inmuni-
zar al internalismo contra todos los ejemplos esgrimidos por los externalis-
tas. Puede pensarse en casos en los que la relaci6n entre una causa que sea
un contenido amplio y su efecto sea contingente. Este tipo de contraejem-
plos est4 representado por el casc de un detector'® de propiedades am-

" Fodor, (1991), p. 19. (Las bastardillas son de Fodor.)

B Cf, Fodor (1991), pp- 20-21.

16 Ryte ejempio es claborado por T. Burge en su (1989). Originalmente 10 estd pensado
como un problema para ¢l argumento modal (es anterior a este argumento), pero el mismo
Fodor en su (1991) lo reconoce como un potencial contraejemplo para la no relevancia de
los contenidos amplios medida en términos del argumento modai.
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plias. Un detector de este tipo podria reflejar en diferentes estados (en-
cendiendo luces de distintos colores, por ejemplo) las diferencias eatre
contenidos amphlios entre gemelos, con lo cual habria diferencias entre po-
deres causales, ya que (presumiblemente) los contenidos amplios tendrian
diferentes efectos contingentemente. {Cémo debe responderse a estos ca-
so0s? Una primera (e implausible) estrategia seria negar que la relaci6n en-
tre los pensamientos de los gemelos y los estados del detector sea contin-
gente; una segunda estrategia seria negar la pos:blhdad misma de que un
detector de ese tipo pueda ser construido. Y Fodor, sin embargo, elige una
estrategia diferente. Admite que un detector de este tipo podria distinguir
entre pensamientos-agua y pensamientos-gagua, y también que los pensa-
mientos individvados de manera amplia son poderes causales con respecto
a los estados del detector. Su estrategia es sefialar que los pensamientos asf
individuados no son poderes causales en virtud de sus efectos en propiedades
conductuales, o en otras propiedades relevantes para la individuacién de tipos
psicoldgicos. Por lo tanto, este tipo de poderes causales no son relevantes pa-
ra nuestros propésntos # Plavsiblemente, la estrategia modal se completa con
el siguiente principio de relevancia ¢n la individuacién:

(PRI) Un poder causal hace diferencia en la individuacién en psicolo-
gia sélo si alguno de sus efectos son relevantes para la psicologia.

Asi, si Fodor est4 en lo cierto, las propiedades de contenido amplio
nunca seran relevantes en la individuacién psicolégica ya que violardn
(PMD} o (PRI). En suma, la estrategia modal a favor del individualismo,
tal como la he reconstruido, consiste en el argumento modal més el princi-
pio de relevancia psicologica.

II1. El principio de relevancia psicolégica

Un detector especificado a la manera de Burge viola (PRI) ya que ins-
talado en mi gemelo y en mi, en un caso encender4 una luz y en ¢l otro no

17 variaciones de estas dos estrategias serdn consideradas en las secciones Il y VI res-
pectivamente.

8 En su (1991), p. 14, Fodor escribe: “tener pensamientos-agua en lugar de pensamien-
tos-gagua es un poder causal en virtud de su responsabilidad de que la mdquina esté en el es-
tado en que estd. [Pero] la diferencia entre tener pensamientos-agua y lener pensamientos-
gagua no ¢s un poder causal en virtud de su responsabilidad sobre aquellas de sus propieda-
des que son relevantes para determinar a qué clases naturales psicoldgicas perienecen sus pensa-
mientos” (las bastardilias son de Fodor). Al adoptar esta estrategia, Fodor parece ignorar
una objecién ya adelantada por Burge: descartar algunos poderes causales como irrelevanies
“requiere que uno ya sepa qué cuenta como una clase admisible. Pero éste s precisamente
el punto en cuestién”. (1980), p. 15. No voy a exteaderme sobre este punto, ya gue mi trata-
miento del detector (ver seccién VI) no genera este problema.
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la encender4; y las luces de un detector no son relevantes para la psicolo-
gia. Pero si admitimos que tal tipb de detector es posible no nos costard
admitir un detector conectado con los inputs sensoriales de la gente (y la
gente gemela) del siguiente modo: cuando el artefacto .detecta un pensa-
miento-agua causa una imagen amarilla en el pensador-agua; y cuando de-
tecta un pensamiento-gagua causa una imagen roja en el pensador-gagua.
O, si queremos evitar el problema de los colores como qualias diferentes,
podemos imaginar que los resultados son una imagen amarilla y un dolor
agudo respectivamente. Aun mis, es perfectamente natural suponer que el
detector podria causar que mi gemelo tenga la creencia de que hay un ob-
jeto amarillo en su campo visual y que yo tenga la creencia de que el Taj
Majal est4 en Boston. La relacion entre la propiedad de tener un pensa-
miento-agua y la propiedad de tener una imagen amarilla no parece ser
una relacién conceptual; ni tampoco lo parece la relacién entre tener pen-
samientos-gagua y tener un dolor fuerte. Del mismo modo las relaciones entre
los pensamientos ampliamente individuados y las creencias acerca de objeto
amarillos estando en un campo visual 0 acerca del Taj Majal estando en Bos-
ton parecen contingentes. Pero la diferencia entre las propiedades de tener
un pensamiento acerca de un objeto amarillo y tener un pensamiento acerca
del Taj Majal estando en Boston ¢s claramente relevante para los prop#sitos
de la taxonomfa psicologica. Tales diferencias explicarin, por ejemplo, accio-
nes diferentes. La Gltima creencia, pero no la primera, explicar mi accién de
ir a Boston hoy. De este modo hemos encontrado poderes causales relevantes
para los propdsitos de la psicologia que hacen diferencia entre propiedades
de contenido amplio. En nuestro ejemplo det detector extendido, la diferen-
cia entre mis pensamientos y los de mi gemelo cumplen tanto (PMD) como
(PRI). Por lo tanto, la estrategia de Fodor no resuelve ejemplos tales como los
de un detector de contenidos amplios. N6tese que no estoy considerando la
plausibilidad de un detector 2 lz Burge. Mi argumento es: si tales maquinas
pudieran construirse (y Fodor parece aceptarlo) la estrategia modal no seria
una buena defensa del internalismo. En otras palabras, si construir tal detec-
tor fuera posible, entonces seria posible tener diferencias entre los poderes
causales de los gemelos que serdn a la vez contingentes y relevantes para la in-
dividuacién en psicologia.

Podria objetarse, sin embargo, que en un caso como el descripto ante-
riormente mi gemelo y yo, al tener actitudes proposicionales tan diversas,
ya no somos molecularmente idénticos y entonces la superveniencia local
—y por lo tanto el individualismo— quedan preservados. Pero suponga-
mos que tenemos gemelos molecularmente idénticos en t1, teniendo uno
pensamicntos-agua y ¢l otro pensamientos-gagua. Entonces, en virtud de



140 MARCELO H. SABATES

sus poderes causales, €l primero tendra una imagen amarilla en t2 y el se-
gundo un dolor agudo en (2, siempre y cuando el detector estuviera encen-
dido. Las diferencias fisicas comenzarfan en t2 pero parece suficiente para
nuestro ejemplo que los gemelos sean fisicamente idénticos en t1. Es en t1
cuando debemos decidir si las propiedades psicol6gicas supervienen sobre
las fisicas de acuerdo a sus poderes causales. Parece obvio que si los geme-
los difieren en poderes causales en un tiempe determinado, sus estados fi-
sicos subsiguientes pueden ser diferentes.

Podria insistirse en que la relacién entre la propiedad de tener un pensa-
miento-gagua y la propiedad de tener un dolor agudo, por ejemplo, es no-
contingente. Pero parece obvio que la posibilidad de desconectar el detector
o de cambiar su produccién de outputs para que cause otra creencia, mues-
tran que la relacién es contingente. Por otra parte, la relacién se ve como cla-
ramente contingente si s la analiza a la luz de la vers:én final que Fodor ofre-
ce sobre c6mo evaluar la contingencia de una relacién.’” {Son nuestros casos
como los ejemplos de contingencia bona fide o como los de relacién necesa-
ria? Supongamos que tenemos como candidatos de relacién causal a los pares
de propiedades pensamiento-agua / conducta-agua y pensamientos sobre to-
pologia / dolor de cabeza. La distincion de Fodor es trazada entre:

1) Si B es una propiedad que tiene conducta-aguna, entonces si mis pen-
samientos son pensamientos-agua, tendré una conducta gue tiene la pro-
piedad B.

2) §i B es una propiedad que poseen los dolores de cabeza, entonces si
yo tengo pensamientos sobre topologia, tendré dolores de cabeza que tie-
nen la propiedad B.

En 1) cualquier propiedad que elijamos para ejemplificar B nos dard un
enunciado necesario. Por cl contrario, 2) permanecerd contingente para
cualquier ejemplificacién.® Ahora, podemos ver que este test aplicado a
nuestros ejemplos dara:

® Fodor se ve obligado a refinar su esquema para distinguir relaciones contingentes y no-
contingentes debido a un contraejemplo desarrollade por S. Stich. Stich ofrece un caso de
instancia contingente del esquema S via alguna propiedad que ests contingentemente rela-
cionada con un pensamiento-agua. La respuesta de Fodor consiste en comparar instancias
de este tipo con instancias bona fide: en ¢l primer caso tendremos un enunciado necesario
mientras que en €l segundo tendremos uno contingente. Cf. Fodor (1991), pp. 21-24.

 Fodor dice: “{1) es conceptualmente necesario porque, aproximadamente, es concep-
tualmente necesario que las conductas causadas por los pensamientos-agua sean conductas-
agua, y asi es conceptualmente necesario que si algo es una propiedad de conductas-agua en-
tonces es una propiedad de las conductas de un pensador-agua”. Y m4s adelante: “(2) es cla-
ramente contingente, y lo s debido a la contingencia de la relacién (putativa) entre que algo
sea un pensamiento sobre topologfa y que dolores de cabeza figuren como sus efectos”
(1991), pp. 23 y 24 respectivamente.
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3) Si ser profundamente molesto es una propiedad de mi dolor agudo,
entonces si yo tengo pensamientos-agua mi dolor serd profundamente mo-
lesto.

Es claro que 3) es tan contingente como 2). Puesto que la verdad de
que mis dolores fuertes sean molestos y de que yo tenga pensamientos-
agua es compatible con la falsedad de que yo esté molesto; ya que el de-
tector podrfa estar desconectadoo conectado de tal modo como para cau-
sar un efecto diferente. Una oracién aniloga, claramente contingente,
puede ser construida para una relacién que contenga una actitud proposi-
cional en lugar de un dolor, En este caso, que mi creencia de que hay un
objeto amarillo en mi campo visual sea placentera y que yo tenga pensa-
mientos-agua, son compatibles con que yo no tenga una sensacién placen-
tera.

Finalmente, podria sefialarse que la diferencia entre los nuevos estados
mentales (esto es, el dolor agudo y la imagen amarilla) se debe al detector
y entonces esta diferencia no implica diferencia de poderes causales entre
los pensamientos ampliamente individuados. Pero supongamos que yo
quiero escuchar un cuarteto de Kodaly. Mi deseo es causalmente respon-
sable de que yo experiencie ese cuarteto aun cuando ¢l hecho de que yo
haya encendido el grabador, o el hecho de que el grabador estuviera en-
chufado, sean también condiciones para que yo escuche el cuarteto. Asi,
por el mero hecho de que un artefacto aparezca en la cadena causal, las
actitudes proposicionales no resignan sus poderes causales con respec-
to a otros estados psicolégicos. {Pero no hay diferencias entre los dos
casos — diferencias suficientes como para socavar la analogia—? La dife-
rencia relevante (podria argiiirse) es que ¢l detector juega un papel mucho
ma4s activo que el grabador. Pero considérense los siguientes auriculares
doble funcién desarrollados por una empresa de audio: cuando alguien
se pone los auriculares, ellos detectan los deseos de esa persona en
cuestiones musicales en ese momento ¢ inmediatamente comienzan a
emitir la obra deseada (ahora un cuarteto de Bartok), éDirfamos que
los deseos de la persona no juegan ningin rol causal en su audicion del
cuarteto de Bartok? Seguramente no; ni tampoco les negariamos a di-
chos auriculares un rol aproximadamente tan activo como el del detec-
tor. Asi, no podemos atribuirle al detector la responsabilidad causal
completa de la diferencia (por ejemplo) entre mi percepcion de una
imagen amarilla y el dolor agudo de mi gemelo. Resumiendo: si acepta-
mos que las luces del detector reflejan diferencias en los poderes cau-
sales de los gemelos, debemos aceptar que los nuevos estados psicold-
gicos también reflejan esas diferencias.
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IV. El argumento modal

La seccion precedente trata de mostrar que la estrategia de Fodor para
contrarrestar casos como el detector de Burge es inadecuada. Sin embargo,
éste no es el Ginico problema para la estrategia modal. El argumento modal
propiamente dicho debe resolver un problema que surge del requisito de con-
tingencia para una relacién causal efectiva. La ortodoxia en filosofia de la
mente ensefia que las propiedades psicolégicas son propiedades funciona-
les.?! Pero si esto es asi, ¢qué sucede con el hecho de que tener una propxc-
dad funcional es ipso facto tener un poder causal? La relacién entre la propie-
dad funcional de tener un pensamiento y su efecto oonductual es (como Fo-
dor asegura repetidamente) de cardcter no-contingente. 2 Pero entonces, da-
do el criterio de contingencia sobre el que se basa el argumendo modal, las
propiedades funcionales no son poderes causales (al menos con respecto a
sus efectos conductuales). Consideremos nuevamente el ejemplo del agua.
Tenemos una inconsistencia entre los siguientes enunciados:

4) Un pensamiento-agua es (qua propiedad funcional) causalmente efi-
ciente con respecto a una conducta-agua.

5) Los poderes causales son funcién de conexiones contingentes, no de
conexiones conceptuales.

6) La relacion entre pensamientos-agua y conductas-agua es no-conti-
nente.

Fodor refleja esta tensién diciendo que “las propiedades funcionales
son poderes causales no-contingentemente”.”> Pero as parece ir en contra
de 5) que es su propio principio (PMP): el principio modal para propieda-
des. Y esto parece tener alguna importancia para la confiabilidad de la
condici6n sobre la que el argumento modal est4 basado. En este punto el
dilema de Fodor es: o bien que las propiedades psicolégicas (definidas co-
mo propiedades funcionales) no tienen poder causal, o bien que la contin-
gencia como criterio para que una propiedad sea un poder causal no fun-

2 El mismo Fodor ((1985), (1987) por ejemplo) defiende esta posicién, ahora bajo el
nombre de psicofuncionalismo. Sin embargo, no es mi interés marcar una inconsistencia en
¢l pensamiento fodoriano, sino una dificultad del argumento modal enfrentado con lo que in-
discutiblemente es la posicién méis defendida acerca del problema mente-cuerpo en los tlti-
mos 20 afios.

2 Fodor introduce el tema del funcionalismo en “A Modal Argument for Narrow Con-
tent” para refutar la tesis de van Gulick (cf. su (1989)) de que los contenidos amplios son
causalmente relevantes ya que ellos son propiedades funcionales. Contra van Gulick Fodor
sefiala —correctamente, pienso— que esto es asf si uno previamente acepta que los gemelos
tienen distintos estados funcionales. Pero es en este contexto en el cual Fodor se ve atrapado
en el problema descripto a continuacién.

B Fodor (1991), p. 16.
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ciona. Sin embargo puede encontrarse en Fodor una manera pecuhar de
lidiar con esta tensi6n. Escribe:

Realmente no estd en disputa si los pensamientos-agua y los pensamientos-
gagua son poderes causales. Por ¢l contrario, por supuesto que 10 son: mis
pensamientos-agua son causalmente responsables de que yo consiga agua,
los pensamientos-gagua de mi gemelo son causalmente responsables de que
¢l consiga gagua... y asf sucesivamente. Sin embargo, la cuestion en la cual la
superveniencia local (y por lo tanto el individualismo) se transforma es si la
diferencia enire pensamientos-agua y pensamientos-gagua es una diferencia
en poderes causales.

Esta movida de Fodor sé6lo tiene sentido si uno defiende (PMD) (no
hay diferencias entre poderes causales sin relaciones contingentemente di-
ferentes en propiedades causales) sin aceptar (PMP) (no hay poderes cau-
sales sin relaciones contingentes). Asi (PMD) podria ser condicién nece-
saria para que dos propiedades causales tengan diferentes poderes causa-
les y entonces pertenezcan a diferentes tipos psicolégicos; pero (PMP) po-
drfa no darse para cada una de estas propiedades causales. Es suficiente-
mente claro que en el caso de los hermanos, por ejemplo, ambos (PMD) y
(PMP) van juntos. La diferencia entre mi tener hermanos y el no tener
hermanos de mi réplica no ¢s una diferencia entre poderes causales por-
que estd relacionada no-contingentemente con la diferencia entre mi tener
hijos que son sobrinos y su tener hijos que no lo son. Asimismo, mi tener
hermanos no es un poder causal porque estd no-contingentemente relacio-
nado con mi tener hijos que son sobrinos, y lo mismo sucede con mi répli-
ca. Recvérdese que todos estos ejemplos son instancias del esquema S en
el cual se supone que la Gnica diferencia entre ambas causas es que tienen
las propiedades causales que estan siendo evaluadas como poderes causa-
les. De este modo, es natural pensar que el carecer de poderes causales
dada la no-contingencia de las diferencias entre las relaciones se deriva
del hecho de carecer de poderes causales dada la no-contingencia de cada
una de las relaciones y del hecho de que las propiedades que tienen las re-
laciones mo-contingentes son la Gnica diferencia entre las causas. Hasta
aqui el caso de los parentescos. Pero (PMD) no puede ser derivado de es-
te modo en el caso de las diferencias entre poderes causales de las propie-
dades psicolégicas de los gemelos. Si Fodor esté en lo correcto podemos
tener pensamientos-agua que son poderes causales de sus conductas-agua
a pesar de la no-contingencia de la relacion: (PMP) no es un buen criterio

% Fodor (1991), p. 16. (Las bastardillas son de Fodor.)
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para discernir si una propiedad es un poder causal. Sin embargo la dife-
rencia entre pensamientos-agua y pensamientos-gagita no es una diferen-
cia en poderes causales ya que es una diferencia no-contingente: (PMD)
es un buen criterio para discernir cusndo diferencias entre propiedades
resultan en diferencias entre poderes causales. _

Pero aceptar (PMD) sin aceptar (PMP) no es una posicién confortable.
Primero, porque negar (PMP) ¢s negar el principio humeano que parece
guiar el argumento modal: los poderes causales son funcién de conexiones
no-conceptuales. Si tomamos la caracterizacion definitiva de “poder causal
bona fide” dada por Fodor, se nos dice nuevamente que la diferencia cru-
cial s que la contingencia de la relacién entre ser un planeta y tener una
orbita eliptica hace de la propiedad de ser un planeta un poder causal bona
fide, mientras que la no-contingencia de la relacién entre tener un pensa-
micnto-agua y tener una conducta-agua proscribe a la propiedad de tener
pensamientos-agua como poder causal.” Segundo, {c6mo podria la dife-
rencia ser irrelevante si las finicas propiedades que son diferentes son rele-
vantes? La Gnica respuesta es afirmar que ambas propiedades son idénti-
cas relevantes. Pero esto es exactamente lo que el internalismo quiere pro-
bar. Consideremos, por iltima vez, el ejemplo del agua. La diferencia en-
tre mis propiedades causales y las de mi gemelo ¢s irrelevante, pero nues-
tras Gnicas propiedades diferentes, i.e., tener respectivamente pensamien-
tos-agua y gagua, son relevantes. Asi, ambos pensamientos deben ser igual-
mente relevantes; pero ésta es la tesis internalista. Por lo tanto proponer
(PMD) sin (PMP) como criterio de eficacia causal para las propiedades
psicolégicas lleva al internalista a una petici6n de principio.

Podria intentarse una solucién a este problema afirmando que la rela-
cién necesaria es entre conceptos funcionales; entre propiedades funciona-
les o las propiedades que las realizan hay una relacién empfrica, y enton-
ces las propicdades funcionales son poderes causales. Pero de este modo,
el requisito modal para propiedades desaparece y la diferencia entre la
propiedad de tener un pensamiento-agua y la de tener un pensamiento-ga-
gua reaparece. Podria haber un nuevo requisito para conceptos, pero no
tendrd nada que ver con poderes causales. Si estoy en lo correcto en que
(PMD) no puede ser defendido sin {(PMP), el argumento modal impide
asignaries poder causal a las propiedades psicolégicas entendidas como
propiedades funcionales. La opci6n parece clara: o retiramos el argumen-
to modal o abandonamos el funcionalismo.

B Ct. Fodor (1991), p. 23. Ver también mi formulacién de la versién finat del argumento
modal en 1a seccidn 11 Resulta claro que en esta versién el criterio es dado en términos de
propiedades y no de diferencias entre propiedades.
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V. Individualismo, superveniencia y la estrategia modal

En las secciones II1 y IV presenté algunos obstéculos para la estrategia
modal: ni el argumento modal propiamente dicho ni el principio de rele-
vancia psicologica parecen capaces de decidir el debate a favor del inter-
nalismo. La estrategia modal es concebida por Fodor como un auxiliar de
su tesis general que defiende la individuacién por poderes causales. Cuan-
do (PMD) o (PRI) son violados, no hay diferencia entre poderes causales
y asf no hay diferencia en la individuacin psicol6gica. La estrategia modal
s6lo descarta casos dc “pseudo poderes causales”. Pero la tesis principal
¢s que las propiedades psicolégicas supervienen sobre los poderes causa-
les. En lo que sigue intentaré mostrar que el tipo de internalismo al cual la
estrategia modal est4 ligada implica (junto a supuestos completamente
plausibles) otro tipo de internalismo que de ningiin modo requiere la es-
trategia modal. Pero para ello necesitamos completar y precisar la presen-
tacién provisional de la secci6n I considerando detenidamente algunas dis-
tinciones frecuentemente descuidadas.”® Sers imprescindible saber exacta-
mente qué expresan las diferentes tesis opuestas al externalismo; y dados
nuestros intereses ser4 crucial distinguir entre solipsismo metodolégico e
individualismo, y entre dos interpretaciones de la expresi6n “poderes cau-
sales” que generardn dos tesis individualistas diferentes.

En lo que es tal vez el texto fundante de la tradici6n externalista, H.
Putnam ataca lo que ¢l llama “solipsismo metodolégico”, la “asunci6n
de que ningtn estado psicol6gico, propiamente llamado asi, presupone
la existencia de ningfin otro individuo excepto el sujeto al cual el estado es
adscripto”.z-' Podemos expresar esta idea en términos de propiedades in-
trinsecas o internas (en tanto opuestas a extrinsecas o relacionales) del su-
jeto cuyos estados psicolgicos estdn siendo considerados. Siguiendo a
Kim, 2 podemos definir una propiedad intrinseca del siguiente modo:

P es una propiedad intrinseca = 4,; ningfin objeto x que tenga P en
un tiempo t presupone la existencia de X en un tiempo diferente de t ni
la existencia de ningén otro objeto diferente de x.

26 Jsualmente no se distingue entre diferentes tipos de internalismo. Aigunas veces tales
variantes son mencionadas pero sin distinguirlas explicitamente. Por ejemplo, en su (1989),
p. 151, van Gulick dice: “Diferentes autores internalistas han argumentado que la psicologia
debe usar un modo de individuacién que sea solipsista metodoldgico [...), individualista [...], ©
que involucre slo estados psicol6gicos estrechos. Las diferencias entre estas versiones de in-
ternalismo son importantes pero no Irataré de clarificarlas aquf”.

¥ pytnam (1975). p. 220.

B Cr.su (1982), § 3.
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Consecuentemente, una propiedad serd extrinseca” cuando 1o es in-
trinseca. Por otra parte, las tesis internalistas (como fue sefialado en la pri-
mera seccién), son expresadas frecuentemente vsando la nocién de super-
veniencia. Parece justo entonces caracterizar la idea de Putnam como si-
gue:
SOLIPSISMO METODOLOGICO GENERAL (SMG): Las propie-
dades mentales o psicolégicas de un individuo supervienen sobre las pro-
piedades intrinsecas de ese individuo.

Esta es una tests generat acerca de la naturaleza de los estados menta-
les. La relevancia de esta tesis para la cuestién de la tipificacién en psico-
logfa es clara. Cualquier clasificacién de tipos psicologicos debe conside-
rar que estados psicolégicos de individuos que son intrinsecamente idénti-
cos desde el punto de vista fisico pertenecen al mismo tipo psicolégico.
Cualquier diferencia en propicdades relacionales debe ser irrelevante para
la taxonomia psicolégica. Tenemos entonces el siguiente corolario de la te-
sis general.

SOLIPSISMO METODOLOGICO (SM): Si dos estados psicolégicos
son estados de individuos fisicamente idénticos con respecto a sus propie-
dades intrinsecas, tales estados pertenecen a la misma clase psicolégica.

Tres observaciones se imponen en este punto. Primero, se sobrentiende
que la tesis se refiere a estados comparados por ser prima facie uno la con-
traparte del otro. Segundo, identidad fisica es condici6n suficiente pero no
necesaria para pertenecer a la misma clase. Si fuera condicién necesaria,
las clases psicolégicas perderian cualquier interés cientffico, pues s6lo per-
mitirfan generalizaciones sobre estados de individuos relevantemente
idénticos (probablemente sélo los gemelos conjeturados en experimentos
mentales). Tercero, mientras (SM) se sigue de (SMG) junto con el supues-
to plausible de que (para cualquier taxonomia) si no hay diferencia entre
dos entidades ellas deben pertenecer a la misma clase, (SMG) no se sigue
de (SM).

Sin embargo (SM) no ¢s la Ginica manera de combatir ¢l externalismo.
(SM) usa como parte esencial de su posicion la nocién de propiedad fisica
intrfnseca; ninguna propicdad relacional es relevante en la individuacién.
El resultado es diferente en cl caso del individualismo. Aunque el término

» Estoy usando “relacional” y “extrinseco” de manera intercambiable. Sin embargo, pa-
rece mds apropiado el uso de “extrinseco” como complemento de “intrinseco”. Nuestra defi-
nicidén no descarta en principio la individuacién de propiedades por sus relaciones con otras
propiedades intrinsecas del mismo individuo. Propiedades funcionales que incluyan una ca-
racterizaci6n interna de los outputs e inputs (ver, por ejemplo, Devitt (1989)), podrian con-
siderarse como intrinsecas.
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fue acuiiado por Burge,s0 es Fodor quien precisa el alcance de esta posi-
¢i6n y quien la defiende con més énfasis. El nicleo de la idea individualista
es que diferencias entre individuos que no se reflejen en los poderes cau-
sales de.tales individuos no deben diferenciarlos con respecto a sus pro-
piedades psicologicas. Los estados psicol6gicos deben clasificarse con res-
pecto a los poderes causales de sus poseedores. Podemos formular enton-
ces la tesis:

INDIVIDUALISMO (I): Si dos estados psicologicos son estados de in-
dividuos con los mismos poderes causales, pertenecen a la misma clase
1:vsic016gica.:';1

{I) no hace referencia alguna a propiedades intrinsccas y puede ser
considerada como compatible con el hecho de que propiedades extrinse-
cas o relacionales scan taxonémicamente relevantes. Ademds, puede ser
considerado como un punto de vista més realista para la individuacién en
ciencia, ya que parcce haber ejemplos en diferentes disciplinas en los cua-
les propiedades relacionales tienen impacto en la tipificacién. Dos rocas
molecularmente idénticas que ex Aipothesi comparten todas sus propieda-
des intrinsecas pueden pertenecer a diferentes clases si sus propiedades
relacionales son soficientemente diferentes. La que tenga la propiedad de
moverse alrededor dc una cstrella serd contada como un planeta; la que
carezca de tal propiedad, como un meteoro.

Sin embargo, el significado de “poder causal” en la tesis individualista es
frecuentemente ambiguo. Decimos que identidad de poderes causales es sufi-
ciente para pertenecer a la misma clase psicoldgica. Pero esta tesis varia de
manera significativa de acuerdo a cuél de las siguientes dos interpretaciones
de lo que es tener el mismo poder causal se elija. La primera es:

x ¢ y tienen el mismo poder causal si y s6lo si para.todo ambiente E, si x
e y estuvieran en el mismo ambiente, entonces x ¢ y tendrian el mismo
comportamiento (los mismos efectos).

% Es razonable pensar que ¢l uso original que Burge hace del término se acerca mds a
(SM) que al individualismo como se lo entiende aqui. En su (1979) Burge llama vagamente
“individualista” a toda posici6n que caracterice los fen6menos mentales sin hacer referencia
al contexto (cf. p. 103). En su (1986), p. 4, €l ve al individualismo como la posicién que de-
fiende “una tesis de superveniencia: los estados y eventos intencionales de un individuo [..]
no pueden ser diferentes de Jo que son, dada la historia fisica, quimica, neural o funcional del
individuo, donde estas historias son especificadas [...] en un modo que es independiente de
lae condiciones flsicas o sociales fuera del individuo”. Usos mds recientes del término tam-
bién parecen referir a (SM) (cf. Egan (1991)) o ambiguamente 4 cualquier posicién interna-
lista (cf. Sterelny (1989), cap. 5).

3 ¢f, Fodor (1987}, pp. 42 y siguientes, Las dos primeras observaciones hechas para el
caso de (SM) se aplican también a esta tesis.
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Supongamos gue y es una roca a la que en su ambiente actual lamarfa-
mos normalmente un planeta. Por otra parte, la roca x es intrinsecamente
indistinguible de y pero en su ambiente actual funciona como un cometa, o
simplemente yace sobre una estrella extinguida. Supongamos que pudiéra-
mos reemplazar instantdneamente X por y en el ambiente de y. Parece cla-
ro que x tendré el mismo comportamiento de y: todas las relaciones causa-
les de y permaneceran inalteradas después del reemplazo. En este primer
sentido de “poder causal”, entonces, identidad de propiedades intrinsecas
asegura identidad de poderes causales.

Pero hay por supuesto otro sentido de “poder causal”. Es en este se-
gundo sentido que la roca que es un planeta tiene poderes causales dife-
rentes de los de la que es un cometa. Podemos usar “potencia causal” para
esta segunda interpretacion. (Cudndo dos objetos tienen la misma poten-
cia causal?

X e y tienen la misma potencia causal si y s6lo si, en sus respectivos am-
bientes, dado cualquier estimulo s, si s fuera aplicado tanto a xcomo a y se
obtendrian exactamente los mismos efectos en ambos casos.

Consideremos un ejemplo para aclarar la diferencia entre ambas nocio-
nes. Supongamos que tenemos dos pelotas de plistico intrinsecamente in-
distinguibles B1 y B2, cada una sostenida por una soga sobre una piscina.
La piscina correspondiente a B1 esté llena de agua y la correspondiente a
B2 esta vacia. Ahora bien, si cortamos ambas sogas los efectos serén dife-
rentes. B1 flotar4 (y no golpears el fondo de la piscina), y B2 golpear4 el
fondo de la piscina (pero no flotar4). Por supuesto, si ubicamos a B2 en el
contexto de B1, exhibir4 la conducta de B1. Y viceversa. Asf podemos de-
cir que mientras B1 y B2 tienen el mismo poder causal (en ¢l sentido es-
tricto), tienen potencias causales diferentes. Este ejemplo muestra que la
identidad de propiedades intrinsecas no garantiza identidad de potencias
causales. Para determinar las potencias causales de un objeto necesitamos
ir ms all4 del objeto y tomar en cuenta el ambiente, con lo cual las propie-
dades intrinsecas no son suficientes. En otras palabras: el contexto es rele-
vante para determinar las potencias causales de un objeto, pero en tanto
no afecte las pro?icdadcs intrinsecas de un objeto no puede afectar sus
poderes causales.”

%2 Bsta noci6n debe a su vez diferenciarse de la nocitn de consecuencia causal. Dos obje-
tos pueden tener las mismas potencias causales sin tener las mismas consecuencias causales
efectivas.

» Argumentaré que Fodor (no sin inconsistencias) usa la nocién correspondiente a la
primera lectura. Sin embargo, el hecho de que retenga la expresion “poder causal” para la
primera lectura es meramente terminoldgico. Si resuliara menos tendencioso podriamos
usar poder causal] y poder causalz en cambio.
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La relevancia de esta distincién para la cuestiéon del individualismo es
clara. Tendremos dos tesis muy diferentes dependiendo de cémo interpre-
temos la nocion de poder causal. Especificamente, la tesis que incluye el
primer sentido de “poder causal”, y que podrfamos llamar “individualismo
fuerte”, > parece implicar al solipsismo metodolégico, ya que en la prime-
ra lectura los poderes causales dependen de rasgos intrinsecos.™ La otra
tesis individualista (Ilamémosla “individualismo débil”) dice que 1a psico-
logia debe clasificar de acuerdo a potencias causales y de ningtin modo im-
plica al solipsismo metodolégico ya que las potencias causales no supervie-
nen sobre las propiedades intrinsecas.

Estamos listos ahora para plantear la dificultad para la estrategia mo-
dal. Esta estrategia es concebida como un auxiliar del individualismo para
defender un punto de vista internalista: dado que la tipificacién en ciencia
debe responder a poderes causales, la funcién del argumento modal es de-
terminar qué propiedades relacionales pueden considerarse poderes cau-
sales. Pero el problema es que si la estrategia modal es agregada al indivi-
dualismo fuerte es superflua, porque el individualismo fuerte implica el so-
lipsismo metodolégico, y dado (SM) ninguna propiedad relacional puede
ser considerada con propésitos taxondémicos. El argumento modal deja
afuera relaciones que no son poderes causales bona fide, como mi tener
hermanos como poder causal de mi tener hijos con tios, ya que la relacién
es de caricter no contingente. Sin embargo, en la primera lectura de “po-
der causal” y dado que mi gemelo y yo somos molecularmente idénticos,
no podemos tener diferentes poderes causales. La diferencia entre que yo
tenga hermanos y que mi réplica no los tenga no puede ser una diferencia
en poderes causales en tanto no es una diferencia intrinseca, y esto inde-
pendientemente de la no-contingencia de la relacion. Lo mismo sucede
con los estados psicologicos de los gemelos. Asi, si adoptamos el indivi-
dualismo fuerte, no hay ninguna necesidad de otros requisitos, particular-
mente la estrategia modal se torna completamente irrelevante. Pero, por
otro lado, parece implausible que Fodor (o cualquier otro internalista en
individuaci6n psicolégica) pueda defender 1a tesis individualista débil. No
tengo ninglin argumento decisivo para esto, pero trataré de ofrecer algu-
nas razones.

M I os rétulos “individualismo fuerte” e “individualismo débil” corresponden al grado de
cercanfa con Iz idea internalista. N6iese, sin embargo, que entre las nociones que gencran ta-
les tesis, “tener la misma polencia causal” es més fuerte que “tener €l mismo poder causal”,

¥ Esta implicaci6n parece bastante obvia. Doy una prueba detallada de ella en la proxima

, seccidn.
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La primera razén surge de los propios textos de Fodor. Como fue notado
anteriormente, €l es quien introduce la distincion entre (SM) e (I). Pero cuan-
do llega el momento de explicar qué son los poderes causales dice: “La cate-
gorizacién en ciencia es caracteristicamente taxonomia por poderes causales.
Identidad de poderes causales ¢s identidad de consecuencias causales a través
de contextos nomoldgicamente posibles”. E inmediatamente agrega, lamando
a esto una asercion metafisica: “Los poderes causales supervienen sobre la mi-
croestructura local. En el caso de la psicologia, ellos supervienen sobre la mi-
croestructura neural local”.* Ambas observaciones favorecen claramente al
individualismo fuerte. La primera, que parece ser la finica caracterizacin ex-
plicita que da Fodor de “poder causal”, considera las consecuencias medidas
en el mismo contexto® como el criterio de individuacién para poderes causa-
les. La segunda descarta al individualismo débil ya que las potencias causales
claramente no supervicnen sobre las propiedades intrinsecas. La segunda ob-
servacion también establece la base para la conclusién (no sacada por Fodor)
de que el individualismo — el fuerte, en mi terminologfa— implica al solipsis-
mo metodolégico. Esta interpretacién de Fodor, es justo aclararlo, no es la
Ginica posible. Como ya se mencion, & mismo enfatiza la diferencia entre
(SM) y (I), una diferencia que vale la pena enfatizar sélo si se estd pensando
en el individualismo débil. Sobre los poderes causales €] también afirma: “ re-
sulta patente que las categorias taxondmicas en ciencia son frecuentemente
relacionales. Exactamente como uno lo hubiera esperado las propiedades re-
lacionales pueden contar desde el punto para la taxonomia cada vez que ellas
afecten los poderes causales”.®® Esta y otras observaciones parecen favorecer
al individualismo débil ya que reconocen la posibilidad de diferencias en pro-
piedades relacionales que afectan la identidad de poderes causales, inde-
pendientemente de las propiedades mtrinsecas. Sin embargo, los elementos
de prueba a favor de la lectura fuerte son por lgjos mas conclusivos, especial-
mente dada la definicién explicita de Fodor y ¢! peso que tiene el test “a tra-
vés de contextos” en su posicién general,

Hay otra raz6n en contra de leer “potencia causal” en la caracterizacion
del individualismo. Esta segunda raz6n no depende necesariamente de los
puntos de vista de Fodor. La conductas son también clases cuya tipifica-
cibn es relevante para la psicologia. Supongamos que defendemos el indi-
vidualismo débil y nos encontramos con el siguiente caso, En un dia solea-

% Fodor (1987), p. 44 (mis bastardillas).

s expresion “a través de contextos” (across contexts) puede ser engafiosa. Debe leerse
como “comparando objetos actualmente en diferentes contexios de acuerdo con sus conse-
cuencias causales en el mismo contexto™.

% Fodor (1987), p. 43.
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do, dos gemelos molecularmente idénticos caminan a través de calles concu-
rridas en sus respectivos mundos. Ambos gemelos tienen, hasta donde pode-
mos decir, las mismas condiciones psicolégicas (creen, saben y quieren las
mismas cosas). Los mundos que los rodean son iguales en cualquier respecto
relevante: el agua es sorprendentemente H,O en ambos mundos, la artritis s6-
lo ataca a las articulaciones en ambos mundos, etc. Ahora, repentinamente
cada gemelo se pone un impermeable y abre un paraguas. Pero en uno de los
mundos, dadas ciertas condiciones meteorol6gicas repentinas, comienza a llo-
ver torrencialmente en unos pocos segundos. En el otro mundo, en cambio, €l
dia continfia soleado. Al pasar unos segundos, en el primer escenario la gente
empapada admira (y tal vez envidia) la capacidad predictiva del gemelo sor-
prendentemente seco. En el otro escenario, la gente mira con extrafieza (y tal
vez con mofa) al gemelo obviamente seco. Las potencias causales de las con-
ductas fisicamente idénticas de los gemelos son diferentes (una genera admi-
racién masiva, la otra desconcierto generalizado), con lo cual sus conductas
deben pertenecer a clases conductuales distintas. Pero la conductas son efec-
tos de estados psicologicos (creencias, deseos). Y en el caso de estos gemelos,
sus conductas (clasificadas por sus potencias causales) son diferentes. Asi, las
actitudes proposicionales que las causan son diferentes (ya que ex hipothesi
estamos considerando una taxonomia psicol6gica basada en potencias causa-
les). Y esto no es asi debido al contenido de las actitudes proposicionales, si-
no s6lo porque generan conductas que bajo la lectura de potencias causales
son diferentes. Pero esto debe ser completamente inaceptable para una inter-
nalista. Ella no puede aceptar que estados psicologicos (de gemelos fisica-
mente idénticos) que tienen el mismo contenido amplio y generan la misma
conducta excepto por la reaccién que otra gente tiene hacia ella deban ser
contados como taxonémicamente diferentes para la psicologia. Si esto es asi,
ella no puede aceptar que las potencias causales son la medida para la ta-
xonomia psicol()gica.39 Por lo tanto, por cuestiones textuales y teoricas,”’

2N quien quisiera defender la versién débil del individualismo le quedarfa el siguiente
gambito: mientras gue los estados psicolgicos se clasifican por potencias causales, debemos
ser més estrictos con las conductas y clasificarlas por poderes causales. Esta es una posicion
muy diffcil de sostener. Uno de sus inconvenientes es que se debe descartar un principio ge-
neral de individuaci6n psicol6gica.

i Hay en realidad otra razén tedrica (tal vez la de mayor peso) en contra de la interpretacién
débil. Para esta interpretacion, la tesis individualista se transformarfa en: si dos estados psicol6gicos
son estados de individuos con’las mismas potencias causales, pertenecen a la misma clase psicol6gi-
¢a. Pero para tener las mismas potencias causales hay que tener las mismas propiedades intrinsecas
y relacionales, ya que cualquier diferencia relacional es potencialmente una diferencia en efectos.
Esto claramente muestra que el individualismo débil es una tesis trivial. No hago pesar mds esta ra-
z6n ya que-podria sefialarse que el argumento modal puede verse (aunque Fodor no lo sugiera en
absoluto en estos términos) como restringiendo la trivialidad de tal tesis débil.
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debe leerse en Fodor (y tal vez en cualquier individualista) “poder causal”
en el primero de sus sentidos. Y entonces no quedan dudas de que el indi-
vidualismo de Fodor torna superflua a la estrategia modal.

VI. Un argumento modal diferente y la plausibilidad del individualismo

Al comenzar el trabajo sefialamos que la fuerza intuitiva del internalis-
mo reside en que cuando buscamos las causas de la conducta de una per-
sona, nos parece que ella debe estar grabada de algiin modo en los estados
internos de dicha persona. También sefialamos que la psicologia cognitiva,
para muchos el programa mis promisorio en esta ciencia, parece requerir
que los estados psicoldgicos supervengan sobre propiedades fisicas intrise-
cas. La argumentaci6én desarrollada hasta aqui sugiere que con los mate-
riales presentes en Fodor podriamos tener un argumento que filosofica-
mente —no s6lo empiricamente — le otorgue crédito tanto a la intuicién
internalista como a las necesidades de la psicologia cognitiva. Hace falta
tomar un paso que Fodor no toma. En Psychosemantics, Fodor dice que
“el solipsismo metodoldgico es, de hecho, una teorfa empirica acerca de la
mente” y que “el solipsismo (construido de tal forma que prohiba taxono-
mias relacionales) es diferente del individualismo en que él no podria con-
cebiblemente seguirse de ninguna restricciébn acerca de los objetivos y
précticas de la ciencia”. Y agrega que él piensa que (SM) es una tesis ver-
dadera pero que a diferencia del individualismo “su defensa no puede ser
conducida con bases metafisicas o a priori, y su verdad depende de los he-
chos acerca de como funciona la mente”.*' Entonces, mientras el indivi-
dualismo es una verdad a priori, el solipsismo es s6lo una verdad contin-
gente. Pero supongamos que Fodor estd en lo correcto en su afirmacién
acerca de la verdad a priori del individualismo:

P1) Necesariamente, si dos estados psicolégicos pertenecen a diferen-
tes clases psicologicas, ellos difieren en poderes causales.

Si esto es asi, y si mi interpretacién de Fodor con respecto a la nocién
de poder causal es correcta, {por qué debemos limitarnos a defender la
modesta tesis:

C) Es contingentemente verdadero que si dos estados psicolégicos per-
tenecen a clases psicolégicas diferentes, ellos difieren en propiedades in-
trinsecas,
si podemos concluir algo mucho més fuerte? En la primera lectura de “po-
der causal”, los contextos son irrelevantes para la tipificacién, con lo cual

“! Fodor (1987), p. 43.
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la inica manera de encontrar diferencias en poderes causales es mirar ha-
cia las propiedades intrinsecas. Consecuentemente tenemos:

P2) Necesariamente, si dos estados psicolégicos difieren en sus poderes
causales, ellos difieren en propiedades intrinsecas.

Y por supuesto, de P1) y P2) se sigue:

C) Necesariamente, si dos estados psicolégicos pertenecen a la misma
clase psicologica, ellos difieren en propiedades intrinsecas.

Asi, dados los supuestos de Fodor, no tenemos que esperar a que la
ciencia decida sobre el solipsismo metodologico: es una verdad filoséfica.

¢Cuél es el problema de este argumento? Comencemos por la segunda
pretnisa.“2 Ahora estamos listos para ver adénde apunta el ejemplo del de-
tector desarrollado por Burge. En la primera interpretacién de “poder
causal”, dado el mismo ambiente, dos objetos molecularmente idénticos
deben exhibir los mismos comportamientos. Pero si yo fuera ubicado en el
ambiente de mi gemelo, el detector (supongamos ahora que posee faculta-
des locomotivas y que puede encontrar —no sin dificultad — algo de agua
en la tierra gemela) me traeria agua cada vez que yo dijera “quiero agua”.
Por el contrario, le traeria gagua a mi gemelo. Aqui, podriamos concluir, hay
un ejemplo de objetos intrinsecamente idénticos que tienen consecuencias
distintas en el mismo contexto, teniendo por lo tanto distintos poderes causa-
les. Hay una respuesta a esta objecion, sin eml:oarg().“3 No se trata de un argu-
mento decisivo en contra de la objecién planteada por la posibilidad del de-
tector, sino de una explicacién de qué es lo que sucede cuando el detector
funciona; una explicacién que es consistente con que los poderes causales
sean supervenientes sobre las propiedades intrinsecas. ¢Qué es lo que el de-
tector realmente est4 haciendo? No puede estar “leyendo” los estados fisicos
intrinsecos de los gemelos en el presente. Como ellos son molecularmente
idénticos no hay diferencia que pueda ser “leida”. Tampoco puede estar le-
yendo a los gemelos en el pasado, puesto que (al menos en la version usual de
la historia) ellos siempre fueron molecularmente idénticos. Lo que el detector
tiene que estar leyendo es el ambiente normal de cada uno de los gemelos.*

2 Pareciera que incluso algunos externalistas aceptarfan esta premisa. Cf. van Gulick
(1989) y Burge (1986), (1989) donde ambos parecen aceptar que la causacién es localmente
superveniente sobre las propiedades intrinsecas, aunque la individuacién no lo es. Sin embar-
g0, el ejemplo del detector ideado por Burge tal como es presentado en su (1989) claramente
va en contra de esta premisa.

“ En este punto, estoy desarrollando un comentario de J. Kim sobre una versién anterior
de este trabajo. N6tese que la respuesta que sigue toma una ruta diferente del principic; de
relevancia psicol6gica sostenido por Fodor.

“ “Normal” puede significar “més frecuente”, pero es indistinto para mi argumento si en lu-
gar del més frecuente se tratara del ambiente en el que ocurri6 la relacién causal “original .
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Y de este modo lo que est4 detectando son las diferencias en la composi-
ci6bn quimica de las respectivas substancias (agua y gagua). Mi punto es
que si esto es asf, no hay nada en el caso del detector que involucre los po-
deres causales de los estados psicol6gicos de los individuos. El detector es-
t4 probablemente construido con el siguiente par de instrucciones: “si en-
cuentras agua en el ambiente normal de una persona, tricle agua” y “si en-
cuentras gagua en ¢l ambiente normal de una persona, triele gagua”. Pero
esto no es diferente en ningfin respecto relevante de un detector construi-
do con el siguiente par de instrucciones: “si detectas una aguja en un pajar
en la ciudad de nacimiento de una persona, tréele agua” y “si no detectas
una aguja, tréele gagua”. Supongamos que yo nacf en Banfield y que estoy
visitando la tierra gemela. Si hay una aguja en un pajar en el Banfield de la
tierra pero no la hay en el Banficld de la tierra gemela, el detector me trae-
r4 a mi y a mi gemelo liquidos diferentes. {Significa esto que tenemos dife-
rentes poderes causales, aun medidos en el mismo ambiente? Creo que la
respuesta debe ser negativa. Lo que muestra ¢l ejemplo es que los contex-
tos son suficientemente distintos como para que la maquina detecte dife-
rencias y actiic en consecuencia segén las instrucciones con las que fue do-
tado. El externalista podria preguntar si la analogia no es engafiosa, ya que
en el primer caso el significado de la palabra “agua” (o “gagua”) en la con-
ducta verbal de los gemelos {0 en sus pensamientos) ¢s la causa de las di-
ferencias en el detector, mientras que en el segundo caso la causa es sblo
un rasgo ocasional del contexto de cada gemelo. Nuevamente, creo que la
respucsta debe ser negativa. A menos que supongamos que hay algo mds
que las propiedades fisicas de los gemelos y sus respectivas relaciones con
sus contextos —lo que un externalista no puede hacer salvo que quiera
aceptar una postura dualista, una postura que no goza de muchas adhesio-
nes en la actualidad—, el procedimiento del detector estara restringido a
la misma clase de blisqueda en ambos casos de la analogfa: tratar de en-
contrar diferencias en el ambicnte. Asf, el caso del detector no pondria en
peligro la scgunda premisa del argumento. Ademds, esta explicacién de lo
gue sucede cn el caso del detector conduce a una soluci6n directa del pro-
blema que este tipo de ejemplos plantcan al solipsismo metodolégico. Por-
que independientemente de los poderes causales, la explicacién mostraria
c6émo una supuesta diferencia intencional no grabada en la constitucion.in-
terna del sujeto que pudiera ser detectada a través de la conducta del mis-
mo, no es detectada a través de los estados psicolégicos del agente sino a
través de la “requisa” de su ambiente normal. Asf los estados psicol6gicos
de los gemelos detectados no diferirfan. Pero volvamos ahora al argumen-
to con €l que comenzamos la seccion.



ANALISIS FILOSOFICO 155

El mayor problema con el argumento que concluye C') a partir de P1) y
P2) reside en la primera premisa. Fodor la preseata como una verdad a
priori derivada del modo ea el que la ciencia debe clasificar. Pero el indivi-
dualismo como tesis general en ciencia es claramente falso. Como muchos
ctiticos han hecho notar,* bay numerosos ejemplos de taxonomia anti-
individualista en las ciencias especiales. La geologia, la astronomia y
probablemente la biologia distinguen taxonémicamente entre objetos con
poderes causales idénticos. Entonces, un principlo general sobre la clasifi-
caci6n en ciencia no puede ser la base de P1). Quedaria atn la posibilidad
de un principio general en la psicologia. Podria argumentarse que aunque
otras ciencias clasifiquen siendo sensibles al contexto, la psicologia no tie-
ne por qué serlo. Esta tesis mas especifica también ha encontrado varias
criticas, siendo la mis notable de ellas la interpretacion externatista que
hace Burge de la teoria de la vision de David Marr.*® Daré un ejemplo
simple como contraejemplo al individualismo como principio general en
psicologia. Las capacidades psicolégicas como la inteligencia parecen ser
clasificadas usnalmente de forma relacional. El IQ de un individuo es un
general calculado a partir del resultado de la comparaci6n intrapersonal
del desenvolvimiento del individuo de un(os) test(s). La réplica de una
persona que obtiene mejor resultado que el 99,99% de la gente puede per-
fectamente tener un percentil de 50 en su 1Q en otro mundo posible donde
haya el doble de poblacitn. El primer individuo serd categorizado como
“superdotado” y podr4 ser sujeto de experimentaci6n para corroborar una
generalizacién psicologica tal como “los nifios superdotados tienen proble-
mas de adaptacién”. Pero su gemeldino entrara en la misma categorfa, El
sera clasificado como “de inteligencia media”. Y esta diferencia taxon6mi-
ca es relevante para la psicologia. Asi, el individualismo no puede consti-
tuir un principio taxondémico general en psicologia.

La cuestién es ahora st alguna cnmienda que limite P1) puede ser atin
verdadera. Independientemente de cémo clasifiquen las teorfas de la vi-
sién o de la inteligencia, podria argumentarse, cuando se trata de la expli-
cacién de acciones, tenemos un modelo explicativo basado en estados psi-
coldgicos taies como deseos y creencias. Es la individuacion de estos esta-
dos (actitudes proposicionales) lo que deberia regirse por identidad de
poderes causales. Pero recordemos las motivaciones para el internalismo:
computacionalismo en psicologfa cognitiva y conviccién de que las causas
de nuestras acciones deben ser supervenientes sobre nuestros estados in-

 Ct. Burge (1986), (1989), Owens (1987) y Egan (199Q) entre otros.

“cr Burge (1986). Para un intento de mostrar que la teorfa de Marr es compatible con
el intermalismo ver Egan (1990). Para otros ejemplos de taxonomfas externalistas en psicolo-
gfa ver Owens (1987).
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ternos. Por un lado, es la superveniencia sobre propiedades intrinsecas y
no sobre poderes causales la fuente de nuestras intuiciones y requisitos in-
ternalistas. Por el otro, €l individualismo no puede ser establecido como
principio general ni en ciencia ni aun especificamente en psicologia. De-
ben darse razones de por qué, si las taxonomias pueden ser sensibles a
propiedades relacionales, la tipificacién de actitudes proposicionales no lo
es. Una postura individualista s6lo para actitudes proposicionales no debe
descartarse completamente, pero su justificacion probablemente presu-
pondré una tesis metafisica acerca de la dependencia de las acciones de
nuestra estructura interna, transformando la empresa en una discusion
acerca de (SM). La moraleja es la siguicnte: es el solipsismo metodolégico
la tesis a ser defendida por un internalista en el debate sobre la tipificacién
de actitudes proposicion:«.ll(::«s.4"r El individualismo de Fodor no ofrece una
respuesta satisfactoria.

VII. Conclusién

Este trabajo no es un intento de resolver la polémica externalismo-in-
ternalismo en filosofia de la mente, sino de clarificar dénde debe focalizar-
se el debate. En las secciones II a V he analizado con cierto detalle la pro-
puesta mis reciente de Fodor en favor del internalismo. He reconstruido
su posicién como un individualismo (individuacién por poderes causales)
complementado con lo que he llamado la estrategia modal para descartar
propiedades que reflejan contenidos amplios como poderes causales. He
mostrado que la estrategia modal (el argumento modal reforzado por ¢l
principio de relevancia psicoldgica) no elimina los contracjemplos y puede
tener problemas con algunos puntos de vista ortodoxos en filosofia de la
mente. Pero ademds, he argumentado que si el individualismo es interpre-
tado de una manera razonablemente fuerte (como deberfa interpretarse
en Fodor y probablemente en cualquier formulacién sustantiva de la tesis),
torna a la estrategia modal en innecesaria. Concluyo, entonces, que la po-
sicion de Fodor no es una defensa exitosa del internalismo en individua-
cién psicolégica. Finalmente, y de manera independiente de la estrategia
modal, he intentado mostrar que el individualismo en si mismo es, como
principio general, de dudosa plausibilidad, y que el mejor camino para una

4 Eg posible que quede cspacio para una estrategia individualista basada en una nocién
de “poder causal” suficientemente débil como para ser aplicable a la clasificacion en las cien-
cias especiales en general pero suficientemente estricta como para seguir reflejando una po-
sicién no trivial. Pero por supuesto, encontrar buenas razones a favor de (SM) transformarta
en innecesario lambién a este intento.



ANALISIS FILOSOFICO 157

defensa internalista en la tipificacién de actitudes proposicionales ¢s ¢l so-
lipsismo metodoldgico.

BROWN UNIVERSITY
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ABSTRACT

This paper analyzes J. Fodor’s recent views on the internalist-externalist debate about indivi-
duation of psychologicat kinds. 1 reconstruct Fodor's position as an individualistic one (indi-
viduation by causal powers) complemented by a modal strategy for ruling out broad content
properties as causal powers. | show that the modal strategy does not eliminate the undesired
counterexamples and may have problems with some orthodox views in the philosophy of
mind. Moreover, | argue that if individualism is interpreted in a fairly strong way (as it
should be read in Fodor and probably in any meaningful formulation of the thesis), it makes
the modal strategy unnecessary. Finally, [ try to show that individualism itseif is, as a general
principle, of dubious plausibility, and that the best route 1o a defense of internalism in the
individuation of propositional attitudes is methodological solipsism.



