ESTRATEGIAS INTELECTIVAS EN HISTORIA: CAUSAS VS,
RAZONES. EL CASO DE LA ESCUELA DE EDIMBURGO

GUSTAVO L. MARQUES
I

La crisis de los grandes sistemas interpretativos ha conducido a nur... -
rosos historiadores a refugiarse en el estudio de casos.! Este proyecto o
es malo en sf mismo y puede resultar estimulante y clarificador en tanto no
se olvide que uno de los objetivos prioritarios del historiar es, o debiera
ser, inteligir y que todo trabajo puntual deberia procurar aportar al esfuer-
zo intelectivo comiin. Aunque el historiador se resista a aceptarlo, esta ta-
rea resulta imposible en ausencia de alglin marco intelectual o modelo
analitico. Sin duda es necesario replantear todo el problema en términos
més modestos y manejables, pero no parece admisible resignar el objetivo
mismo. Si éste es el caso, la discusién en curso acerca del problema de la
racionalidad pasa a primer plano. {Qué tipo de conceptos o marco con-
ceptual nos permitird comprender y razonar del modo mas adecuado el
curso histérico? Dada la magnitud de la tarea, no pretendo brindar res-
puestas generales y concluyentes. Mds bien centraré mis argumentaciones
en una disputa sumamente especifica que tiene lugar en el contexto de la
historia de la ciencia entre dos estrategias intelectivas contrastantes: la ra-
cionalista y la de la causacién social. Su examen me parece importante
porque mucho de lo que aqui se discute puede ser aplicado con provecho
al marco mis amplio de la historia de las ideas (sean 0 no cientificas) y
porque a pesar de sus limitaciones, en momentos en que soplan vientos de
fragmentacién total de la historia, ambas corrientes aportan un marco pa-
ra el anilisis, aunque sin duda criticable y perfectible.

1

Comenzaré describiendo las ideas centrales que caracterizan al modelo
racionalista de explicacién histérica. Del mismo modo que en las ciencias
particulares, existen diversas lineas de investigacién en el terreno de la me-
todologia. Una de ellas conforma el programa de investigacion epistemo-

1Véase E. 1. Miguez, “La investigacién histérica hoy: recaperando lo pequefic”, donde
destaca la importancia de una historiografia abocads a “Ia historia de lo pequefio, la micro-
historia” {Revista de Historia, Universidad Nacional de] Comahue, N° 1, diciembre de 1990,
p-N.
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l6gico que ha sido denominado demarcacionista® y que se plantea como
tarea central de evaluaci6n de las teorias cientificas, lo cual supone elabo-
rar dos tipos de criterios:

a) demarcacién entre ciencia y no ciencia,

b) seleccién entre las hipbtesis o teorias cientificas.

Estos criterios no se disefian en el aire, sino que cuentan con un susten-
to intuitivo previo acerca de qué es una disciplina cientifica y qué es una
buena teoria cientifica. En consecuencia, cada metodologia procura que
sus criterios funcionen adecuadamente con respecto a las intuiciones ante-
riores, es decir, que califiquen de cientificas a Jas disciplinas aceptables de
antemano y que sean consistentes con las preferencias existentes previa-
mente en “estado bruto”.

Todo historiador, mal que le pese, presupone alguna metodologia. De-
be comportarse selectivamente con respecto al conjunto de acontecimien-
tos, en principio infinitos, que pueblan su dominio de discurso. El historia-
dor de la ciencia sc ocupa de aquellas actividades que merecen ser desig-
nadas como cientificas (para lo cual es necesario contar con alguna nocién
previa de “ciencia”) y necesita imperiosamente criterios que le permitan
discriminar entre los acontecimientos significativos y dignos de menci6n y
los que no lo son. Diversas presuposiciones metodologicas arrojaran como
resultado diferentes racontos historicos.

Invirtiendo el planteo anterior se ve inmediatamente que cualquier me-
todologia (demarcacionista) pucde ser usada para escribir una historia de
la ciencia y, si se asume que de algtin modo es posible distinguir el discurso
de su objeto de estudio, ésta puede ser confrontada con la historia “real”
de la disciplina. Como resultado de esta comparaci6n ciertos episodios de
esta diltima s mostrarn compatibles con los criterios privilegiados por la
metodologia y ciertos otros no. Semejante operacién permite efectuar lo
que se ha denominado una reconstruccidn racional de la historia de la
ciencia, que consiste basicamente en la sucesién y encadenamiento de sus
episodios racionales y la exclusion de los eventos que no se ajustan a sus
pautas. Esta reconstruccion constituye la historia interna, en la cual todo
episodio puede ser explicado de manera racional (como un caso de aplica-
ci6n de aquellas pautas que la metodologia de turno identifica como racio-
nales). Como se anticip6, siempre surgen acontecimientos que no €s posi-
ble mostrar como adecuados a los criterios seleccionados. Para dar cuenta
de estos casos, que en los marcos de la metodologia especifica constituyen

21, Lakatos, “El problema de la evaluacién de teorfas cientificas: tres planteamientos”,
en Lakatos [: Materndticas, ciencia y epistemologia, Madrid, 1981.
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momentos de irracionalidad, es necesario escribir ofra historia, que usual-
mente es denominada externa y que consiste en la puesta en juego de fac-
tores de tipo social o psicolégico. Esto puede restituir “racionalidad” al
acontecimiento, pero una racionalidad que es de un caricter completa-
mente diferente al anterior que esta enteramente definido por la adetua-
¢i6n a los criterios definidos internamente en la metodologia. Por este mo-
tivo es preferible decir que la entrada en juego de factores externos brinda
inteligibilidad al episodio; permite comprender (al historiador y su pibli-
o) por qué el actor no se ha comportado racionalmente (es decir, no se
ha ajustado a las pautas de racionalidad privilegiadas por la metodologfa
€n uso).

Como se advierte inmediatamente, bajo todo proyecto de historia inter-
na o lectura internista de la historia de la ciencia funciora un modelo de
decisi6n racional cuyo alcance trasciende el 4mbito de esta disciplina. De
hecho ha sido utilizado de manera sistemética en teoria econdémica. Lo de-
nominaremos modelo racionalista de la explicacion de la accién. Veamos
c6mo funciona. Supongamos que deseamos explicar el proceder de un su-
jeto S. Esquemiticamente, una explicacion aceptable para un racionalista
procederia asi:

a) Dado un cierto contexto C y un determinado objetivo O, se calcula la
conducta ideal Y: el curso de accién 6ptimo (racional) que ¢l agente debe-
ria seguir en funci6n de alcanzar ¢l objetivo deseado;

b) se compara la conducta esperada (ideal) con la real.

Segin sea el resultado el modelo da lugar a dos tipos de explicacién
muy diferentes:

1) si existe acuerdo razonable entre la conducta ideal y la real se consi-
dera que ¢l agente obr6 racionalmente. En consecuencia, no se cree nece-
sario ensayar explicaciones ulteriores de su conducta;’

2) si el desacuerdo va més all4 de lo tolerable es necesario explicar la
conducta “desviada” del agente en términos de factores cuya irrupcin
(presencia) ha perturbado el “normal” proceso de raciocinio.

Este modelo ¢s aplicado a la historia de la ciencia cuando ¢l comporta-
miento que demanda explicacién consiste en la decisién de adoptar, man-
tener o rechazar una determinada crecncia o idea (o, en términos més fa-
miliares a la epistemologia, una hip6tesis o teoria cientifica). La conducta

¥ 8i esto constituye o no uns explicacién s hasta cierto punto materia de convencién en
el empleo de los 1érminos. Se puede afinmar sensatamente ya sca que la conducta exitosa no
requiere explicacion alguna o que el acto racional s¢ explica por s{ mismo. En ambos casos 1a
investigacion se detiene en la mera constatacién del acuerdo entre los comportamientos es-
perado y efectivo.
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“desviada” es, por definicitn, aquella que resulta incompatible con la es-
tricta aplicaci6n de las pautas privilegiadas por la metodologia presupues-
ta.

Asf presentado, el modelo racionalista de explicacién de creencias con-
tiene dos componentes bésicos: a) una estrategia explicativa; b) una cierta
concepcién de la racionalidad. Aunque las diferentes versiones del modelo
parecen compartir la misma estrategia, se presentan importantes diferen-
cias en la concepcion de la racionalidad empleada, lo que autorizarfa a
distinguir al menos dos tipos de modelo racionalista. Examinaré ms deta-
ladamente ambos aspectos.

m

La racionalidad empleada en el modelo puede funcionar como mero
recurso metodol6gico o asumir el status adicional de tesis factica. Aquf
nos ocuparemos Gnicamente del segundo caso.! Se trata en realidad de
una tesis compleja cuyas caracteristicas principales son las siguientes:

1) afirma la existencia de una cierta racionalidad efectivamente operan-
te en el episodio que demanda explicacién;

2) es una racionatidad cientffica: ademss de la logica standard incluye
otras reglas de procedimiento (qué cuenta como evidencia admisible, c6-
mo manipular los desacuerdos entre hip6tesis y evidencia, etc.);

3) admite casos de comportamiento irracional (lo cual muestra que sus
principios no son un mero recurso metodolégico).

Es importante distinguir dos versiones de esta tesis, que se distinguen
por su interpretacién del ftem 1). La primera (versién fuerte) estd ejem-
plarmeute representada por Imre Lakatos.’ La variante demarcacionista
lakatosiana se diferencia de la empirista y poppereana en que posee una
mayor sensibilidad hacia la historia. Lakatos no es un prescriptivista abso-
luto, como lo fue Popper (al menos en ciertos pasajes bien conocidos). Su
intenci6n es ajustarse lo més posible a la historia efectiva y en tal sentido
proporciona, al decir de Blaug, una “teorfa histérica que permite retrode-
cir el desarrollo de la ciencia”.® Esto genera una tensi6n ineliminable en su

4 para el uso metodolégico del principio de racionalidad véase, Popper, K., “La raciona-
lidad y €l status del principio de racionalidad”, Revista de Occidente, afio V1, N° 65 (1968} y
M. Hollis, “Raz6n y ritual”, en: A. Ryan, La filosofia de la explicacion social, Madrid, 1976.

$ 1. Lakatos, “La falsificacién y 1a metodologfa de los programas de investigacién”, en: L.
Lakatos y A. Musgrave (comps.), La crftica y desarrollo del conocimienio, Barcelona, 1975.

% M. Blaug, “Kuhn versus Lakatos o paradigmas versus programas de investigacién ¢n la
historia de la economfa pura”, Revista Espasiola de Economia (¢nero-abril de 1976).
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concepcion. De una parte (he aqui el momento “positive”), considera que
esta racionalidad dnica (actualmente defendible y justificable) se encuen-
tra subyacente y actuante (quizd confusamente) a lo largo de la historia.
Pero por otro lado, su vocacién prescriptivista lo conduce a pensar el ajus-
te no en relaciébn con un pardmetro que resuitaria de la mera descripcién
de los procedimientos y procesos de raciocinio efectivamente operantes en
la préctica cientifica actuat o pasada. Lakatos persigue un objetivo mucho
més ambicioso: pretende determinar de un modo completamente inde-
pendiente y objetivo ciertas pautas de racionalidad que (he aqui el mo-
mento normativo) todo hombre racional (y con mayor razén aun el cienti-
fico) debe respetar. Munido de este “extracto” de racionalidad, el metodo-
logo lakatosiano se paseca como un agrimensor por la historia real midien-
do aproximaciones y “desviaciones”. Como admite que los hombres no
siempre se comportan racionalmente, el mérito que reivindica para sus cri-
terios es que permiten mostrar como racional a la mayor parte de los epi-
sodios pertenecientes a la historia de la ciencia, La versién moderada, re-
presentada en teorfa por Ernan McMullin y Andrew Lugg7 y en la practica
historiografica por la mayorfa de los historiadores, difiere de la primera en
que no atribuye.a todos los sitios y tiempos una racionalidad construida
desde el presente, sino que permite la existencia en diversos lugares y mo-
mentos de ciertas formas especificas de racionalidad. El histotiador debe
huir de las presunciones y esquemas a priori y esforzarse por descubrir la
racionalidad propia del perfodo en el cual se presenta el episodio que re-
quiere explicacién. El diferente tratamiento de la racionalidad sugiere la
posibilidad de distinguir entre modelos racionalistas fuertes, en que se
atribuye autoritariamente una cierta racionalidad, y moderados, en los
cuales se procura describir lo que ¢l actor y su época consideraban como
racional.

Examinaremos ahora la estrategia explicativa de los modelos racionalis-
tas. Basicamente ésta comprende dos pasos:

1) evaluacién preliminar del comportamiento que constituye el episodio
(su calificacién como aceptable o inaceptable, lo cual se determina aten-
diendo a su grado de ajuste a los pardametros escogidos);

2) decisién del modo adecuado de explicacion (tal decisién depende
del resultado de 1).

7 E. McMullin, “The Rational and the Social in the History of Science”, y A. Lugg, “Two
Historiographical Strategies: Ideas and Social Conditions in the History of Science”. Ambos
artfculos se encuentran en J. R. Brown (comp.), Scientific Rationality: The Sociological Tumn,
Dordrecht, 1984.
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En el caso de observarse una desviacién con respecto a la norma el his-
toriador racionalista acordaria en la necesidad de apelar a factores causa-
les (externos). En aquellos casos de conducta calificada como racional por
el modelo, en cambio, su procedimiento tipico consiste en la exhibicién de
las razones que tuvo el sujeto para proceder como lo hizo. Elio implica
mencionar el punto de partida de su argumento (las premisas) y su curso
posterior: las concretas cadenas derivativas empleadas por el actor para
arribar a las conclusiones. Esqueméticamente, la explicacién racionalista
de {por qué S sostuvo la creencia c? tendria la siguiente estructura:

1)ScreiaC

2) S operaba con las reglas de inferencia R
3) De CyR sesiguec

4) Por ende, S sostuvo ¢

Mencionar en el explicans las creencias y las formas de inferencia em-
pleadas por S y mostrar que la aplicacién de R a C conduce a la acepta-
cién de ¢ es todo lo que un racionalista considerarfa necesario para dar
por explicada (en el sentido especffico de exhibir su racionalidad) la con-
ducta de S. Toda mencién a factores sociales es en este caso ilegitima e in-
necesaria. A pesar de las diferencias mencionadas en cuanto a la concep-
cién de 1a racionalidad, todo enfoque racionalista asigna un rol secundario
a la utilizacién de factores sociales en el explicans. Estos intervienen sélo
en ciertos casos y siempre en segunda instancia: una vez que se ha consta-
tado que ¢l comportamiento del agente no se ajusta a las normas de racio-
nalidad (atribuida o propia) supuestamente operantes. Como se advierte
inmediatamente, hay aqui latentes dos temas cruciales: ¢l rol que desem-
peiian los factores sociales (o la sociologia) en la explicacién del tipo de
episodios que nos ocupa y la pertinencia de explicarlos aludiendo exclusi-
vamente a razones. Estos dos temas se hallan en el centro de la critica que
dirige la Escuela a toda variante racionalista.

v

Enumeraré ahora, en su forma m4s abstracta y, por ende, més contro-
vertible, 1as tesis de la Escuela de Edimburgo que apuntan contra la estra-
tegia explicativa racionalista:®

® B. Barnes, y D. Bloor, “Relativism, Rationalism and the Sociology of Knowledge”, en
M. Hollis, y S. Lukes (comps.), Rationality and Relativism, Oxford, 1982. Véase también D.

Bloor, “The Strengths of the Strong Programme”, The Philosophy of the Social Sciences, vol
I1 (1981).
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a) el proceder cientffico no comienza (no debe comenzar) evalnando
aquello que debe ser explicado;

b) hay una Gnica estrategia explicativa valida para cualquier creencia.
Las ciencias fisicas explican tanto el buen como el mal funcionamiento de
una miquina y ademés ambos casos no son explicados apelando a cuerpos
de leyes diferentes: las mismas leyes sirven para explicar una y otra situa-
cién una vez especificadas las circunstancias concomitantes.

(a) y (b) constituyen el ndcleo de lo que denominan “tesis de simetria”,
presupuesta en la siguiente fortisima afirmacién, a la que denominaremos
su tesis central:

Tesis central: en ninglin caso es satisfactoria la explicacién en base a ra-
zones (la explicacion reside siempre en la mencién de causas, en particular
de factores sociales).

Como era de esperar, esta postura ha encontrado fortisima oposicién
tanto entre epistemélogos como entre historiadores de la ciencia. Vale la
pena destacar tres de los argumentos esgrimidos contra ella.

1) A (b) se puede oponer un fuerte argumento, en principio extremada-
mente seductor a los ofdos del historiador: decidir cul es el tipo de facto-
res intelectivos que pueden ser empleados en la clarificacién de diferentes
casos es una cuestién completamente empirica, y que no puede (no debe)
ser resuelta a priori. Precisamente, en la seleccion de los factores que re-
sultan relevantes en la ocasién particular es donde se revela y ejerce el ol-
fato, el talento y la sensibilidad del historiador.

2) En un articulo reposado y escrito en tono conciliador, que propor-
ciona una buena dosis de claridad a la polémica, Gary Gutting hace hinca-
p1é en la distincién establecida mas arriba entre modelo fuerte y modera-
do.” La apelacion a razones en un argumento cxphcatlvo seilala el autor,
puede tener cardcter descriptivo o normativo. En el primer caso el historia-
dor que explica la conducta de S se limita a mencionar el tipo de procedi-
mientos discursivos efectivamente empleados por éste y considerados por
el propio actor como las razones de su conducta. En el segundo caso el
historiador no se limita a mencionar las premisas y procedimientos infe-
renciales empleados en el episodio, sino que los halla justificables, adhiere
a dichas razones y endorsa dichos razonamientos. Es maés, otorga a dichos
argumentos el status de razones precisamente porque las halla justifica-
bles. En este segundo uso, las razones que se aducen para la explicacién
de un episodio histérico revelan las preferencias del historiador. Segin el
autor la tesis de simetria obliga a los edimburguistas a rechazar Gnicamen-

*G. Gutting, “The Strong Programme: A Dialogue”, en J. R. Brown (comp.), op. cit.
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el empleo normativo, pero no el descriptivo, de razones en el explicans.
Cuando aquéllos recusan la menci6n de razones per se en el explicans re-
velan la carencia de una distincién adecuada entre estos dos tipos de expli-
caci6n. Si Gary Gutting estuviera en lo cierto la tesis central de la Escuela
deberia ser reformulada de manera drastica y el contenido resultante qui-
z4 no resultara tan amenazador ni provocativo.

3) Aunque los edimburguistas tienen razén en reivindicar un rol mas
destacado para los factores sociales, el punto es trivial porque ello (una
vez privado de la desmesurada pretensién de monopolizar todo el ambito
de la explicaci6n hist6rica) no ha sido negado por ningfin historiador de la
ciencia digno de ese nombre. Resulta perfectamente posible incorporar Ia
exigencia de los edimburguistas en el marco conceptual de una explicacién
racionalista. Ello se logra concediendo a los soci6logos que el punto de
partida del razonamiento cientifico (las premisas) puede hallarse influido
por factores sociales en el sentido preciso de que la diferente posicion
geogréfica e institucional de diversos grupos influye sobre su acceso a
cuerpos diferentes de informaci6n sobre los que construyen sus argumen-
tos y basan sus conclusiones. De este modo sigue valicndo que los diferen-
tes grupos proceden diferencialmente porque poseen razones diferentes
para hacerlo (aungue puede explicarse causalmente ia posesién de las ra-
zones invocadas).1

v

Explicaré ahora lo que me parece constityye el contenido de mayor in-
terés y profundidad de la tesis central de la Escuela y evaluaré en qué me-
dida le alcanzan los reparos recién mencionados. Un ejemplo ayudars a
clarificar su propuesta. !

Segtin Merton el movimiento puritano de la Inglaterra del siglo XVII
alent6 el desarrollo de la ciencia experimental. (Qué constituirfa una ex-
plicaci6n aceptable de la preocupacién puritana por la ciencia? Tipica-
mente, el historiador racionalista procurarfa descubrir las razones que tu-
vo este grupo para interesarse en el desarrollo de la investigacién cientifi-
ca. Intentaria mostrar que los principios teologicos sustentados por ellos
proporcionaban razones para (es decir, implicaban) semejante actitud. Tal
estrategia es, segin Bloor, errénea. El primer paso en la direccién de
construir una explicacién aceptable consiste en contextualizar el problema

10 yease A. Lugg, op. cit

'y Bloor, “The Sociclogy of Reasons: Or Why ‘Epistemic Factors’ are Really ‘Social
Factors’™, en J. R. Brown (comp.), op. cit.
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y restituirle su complejidad. Ello implica mostrar al movimiento puritano
n0 como algo monolitico y homogénco, sino como constituido basicamente
por un ala radical y un ala moderada, entre las que se verifican profundos
desencuentros. La evidencia disponible acerca de la postura de ambas
fracciones muestra que la conexion entre principios teol6gicos y actitud
hacia la ciencia fue exactamente la opuesta de lo que sugerirfa un analisis
abstracto a priori. El ala radical enfatizaba la inmediatez con Dios y un ra-
cionalista encontraria perfectamente comprensible que la creencia en la
inmanencia de Dios condujera de un modo casi natural al “estudio cerca-
no y reverente de la naturaleza”. Sin embargo, “fue el ala moderada la que
defendio el método experimental y elaboré la filosoffa corpuscular de la
naturaleza”.

4Cémo explicar, entonces, la actitud diferencial e intuitivamente para-
déjica de ambos grupos hacia la ciencia? Ello se logra, sostiene Bloor,
trascendiendo el mero andlisis de los discursos invocados por unos y otros
y mostrando que el conjunto de argumentos defendidos por ambos bandos
responde a sus posiciones relativas en ¢l seno del movimiento (sus cuotas
respectivas de poder) y a sus intereses especificos.

“La doctrina de la inmanencia fue el vehiculo con que una de las sectas
justific6 sus exigencias politicas radicales de autonomia, igualdad e indivi-
dualismo. Si Dios es inmediatamente reconocido en la revelacion y debido
a su luz propia, no hacen falta los curas y {por qué razén tratan otros de
ejercer autoridad sobre nosotros? Los moderados, alarmados por la con-
ducta de la secta, buscaron medios para repudiar su politica. Ello generd
(de ambas partes) actividad intelectual ¢ ideolégica, Las politicas rivales
fueron justificadas mediante cosmologfas rivales disefiadas para satisfacer
las demandas especificas de la ocasién”."?

Desde esta 6ptica la defensa de la inmanencia proporcionaba una he-
rramienta intelectual para luchar contra una jerarquizacién del movimien-
to que les resultaba adversa. Quienes defendian la inmanencia no lo ha-
cian en mérito a supuestas virtudes intrfnsecas del principio, sino por una
rigurosa contabilidad de los réditos politicos que arrojaba. La actitud dife-
rencial hacia la investigaci6n cientifica y, en general, la disputa acerca de
los métodos para obtener conocimiento no es méis que un aspecto de esta
puja politica de fondo. Los radicales, preocupados por restar poder a la
jerarquia que les era hostil, sostenfan la tesis de que el juicio personal re-
sultaba un medio idéneo para la obtencién de conocimiento. Para conser-
var el control (el monopolio de Ia capacidad de discernir entre lo que es

Zp, Bloor, op. cit.
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correcto € incorrecto) y contrarrestar esta “movida” los moderados enfati-
zaban la disciplina colectiva de la investigacién empirica y el método expe-
rimental.

En suma, los distintos grupos hicieron un uso selectivo y creativo de su
patrimonio cultural especifico. Los principios en que se basaba cada grupo
no pueden ser considerados como un mero dato ni su contenido y signifi-
cacién como algo intrinsecamente dado. Los intereses de cada sector y el
contexto en que se procuraba su realizacion explican la atencién preferen-
cial prestada por unos y otros a principios como “Dios es el alma del mun-
do” y “Dios ¢s ¢l Sedior de la Creacién” y la significacion que les fue otor-
gada. Del mismo modo, el nexo concreto establecido por cada grupo entre
los principios sustentados y la ciencia no consistié en un mero ejercicio 16-
gico regido cabalmente por a-problematicas reglas de derivacitn, sino que
fue activamente construido, inventado ex profeso para la ocasion. Precisa-
mente, sefiala Bloor, “el objetivo del sociélogo de la ciencia es mostrar ¢0-
mo esas implicaciones son creadas y sustentadas, o desafiadas y transfor-
madas”. El desplazamiento desde las razones que los cientificos aducen a
los intereses que efectivamente los motivan abre ¢l campo a la explicacién
sociolégica. Estos intereses recién se vuelven comprensibles y explicables
cuando se atiende a la sociologia “interna” (formas de entrenamiento de la
comunidad cientifica, convenciones acerca del uso de ciertos términos,
eic.) y “externa” (circunstancias historicas precisas en que las premisas
son usadas de la manera en que son usadas).

vi

Ha llegado ¢l momento de efectuar una evaluacién de la estrategia ex-
plicativa de la Escuela.

1) Las tesis defendidas se enmarcan en el vasto movimiento de vuelta a
primer plano del enfoque pragmatico, postergado largamente por la meto-
dologfa tradicional que en su analisis de la explicacién favorecia los aspec-
tos sintécticos y semanticos. Por ello la Escuela presenta una cierta afini-
dad con las posturas retoricistas que han levantado vuelo Gltimamente, en
particular en referencia a la economia," y segtn la cual el discurso cienti-
fico desempefiarfa una funcién bdsicamente persuasiva y directiva. En la
version edimburguesa el cientifico escoge sus argumentos no por la bon-
dad de los mismos, sino por que le resultan funcionales a los efectos de lo-

13 vease D. McCloskey, “Thick and Thin Methodologies in the History of Economic
Thought” y A. Klamer, “Economics as Discourse”. Ambos en Neil De Marchi (comp.), The
Papperian Legacy in Economics, Cambridge University Press, 1988.
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grar ciertos objetivos en una situacién determinada. Primero se especifica
qué es lo que se desea (conviene) obtener y en una segunda etapa se bus-
can (o crean) los argumentos que permitan alcanzar el objetivo selecciona-
do. No se invocan tales argumentos porque efectivamente se crea en ellos;
se los trae a colacién dinicamente porque son convenientes. Si el objetivo
cambiara, se expondrian con igual énfasis y encendida conviccién argu-
mentos incompatibles con los sostenidos anteriormente.

Esta interpretacion tiene también implicaciones inmediatas sobre la
identificacién del referente de los discursos cientificos. Aunque aparente-
mente se discute acerca de estados de cosas objetivos, la intencidn real es
derimir cuestiones de poder. Por detras de la presunta referencia a entida-
des teoldgicas, fisicas, etc., de lo que en verdad se habla es de las aspira-
ciones e intereses de las partes. La confrontacién entre teorfas no serfa
miés que el vehiculo elegido por los sectores en conflicto para dirimir sus
controversias siempre concretas y terrenales acerca de posiciones de po-
der.

No resulta diffcil entender los motivos del revuclo provocado por una
concepcion que priva al cientifico de ese hélito de decencia e imparciali-
dad que lo distinguia del hombre préctico, méas preocupado por manipular
la realidad de una cierta manera conveniente que por conocerla tal como
es. Es una descripcion que cualquicra aceptaria para dar cuenta de la con-
ducta del comerciante o del politico medio pero que es profundamente re-
sistida cuando se la quiere extender a aquellos episodios que nuestra cul-
tura ha privilegiado como casos paradigmaticos de racionalidad. Sin duda,
no puede descartarse que en alguna medida mientras discuten acerca de
problemas pertenecientes a sus 4reas de interés, los cientificos también
saldan vicjas y nuevas cuentas con sus oponentes circunstanciales, muchas
de las cuales puede que no tengan nada que ver con los intereses pura-
mente cientfficos. Pero parece tratarse més bien de una cuestién de grado,
lo cual indica que en ciertas ocasiones la incidencia de este factor podria
ser de escasa monta o sencillamente despreciable. El punto decisivo es,
pues, cuan extrapolable es esta estrategia explicativa.

Se ha objetado, con razén, que la muestra de racontos histéricos sobre
la que se basan es demasiado especial como para permitir una proyeccién
a toda la historia de la ciencia.'* Esto significa que la evidencia disponible
no da sustento a la pretension de que todo episodio de la historia de la
ciencia es explicable de una manera satisfactoria mediante el empleo del
modelo de interés. iSe sigue de agui que la pretension es falsa? LEs posi-

4 yéase E. McMullin, op. cit.
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ble proporcionar una prueba semejante? Parece tratarse mis bien de lo
que en términos poppereanos llamariamos una tesis infalsable. Una expli-
cacién racionalista exitosa de un evento no constituye una prueba de la
inexistencia de cualquier explicaci6n alternativa que sea construible en ba-
se al modelo de interés y que satisfaga ciertos standards de adecuacién.

Bien entendida, la pretension edimburguista de que este esquema anali-
tico puede ser extendido exitosamente a todas las 4reas no es mas que una
hip6tesis de trabajo que proporciona un poderoso recurso heuristico.
Aunque ¢l “modelo de interés” no parece plausible en sus pretensiones de
generalidad, no veo por qué deba prohibirse que se trabaje con €l y s¢ pro-
cure mostrar su adecuaci6n a casos particulares. En otras palabras, debe
ser tratado como un modelo analftico, no como una ley. Usado de este mo-
do puede ayudar a iluminar aspectos de ciertos episodios de la historia de
la ciencia que pasarian inadvertidos en ausencia de una herramienta con-
ceptual semejante.

2) El planteo resulta también interesante porque en su remisién a facto-
res sociales apela a distinciones mas finas y menos abstractas que la mera
alusién a “lo social”, “lo nacional” o a cualquier otra caracterfstica agluti-
nante que se halla més all4 y por encima de grupos identificables en fun-
ci6n de sus intereses y reivindicaciones concretas. Al mismo tiempo, da
una vision m4s dindmica del uso que hacen los actores sociales del conjun-
to de conocimientos disponibles. En primer lugar, proporciona material
para elaborar una concepcién no logicista y, més en general, no reglada de

- racionalidad. Las cadenas derivativas que “conducen” (véase aqui la ac-
cién de los significados actuantes en el lenguaje) de premisas a conclusién
no son una mera aplicacién de reglas (l6gicas o de cualquier otra especie)
previamente asumidas (o internalizadas). Configuran un auténtico proceso
de construccién de caricter altamente creativo. Como las implicaciones
que alberga cada premisa son potencialmente infinitas, es atendiendo a las
posibilidades que les brinda el contexto y a sus objetivos especificos que
los diferentes individuos o grupos “extraen” (nueva trampa del lenguaje) y
elaboran algunas de estas implicaciones (en tanto “dejan en el olvido”
otras consecuencias en principio obtenibles). En segundo lugar, el énfasis
puesto en la accién e iniciativa del actor histérico permite superar o, al
menos, complementar ese modo de historiar que acentiia las limitaciones
que el contexto impone a individuos y grupos.

Nuevamente, aunque la idea es interesante, la dificultad con esta pro-
puesta se halla en el radicalismo de sus pretensiones. S¢ afirma que en
principio, el grado de libertad de que dispone el sujeto, sea para interpre-
tar las premisas de su argumento como para concluir a partir de ellas, es
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ilimitado: siempre, asegura Bloor, es posible mostrar que una acci6n es
compatible con una regla cualquiera (dado un nimero suficiente de me-
diaciones argumentales). Me inclino a pensar que cllo no es asi, sobre todo
en los contextos “calientes” de los cuales la Escuela extrae sus ejemplos fa-
voritos.

Dos individuos o sectas luchando por el poder via discusién cientifica o
teolégica se dirigen a una comunidad més amplia (de la cual “emana” el
poder en disputa). Ello impone autométicamente restricciones a las signi-
ficaciones asignables a las premisas y conclusiones. No se trata de que no
resulte posible hallar alguna razéon que permita compatibilizar un acto
cualquiera con una regla dada, sino que esa razon debe ser crefble (halla-
da justificable) por la audiencia ante la cual (y para la cual) se desarrolla
el debate y cuya adhesi6n se procura. En este sentido, las significaciones
son manipulables (aspecto activo del sujeto histérico) pero no con la im-
punidad absoluta que se pretende: cada contexto argumental impone limi-
taciones que no pueden ser superadas meramente en base a ingenio. El ar-
gumento de Bloor roza peligrosamente el voluntarismo.

Lo dicho anteriormente revela otra debilidad del planteo de la Escuela
que se relaciona con su empleo de ia dicotomia “explicaci6n mediante
causas-explicacion mediante razones” y su rechazo total de esta Gltima es-
trategia. El discurso, las significaciones y las cadenas derivativas emplea-
das deben resultar compatibles con ciertos aspectos esenciales de la racio-
nalidad propia de su audiencia. Ello parece ser un requisito necesatio pa-
ra el buen desempeiio retérico. Pero en este caso, parece dificil escapar a
la necesidad de introducir en la explicacién la consideracién de una racio-
nalidad bésica (cuyo ejercicio y control se halla en manos de la audiencia)
en relacién con la cual resultaria explicable el desempeiio de los oponen-
tes. Ello sugiere que las diferencias entre el modelo de interés y la variante
racionalista moderada quiz4 no sean tan abismales y que en alguna medida
la apariencia de que lo son pudiera ser el fruto de }a altisonante retérica
empleada por ambas partes.

3) Salta a la vista, después de lo expuesto, el alcance limitado de la tesis
de simetria: aunque sostiene que siempre debe apelarse a un mismo tipo
de factores explicativos, no cae en la ingenuidad de disponer de una res-
puesta ya lista para cualquier situacion que pudiera presentarse. En parti-
cular, no afirma que todos los racontos deban ser descriptivamente idénti-
cos, lo cual serfa absurdo. Lo que se decide de antemano no es la explica-
cién de un evento sino la estrategia general para construir una explicacién
adecuada del mismo. Esto permite evaluar mejor la acusacién de aprioris-
mo especulativo que ha sido enrostrada a la Escuela. Precisamente, ¢n la
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reconstruccion de detalle del caso particular queda espacio para la investi-
gacién empirica concreta: descubrir los cambios especificos operados en
la significacién de los términos, los méviles sectoriales ocultos que expli-
can estos cambios, los procesos de racionalizacién y estratagemas argu-
mentativas inventadas para lograr imponer la propia propuesta, etc. Esta
tarea no se resuelve mediante la mera aplicacién de esquemas apriorfsti-
cos, sino que requiere del talento, olfato y sensibilidad del historiador.

En este contexto ¢l punto decisivo es si es excluible en principio (es de-
cir, a priori) la estrategia racionalista en cualquiera de sus dos variantes.
Recordemos que los representantes més prominentes de la Escuela no se
limitan a sostener que Aay casos en la historia de la ciencia que configuran
“contracjemplos” para la estrategia de explicar mediante razones (es de-
cir, que existe ya disponible una explicacion via modelo de interés que es
superior a las racionalistas usuales). Tampoco sostienen que una respuesta
semejante es a veces (o siemtpre) inadecuada, en el sentido débil de que
una respuesta completamente satisfactoria requerirfa tomar en considera-
cién determinados factores sociales que habrfan sido injustificadamente
excluidos. Sostienen algo mucho més fuerte: tal linea argumental es esen-
cial e irreparablemente errénea. No se le reconoce capacidad para ilumi-
nar siquiera parte del problema. No explica en absoluto.

Creo que esta pretension es exagerada y que se funda en la no distin-
ci6n de las dos variantes del modelo racionalista analizadas. Aunque la
version fuerte es insostenible, la moderada posee un doble mérito. En pri-
mer lugar, identifica mejor las situaciones en que resulta imprescindible (y
atinado) buscar una explicaci6n via factores sociales. En la versién fuerte
la desviacién se mide tomando como parametro la racionalidad privilegia-
da por la metodologia presupuesta. Toda vez que €sta no coincide con la
racionalidad especifica, la conducta orientada por estos principios es con-
siderada una desviacién y requiere, en consecuencia, de una explicacién
externa, En la version débil, en cambio, la necesidad de mencionar facto-
res de orden sociolégico o psicolégico se presenta s6lo si el sujeto se des-
via de sus propias normas de racionalidad (no de Ias normas defendidas
por el historiador internista). Es la inconsistencia entre las pautas acepta-
das por el sujeto (merezcan éstas la evaluacién que fuere) y su comporta-
miento lo que requiere una explicacién en términos de factores externos.

En segundo lugar es, en principio, perfectamente utilizable. Ello no da
carta blanca al historiador para cerrar cualquier investigacion aludiendo a
las razones aducidas por el agente. Por el contrario, es el andlisis concreto
de las fuentes disponibles el que permitird determinar si el factor intelecti-
vo clave esta dado en esa ocasion por las razones invocadas o por factores
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causales de tipo social o de cualquier otro tipo. Si en un caso particular no
existieran indicios significativos de que los agentes estuvieran racionalizan-
do sus apetencias, {por qué rechazar una explicacién en base a la estrate-
gia alternativa? Me parece importante insistir en que una cosa es reivindi-
car el derecho a aplicar (o procurar hacerlo) la propia estrategia a todos
los casos y otra muy distinta (y, a mi juicio, enteramente injustificada) ne-
gar ese derecho a la posicion contraria.

{Eluden, por su parte, sus criticos racionalistas ¢l vicio apriorista? Los
historiadores racionalistas, que apelan a la distincién interno-externo, no
excluyen absolutamente Ia explicacion por medio de causas (factores so-
ciales), pero de todos modos su enfoque resulta inaceptable debido a que
presupone que en la historia de la ciencia (o en cualquier actividad califi-
cada como racional) los factores sociales desempefian, como cuestion de
principio, un rol subalterno (si predominaran, la historia contada dejaria
de ser la historia de la ciencia o de cualquier otra disciplina racional). En
consecuencia, de una manecra completamente a priori los supuestos de
fondo del modelo relegan a segundo plano los factores sociales. Cuando
éstos desempeiian un rol primordial en algin episodio particular, el racio-
nalista decreta empuifiando su metodologia prescriptiva que no se trata de
un episodio cientifico (tal vez creimos que lo era, pero ya no es posible ca-
lificarlo como tal). Y si se trata de la historia global de una disciplina, cla-
ramente (por hip6tesis) si es cientifica las acciones deben estar orientadas
por razones {es decir, aquellos argumentos privilegiados por la metodolo-
gfa). El error racionalista reside en que aunque cstos factores desempeiien
a veces (o frecuentemente) un rol secundario, es una cuestion empirica el
decidir cuando es ¢l caso y cudndo no. En consecuencia, aunque la acusa-
ci6n de apriorismo dirigida a los representantes de la Escuela de Edim-
burgo es correcta, representa en todo caso un pecado compartido por am-
bas partes. La tinica diferencia est4 en el contenido diferencial de la exi-
gencia. .

Quisicra finalizar aludiendo al resultado concreto del esquematismo de
ambas partes. La polémica entre racionalistas y edimburguistas se inscribe
en ¢l marco més general de la polémica entre el positivismo, que absoluti-
zaba la explicacién por medio de causas y despreciaba el rol explicativo de
las creencias y opiniones de los propios agentes involucrados, y la reaccién
antipositivista, paradigméticamente ejemplificada en las tesis de Peter
Winch, que ascguraba que la accién significativa es “captable” Gnicamente
a través del dominio de las reglas que rigen la conducta del actor. Tal do-
minio no se adquiere via formulaci6n de regularidades del tipo de las exis-
tentes en las ciencias naturales, por lo que Winch negaba la posibilidad de
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aplicar los métodos caracteristicos de estas ciencias a las ciencias sociales.
Los representantes extremos de ambas estrategias aseguran que existe in-
compatibilidad entre estos dos marcos conceptuales: la explicacion, para
ser correcta (cientffica), deberfa optar entre descubrir las causas o men-
cionar las razones del hecho. A esto puede objetarse que todo modelo
analitico puede ser empleado como una guia heuristica o como un esque-
ma vélido a priori. El modelo “cldsico” del racionalismo moderado y el
modelo de interés pueden ser ambos dtiles y reveladores a condicién de
que se los interprete del primer modo. En caso contrario, el resultado es el
empobrecimiento de los recursos intelectivos a disposicién del historiador.
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ABSTRACT

In this work 1 examine the position adopted by some of the more representative advocates of
the so-catled Edimburg’s School regarding the strategy of explaining the acts of individuals
in history in terms of reasons, offered either by the actors themselves or by the historians. I
try to maintain a critical, though not devastating position sbout the School, defending, ins-
tead, the possibility of a fruitfull aplication of this strategy in some occassions.



