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CRITICOS

FRANCISCO MIRO QUESADA C.

Un légico, o alguien que aspire a serlo, siempre escribe a la mala. Sien-
te un gran placer al hallar contracjemplos a todo lo que se dice en el libro
que esté leyendo, sea cual sea su tema, aunque sea un poemario. Nosotros
no pasamos de ser aspirantes y, por €so mismo, nos encanta hallar con-
traejemplos. Desde el comienzo del prélogo del iltimo libro de Raiil Ora-
yen, Ldgica, significado y amo!ogia,' comenzamos a leerlo con la perversa
intencion de hallar el mayor nimero posible de contragjemplos. Mas, a pe-
sar de nuestros esfuerzos, la cosecha no ha sido muy abundante. Los con-
tracjemplos que hemos encontrado han sido escasos y casi ninguno permi-
te zanjar la discusion. En cambio, hemos aprendido mucho. Nos hemos
enterado de cosas que no sabfamos sobre logica, metaldgica, filosofia del
lenguaje, seméntica y ontologia. Hemos encontrado argumentos convin-
centes que nos han obligado a cambiar puntos de vista y replantear proble-
mas que creiamos haber resuelto. Y hemos llegado a la conclusion de que
se trata de un libro importante sobre la materia no sélo en el 4mbito lati-
noamericano e hispanico sino en cualquier parte del mundo.

Hacer una critica del libro de Orayen no es tarea facil. En primer lugar,
el texto, aunque terso y fluido, es tan trabado, que se hace dificil hablar so-
bre un tema dejando de lado otros” En segundo lugar, el autor es suma-
mente prudente, no se arriesga a afirmar algo de manera enfatica sino des-
pués de haber atacado el problema por todos los dngulos. Tiene el buen
gusto de no pontificar nunca; cuando ha presentado numerosos y convin-
centes argumentos en favor de una tesis, sélo en muy contados casos la
considera definitiva. En tercer lugar, hay textos en los que se presupone
mucha informacién para poder captar lo que realmente quieren decir.
Ademis, el libro es extenso, abarca una gran cantidad de temas, de modo

: Orayen, Raiil, Ldgica, significado y ontologfa, México, Universidad Nacional Aut6noma
de México, 1989. En todo lo que sigue cuando nos refiramos a este libro s6lo pondremos el

nimero de pagina. En caso de referencia a un texto que no esté incluido en el que comenta-
mos, citaremos lo necesario para evitar confusiones.
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que un anélisis cefiido de los diferentes topicos seria lo de nunca acabar.
Senaladas estas dificultades, no nos queda mas remedio que ir al grano.

Portadores de verdad

Orayen define la 16gica como el estudio de los principios y métodos que
permiten distinguir entre razonamientos validos e invalidos (16). Mas para
entender bien la definicién dada es imprescindible aclarar qué es razona-
miento y qué es validez. Y esto no es posible si no se aclara qué tipo de
componentes tiene el razonamiento, lo que no puede lograrse sin tomar
partido en la polémica sobre los portadores de verdad (17). Los portadores
de verdad se distinguen porque se les puede aplicar los predicados veritati-
vos “es verdadero” o “es falso”. Los principales candidatos son: las oracio-
nes, las aserciones (“statements”) y las proposiciones (19). Con un esmero
tan prolijo que torna casi imposible una descripcién abreviada del texto,
presenta las razones que pueden darse para aceptarlos o rechazarlos.

Para abordar el andlisis de las oraciones deben distinguirse las oracio-
nes tipo de las oraciones caso. Las oraciones tipo son entidades abstractas
que determinan la apariencia de las oraciones caso. Asf,

(1) Esta lloviendo
(2) Esta lloviendo
son la misma oracién tipo pero son diferentes oraciones caso.

Para rechazar las oraciones como portadoras de verdad se aduce que si
les asignamos valores de verdad pueden resultar mudables. Asi, “el actual
rey de Francia es calvo” podria ser verdadera en cierta época y falsa en
otra, segiin el contexto (24). Esta objecion se plantea tanto contra las ora-
ciones tipo como contra las oraciones caso. En efecto, la verdad de una
oracion tipo varia a través del tiempo. Pero lo mismo puede suceder con
las oraciones caso. Por ejemplo, si una oracién caso escrita en la pizarra se
borra o si se refiere a una situacién que cambia.

Otra objecion es que hay oraciones que no tienen valor de verdad, pues
existen oraciones interrogativas, imperativas, etc. Pero incluso limitando el
campo de las oraciones a las declarativas, alguien puede escribir en un pa-
pel “Juan esté enfermo”, sin referirse a ningtin Juan, de modo que no hay
manera de saber si esta expresion es verdadera o falsa (25).

Esta objecion no vale para las afirmaciones porque dos oraciones que
se refieren a cosas diferentes ya no son la misma afirmacién. Ni tampoco
vale para las proposiciones. Una proposicion consiste en el significado de
una oracién declarativa. Y este significado puede expresarse mediante

&

oraciones en diferentes idiomas. “Est4 lloviendo”, “it is raining”, “para-

s
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chkanmi” expresan la misma proposicion, lo mismo que la transformacién
de una oracién en su correspondiente pasivo (28).

Descritas las objeciones, Orayen asume la defensa de las oraciones. De
acuerdo con la légica clasica los portadores de verdad deben satisfacer
dos condiciones: 1) no deben mudar de valor de verdad; 2) todos los items
elegidos deben tener valor de verdad. Este criterio puede aplicarse a las
oraciones si se tiene en cuenta que su verdad depende del contexto A de
emision. Para expresar esta propiedad basta poner “(p, A)”.2

Después de una detallada exposicion de argumentos y contraargumen-
‘tos sobre la conveniencia de utilizar las oraciones tipo como portadoras de
verdad, Orayen llega a la conclusiéon de que los mejores candidatos son las
oraciones caso (30 y ss.). Y, para mostrar que cumplen la condicién de la
no variabilidad del valor veritativo, esgrime el siguiente argumento: hay
que asociar toda oracién caso a la afirmacién que expresa. Y como el valor
de verdad de una afirmacién no es variable, la verdad de la correspondien-
te oracién caso tampoco lo serd. Supongamos que dos oraciones caso se
dan en momentos diferentes y que en dichos momentos expresen la misma
afirmacién. Entonces, aunque diferentes, ambas tendrén el mismo valor de
verdad (35, 36).

Empero, la condicién de que un portador de verdad debe siempre te-.
ner un valor veritativo es, nos dice Orayen, mucho mas dificil de cumplir.
Para cumplir la condicién 2 hay que restringir el campo de los portadores
de verdad a las oraciones asertadas (enunciados). Pero si se hace esto sur-
ge el problema de que, segiin la légica, el valor de verdad de algunas ora-
ciones asertadas complejas debe basarse en el valor de verdad de algunos
de sus componentes. Por ejemplo, en la oracién caso asertada “No estd
lloviendo ahora” se ve que el componente “esta lloviendo ahora” no puede
ser asertado pues se caeria en una contradiccién. Y si no es asertado no
tiene valor de verdad (39). Esta situaci6n bastante comiin muestra las difi-
cultades que se presentan cuando se quiere cumplir con el segundo requi-
sito (que los portadores de verdad tengan siempre un valor de verdad).

La mejor manera de enfrentarse a esta dificultad es definir una clase de
items que cumplan la condicién 2 por definicién (40). Para ello, Orayen
propone que los predicados veritativos se puedan aplicar, en cierto uso
técnico, a oraciones caso, pero no necesariamente a todas ellas (40). Para
mostrar que esto es posible, nos dice que, cuando el significado de las ora-

2 El autor entra en esta parte del libro en refinamientos conceptuales necesarios para reali-
zar un andlisis exhaustivo (si es que hay algo exhaustivo en este género de cosas), que no con-
sideramos esencial para comprender lo que sigue. Por otra parte, el texto resultarfa demasia-
do largo si lo incluyéramos.
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ciones caso no asertadas es claro en su contexto, es muy natural aplicarles
los predicados aléthicos. Por ejemplo, cuando un profesor escribe una ora-
cién caso en el pizarrén sin afirmar su verdad, puede luego preguntar a
uno de los alumnos si el ejemplo dado le parece verdadero o falso (41).
Hecho esto Orayen presenta la siguiente definicién:

“Llamaremos ‘enunciado’ a toda oracién caso que tenga valor de ver-
dad” (44).

Es obvio, segiin Orayen, que esta definicion cumple la condicién 2 (que
todo portador de verdad debe ser siempre verdadero o falso).

Pero se puede hacer la siguiente objecién; si el logico utiliza el lenguaje
natural L, una parte de la teorfa utilizada deberia consistir en la formula-
cién de las condiciones de verdad de un nimero infinito de oraciones de
L; y esto so6lo se puede hacer utilizando oraciones tipo (51). Pero esto no
es un problema para el légico, pues éste no suele desarrollar una teoria sis-
temdtica del lenguaje ordinario. Lo que hace, cuando intenta determinar
la validez de un razonamiento cualquiera, es traducirlo a un lenguaje for-
malizado L (51).

De las anteriores consideraciones, Orayen deriva la conclusién de que
la l6gica se puede desarrollar perfectamente utilizando enunciados. Pero
aunque la l6gica no necesita para funcionar una teoria sistemética del len-
guaje ordinario, sf la necesita respecto de los lenguajes formalizados (52).
Y para hacer esto, tiene que utilizar un lenguaje que contenga infinitas ex-
presiones. Este problema se resuelve relativizando los portadores de ver-
dad a las posibles interpretaciones del lenguaje elegido. Lo usual es consi-
derar que los portadores de verdad, en los lenguajes formalizados, son las
férmulas cerradas. Estas formulas cumplen las dos condiciones que debe
cumplir todo portador de verdad: que su verdad o falsedad no sea varia-
ble, y que siempre tenga un valor de verdad.

Validez

“Un razonamiento R es —nos dice Orayen— una serie de enunciados
E,, E,,..., E, [..], usualmente conectados mediante expresiones auxiliares,
y tales que todos ellos, con la excepcion de uno, digamos E;, son presenta-
dos por el emisor como si expresaran pruebas de, o elementos de juicio fa-
vorables a, la verdad del enunciado (E,)” (60).

Esta definicién no presupone que todo razonamiento es bueno, pues su
anélisis logico puede mostrar que es malo. Y es lo suficientemente amplia
para poderse aplicar tanto al razonamiento deductivo como al inductivo.
En el primer caso lo que se persigue es proporcionar una prueba segura de
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la conclusién, mientras que en el segundo solo se pretende apoyar la con-
clusién partiendo de juicios favorables.

Lo que interesa a Orayen es el razonamiento deductivo. Y esto lo lleva a
analizar el problema de los razonamientos vdlidos. Los 16gicos suclen utili-
zar dos definiciones de validez, que el autor llama “validez intuitiva” y “va-
lidez formal”. Y llama, respectivamente, a los conceptos introducidos por
dichas definiciones, “concepto intuitivo” de validez y “concepto formal”
de validez. El autor se propone analizar en detalle las interrelaciones entre
ambos conceptos (63).

Comienza el analisis utilizando “R” para denotar el razonamiento, y
presenta dos definiciones intuitivas de validez:

1a) R es valido =df Si las premisas de R son verdaderas entonces ne-
cesariamente la conclusion es verdadera.

1b) R es valido =df No es posible que las premisas de R sean verdade-
ras y su conclusi6n falsa (64).

Estas definiciones son variantes de la definicién intuitiva de validez
pues es posible mostrar que son logicamente equivalentes (64). Después
de hacer analisis finisimos de las relaciones entre ambas definiciones para
mostrar que son equivalentes, presenta una definicion de R en la que no
intervengan operadores modales:

(1¢) R es vilido =df Si las premisas de R fueran verdaderas, su con-
clusién también lo seria (67).

Sin embargo a pesar de que, en apariencia, (1¢) prescinde de operado-
res modales, utiliza el modo subjuntivo que no puede utilizarse, en este ca-
5o, sin presuponer una conexién necesaria entre el antecedente y el conse-
cuente. De manera que (1c) resulta otra variante de la definicion intuitiva.

Pero, las definiciones intuitivas tienen dos desventajas: 1) no parecen
ser muy rigurosas; 2) la definicion formal se utiliza mucho mis en los tex-
tos de logica. Y cuando el logico deja de usar la primera definicion y co-
mienza a aplicar la segunda, no se comporta como si estuviera abandonan-
do una idea a favor de otra (68).

Es muy importante, segin Orayen, tener en cuenta que las siguientes
proposiciones:

(A) Si (las premisas de R son verdaderas) entonces necesariamente (la
conclusién de R es verdadera).

(B) Si (las premisas de R son verdaderas) entonces (necesariamente la
conclusién de R es verdadera)
no son equivalentes (64, 65).

Las anteriores definiciones dan la impresion de ser correctas. Pero co-
mo son intuitivas tienen cierta vaguedad irreductible. Por eso, para calar
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con més rigor en el concepto de validez, debemos examinar la definicién
formal, que el autor denota por “validez F”. Esta suele formularse en dos
clausulas:

(3) R es vilido =df R tiene una forma logica valida.

(3") F es una forma logica vilida =df No hay ningiin razonamiento de
la forma F que tenga premisas verdaderas y conclusion falsa (69).

Ademis de la definicién de validez en términos de sustitucién, Orayen
presenta otra definicién de validez F, en términos de interpretaciones. La
define asi:

(4) F es una forma légica vilida =df No hay ninguna interpretacién de
la forma F en la cual sus férmulas premisas sean verdaderas y su formula-
conclusion sea falsa (77).

Presentadas las dos definiciones, Orayen muestra que, aunque a prime-
ra vista, podrian parecer equivalentes, en realidad no lo son. Porque el
conjunto de las posibles interpretaciones de un lenguaje L es mucho ma-
yor que el conjunto de los ejemplos de sustitucién que pueden construirse
a partir de ese lenguaje. Cuando el lenguaje usado para hacer las sustitu-
ciones es pobre, pueden incluso validarse formas intuitivamente incorrec-
tas. Entonces ¢qué definicion debemos escoger? La respuesta que da el
autor es que si se cumplen ciertas condiciones, puede mostrarse que am-
bas definiciones son equivalentes. Estas condiciones se expresan en el si-
guiente metateorema:

Dado el conjunto de formas de razonamiento formulables en TC; (la
teoria cuantificacional de orden uno), el subconjunto de ellas que son
vélidas en (3) es el mismo que el determinado por (4), si el lenguaje
utilizado al hacer las sustituciones es al menos tan rico como el nece-
sario para expresar la aritmética elemental (84).

Esta condicién plantea delicados problemas en relacién a las oracio-
nes tipo cuyo uso es inevitable, pero el citado metateorema muestra
que una subclase de dichas oraciones, las de la aritmética elemental, es
suficiente para definir la validez F por sustitucién (86). Lo que permite
al autor llegar a la siguiente conclusién: si en las aplicaciones de TC,
queremos evitar dar valores veritativos a oraciones tipo, basta usar
siempre la definicion de validez F en términos de interpretaciones. Esta
definici6n es la mas fructifera de las dos definiciones formales porque
conecta directamente la validez F con la teoria de los conjuntos que se
utiliza corrientemente en las investigaciones metalégicas. Y es la que
adopta Orayen (86).
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Contra Quine

No es que no reconozcamos el valor de la obra de Quine. Por el contra-
rio. Quine inici6 una nueva etapa en la filosofia analitica al demoler el mi-
to neopositivista de la experiencia inmediata como fundamento de toda
significacion. Es, no cabe duda, uno de los filosofos més importantes de los
Estados Unidos y de la comunidad filosofica mundial. Pero, ademas de sus
grandes méritos, tiene algunos deméritos. Uno de ellos es su posicion re-
accionaria frente a la légica. Nunca ha aceptado lo que es evidente: que
hay otras légicas validas al lado de la cldsica y que una de cllas, de mucha
importancia, es la 16gica modal. Pero, ademés, debido a que, oficialmente,
se considera pragmatista-holista, su posicion filoséfica no es nada clara.
En una primera lectura, parece ser efectivamente lo que dice ser: un prag-
matista. Pero si se leen con todo cuidado algunos de sus textos se descubre
que no esté seguro de lo que realmente es. A veces parece ser convencio-
nalista, y a veces que no lo es. Y en un texto que, debido a su excesivo tec-
nicismo, ha pasado inadvertido para muchos lectores, resulta, sin ninguna
duda, ique es platénico!

En los capitulos IT y I1I de su libro, Orayen arremete contra Quine y, a
nuestro entender, su arremetida destruye los poderosos bastiones dentro
de los que se refugia el gran filésofo norteamericano. Los argumentos que
presenta en favor de la legitimidad del uso de términos intensionales en el
lenguaje 16gico son convincentes. Acepta la objecién de Strawson contra
Quine seg(in la cual sin conceptos intensionales no pueden caracterizarse
las nociones logicas (117). Y, luego, plantea el dilema al que conduce la
posicion antiintensionalista de Quine (125 y ss.): o bien se renuncia a los
conceptos intensionales y, en este aso no se pueden manejar las nociones
l6gicas en el lenguaje cotidiano, o bien salvamos dichas nociones pero uti-
lizando conceptos intensionales (125).3

No contento con lo hecho, en el capitulo I1I, Orayen sigue defendiendo
la necesidad de utilizar conceptos intensionales en la teoria logica. Para
defender ataca. Comienza con una exposicion de los argumentos de Quine
sobre la indeterminacién de la traduccién® que son considerados por los
l6gicos cléasicos de orientacién quineana como los mas contundentes con-
tra los conceptos intensionales, especialmente contra los conceptos de si-

* El dilema planteado por Orayen indujo a Quine a replicarle y a aceptar que, de acuerdo
al dilema, ya no tenfa ninguna definicion de verdad l6gica para el lenguaje ordinario. Lo que
no es poca cosa.

4 No exponemos estos argumentos por ser archiconocidos por los filésofos de la l6gica.
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nonimia y proposicién (133, 134). Las criticas que hace el autor con res-
pecto a los dos aspectos principales de la teorfa quineana de la traduccién
son, en nuestra opini6n, correctas. No las exponemos aqui porque no son
utilizadas para comprender el resto de nuestra exposicion.

Formas légicas, matrices

En el capitulo IV Orayen aborda el tema central de Ldgica, significado y
ontologia: la aclaracién del concepto de forma légica como condicién ne-
cesaria para aclarar el concepto de deduccién l6gica. Con razén aduce
que cuando se trata de conceptos verdaderamente basicos de una discipli-
na (suponemos que la disciplina ha de ser alguna teoria cognoscitiva) es
muy dificil llegar a definiciones explicitas; por eso lo que intenta es sélo
aclarar el concepto de forma Iégica y llegar a algunas conclusiones filos6fi-
cas sobre la logica deductiva (167, 168).

Nos dice que la expresion “forma légica” se usa de dos maneras distin-
tas. A veces se llama “formas logicas” a las formulas de cierto sistema sim-
bélico, como “p.q”, “pvq”, etc. A veces se dice que estas expresiones sim-
bolizan o representan formas légicas. En este caso las formas l6gicas no
son expresiones sino algo representado por ellas. Orayen llama “matrices”
a las expresiones que representan formas logicas (168).

Las formas logicas y las matrices se dividen en dos familias diferentes:
de un lado estén “p.q”, “~pvg”, etc.; del otro lado estan “p.q/p”, “—-pvq,
P/ q”, etc. Las primeras corresponden a portadoras de verdad; las segun-
das a razonamientos. El andlisis versa s6lo sobre la primera familia pues, si
se logra aclarar el concepto de matriz y forma légica, el anélisis del razo-
namiento resulta sencillo. Este andlisis parte de dos supuestos: 1) las enti-
dades que el logico elige como “portadoras de forma légica” son las mis-
mas que elige como portadoras de verdad; 2) los conceptos intensionales
son dtiles para analizar la nocién de forma légica, y nada se ha demostrado
contra la legitimidad de tal uso (169).

Una idea general de matriz es la siguiente: las matrices de los célculos
16gicos conocidos son expresiones que estan compuestas por los siguientes
ingredientes: constantes l6gicas, letras esquematicas, cuantificadores, va-
riables y signos auxiliares (172).

Una constante l6gica es un signo ¢ de un lenguaje formalizado, inter-
pretado mediante una metateoria rigurosa o de manera intuitiva, que pre-
senta los siguientes rasgos: 1) ¢ se usa de manera univoca; 2) dentro del
lenguaje formalizado, ¢ funciona como una versién formal de una expre-
sion logica del lenguaje cotidiano. El “significado preciso” est4 habitual-
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mente conectado con la nocién de condiciones de verdad (173). A veces,
una constante légica no tiene un significado preciso, pero las reglas y axio-
mas del sistema permiten una manipulacién deductiva univoca, como en el
caso de “—”. La mayor dificultad en el anlisis consiste en que las constan-
tes logicas son la contrapartida formal de las palabras légicas. Por ejemplo
se considera que “.” y “v” son la versi6n logica formal de las palabras 16gi-
cas “y” y “0”. Pero esto no es asi. No hay ninguna sinonimia con respecto a
ambos tipos de palabras logicas (174).

Segiin Orayen una matriz M es cualquier formula cerrada de algin len-
guaje l6gico formalizado. Y se caracteriza por dos rasgos principales:

1) M es una sucesién de constantes logicas, letras esquematicas, cuanti-
ficadores, variables y signos auxiliares, tomados de algiin lenguaje légico
interpretado;

2) 2.1: si se reemplazan las letras esqueméticas de M por expresiones
lingiisticas de las categorfas seménticas que les han sido asociadas;

2.2: se asigna un dominio a las variables de M;

2.3:y se da a los demds signos el sentido que tienen en la seméntica
del lenguaje 16gico del que han sido tomados,
entonces el resultado final es un enunciado, o una oraciébn que seria un
enunciado si se dieran algunos factores contextuales favorables (182, 183).

El autor agrega que la caracterizacién descrita no es una definicion ri-
gurosa de matriz, es, simplemente, la descripcion de algunos rasgos de las
matrices que son (tiles para aclarar su funcién y la manera como se COnec-
tan con el tema de la forma logica (183). Acto seguido presenta lo que de-
be entenderse por sustitucién de una matriz F por un enunciado “p”. Y
afirma que en el lenguaje cotidiano y en el cientifico las formas lingiiisticas
son tan multifacéticas que sus enunciados rara vez calzan en el molde de
una matriz lgica (186). La tinica mancra de ver claro en este asunto es
considerar que, en los lenguajes sefalados, la sustituciéon de matrices s6lo
puede hacerse por medio de pardfrasis. Por cjemplo, la oracién “Juan y
Pedro son argentinos”, puede parafrasearse mediante “Juan es argentino 'y
Pedro es argentino” (186, 187). Para aclarar el concepto de paréfrasis,
Orayen introduce el concepto de sinonimia cognitiva. Dos enunciados son
cognitivamente sinénimos cuando tienen las mismas condiciones de ver-
dad. Pueden no tener una sinonimia en todos sus matices significativos y
coincidir, sin embargo, en sus condiciones de verdad (187). Para ilustrar su
tesis Orayen presenta una serie de ejemplos tan rigurosos como tedrica-
mente refinados (191 y ss.). Y sostiene que la sinonimia cognitiva puede
considerarse como una sinonimia gramatical respecto de un lenguaje ca-
nénico, es decir, de un lenguaje con reglas recursivas que permitan gene-
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rar toda oracién correcta del lenguaje en estudio. Ademis de este criterio,
debe seiialarse que el criterio de economia en los simbolos del lenguaje
utilizado es, asimismo, importante para el l6gico (196). Culmina este an4li-
sis con la siguiente definicién:

p es un ejemplo de sustitucion de F = df Existe p’ tal que p’ es una pa-
réafrasis econ6mica y gramaticalmente sinénima de P,y P’ es un ejem-
plo canénico de F (197).

Después de este largo anilisis Orayen propone cinco notas que pueden
considerarse como caracteristicas del concepto de forma logica:

1) Tener una forma légica dada no consiste en una propiedad estructu-
ral superficial. Enunciados con estructuras superficiales muy diferentes
pueden reformularse mediante un lenguaje canénico, usando sélo trans-
formaciones del tipo permitido (200, 201).

2) La forma logica de un enunciado no es identificable, en ningfin senti-
do, con una estructura profunda. Para que se pueda transferir a un enun-
ciado los resultados légicos obtenidos por una parafrasis, no se necesita
que ésta refleje una estructura profunda de dicho enunciado; basta con
que el significado cognitivo del enunciado sea respetado (202, 203).

3) De los dos rasgos anteriores no debe llegarse a la conclusién de que
los factores estructurales no son relevantes cuando se trata de determinar
la forma logica de un enunciado; y que s6lo deben tenerse en cuenta las
condiciones de verdad (factores seménticos). Esta conclusion es falsa pues
el requisito de economia impuesto a las parafrasis es de tipo estructural y,
realmente, responde al uso légico. La forma Iégica es una propiedad se-
méntico-estructural relativa. Depende de las condiciones de verdad ydela
estructura de un enunciado determinado, més el simbolismo l6gico dispo-
nible; €stos determinan qué formas logicas puede tener un enunciado
(203).

4) La noci6n de forma Idgica estd conectada, mucho mis de lo que se
cree habitualmente, con conceptos de tipo intensional (203).

5) Un enunciado no tiene una forma légica tinica (203).

Validez

Los anteriores analisis permiten enfrentarse al fundamental problema
de la relacién entre la validez formal y la validez intuitiva: ¢hay alguna no-
cién de validez F que implique validez I? {Puede modificarse la definicién
formal de validez de manera que no tenga modificaciones indeseables?
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Orayen responde que si es posible, mediante consideraciones puramente
semdnticas. Una forma es vélida si carece de ejemplos que conduzcan de
la verdad a la falsedad, y que esto pueda demostrarse mediante el mero
andlisis del significado de expresiones que figuren en dicha forma (208,
209). Pero puede aceptarse, asimismo, una solucién mas modesta: tomar a
la redefinicién propuesta como mera guia para seleccionar los axiomas y
reglas de nuestros sistemas logicos. Por prudencia Orayen adopta, interi-
namente, este segundo criterio (209).

Aungque el centro de interés de la investigacion que hemos descrito has-
ta el momento, nos dice, s¢ centra en la aplicaci6n de las técnicas y de los
conceptos 16gicos al lenguaje ordinario y al lenguaje cientifico no total-
mente formalizado, no debe caerse en el error de creer que la logica actual
se ocupa solamente de dichos temas. Gran parte de la légica contempora-
nea se ocupa de los lenguajes formalizados. Pero seria enganoso creer que
la l6gica deductiva no se ocupa del lenguaje ordinario ni de la manera de
aplicar los mecanismos deductivos al lenguaje natural. No razonamos sola-
mente con lenguajes formalizados; pero la légica actual es la tinica disciplina
que nos da algin tipo de criterio para saber si razonamos bien o mal (210).

Légica y matemdtica

Es imposible, hoy, hablar de logica sin tratar el tema de su relacién con
la matemética. Una gran cantidad de razonamientos matematicos, consi-
derados por la comunidad matemitica como incontrastables, pueden for-
malizarse con las técnicas usuales de la logica. Y, a la inversa, cuando un
razonamiento matemético esconde una falla, ésta queda al descubierto
cuando se intenta una justificacién l6gico-formal (212). Orayen (por su-
puesto) aborda el tema y muestra la eficacia de la légica para descubrir
errores en teorfas matematicas. Como ejemplo de esta eficacia, relata una
significativa y linda anécdota en que describe como el anélisis l6gico lo lle-
v6 a darse cuenta de que un teorema que se habia demostrado en un curso
de ciencias exactas y que era (itil para resolver ciertos problemas de funda-
mentacion respecto de las definiciones recursivas en la matematica se pu-
do demostrar, gracias a la logica, que se trataba de un error (212, 213).

Otro aspecto importante de la logica en relacién con la matemética es
su gran poder formalizador. Utilizando la logica clasica de primer orden
con términos ¢ identidad, nos dice Orayen, parece que las reglas formales
de dicha l6gica bastan para justificar las pruebas matemiticas correctas.

El uso del condicional en matematicas es muy importante. Uno de los
problemas que presenta €s que no coincide con nuestras intuiciones l6gi-
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cas. En el lenguaje ordinario no se utiliza el condicional tal como aparece
en la l6gica de primer orden. Pero el condicional, en el sentido de implica-
cién material, es imprescindible ¢n matematicas. Puede demostrarse que
el condicional tiene, exactamente, las mismas condiciones de verdad que la
implicacion material (213, 214).

Logica relevante

He aquf una seccién de Ldgica, significado y ontologia que se presta a la
discusion. En realidad hace ya una buena cantidad de afios que Orayen y no-
sotros estamos discutiendo sobre tan apasionante tema: tienen razén los re-
levantistas al sostener que la naturaleza de la deduccién no ha sido debida-
mente formalizada por la l6gica cldsica?; ison aceptables las objeciones que
presentan los clasicistas contra la logica de la relevancia y el entrafiamiento?

Como la discusién mencionada ha sido publicada en revistas especiali-
zada creemos que estarfa de més reproducirla en detalle. Nos concentra-
remos, Gnicamente, sobre los aspectos principales de la polémica. De ma-
nera general puede decirse que el autor presenta una solucién clésica. An-
tes de seguir, empero, queremos dejar en claro que no estamos acusando a
Orayen de clasicismo. Por el contrario, est4 bastante lejos de ser un funda-
mentalista de la logica clasica. Basta recordar las objeciones que ha hecho
a la tesis de Quine de que la l6gica no debe utilizar nociones intensionales.
Objeciones tan fuertes que han obligado al propio Quine a darse el trabajo
de contestarlas. No es poca cosa. La respuesta de Quine va, como apéndi-
ce I del libro que comentamos. Pero como lo que queremos conocer es el
pensamiento légico-filosofico de Orayen, y no el de Quine, no analizare-
mos las respuestas de este diltimo a las objeciones, en nuestro concepto de-
moledoras, del primero. .

Seria como vemos injusto acusar a Orayen de clacisista; mas no cree-
mos injustos decir que tiene un viejo amor por la légica clasica. Como di-
cen los franceses cuando alguien esta enamorado de manera irremediable,
“il 'a dans la peau”. Porque cuando la defiende lo hace como si tuviera
anoranzas de un viejo y bello amor.

En lo esencial la argumentacion de Orayen presenta dos aspectos: la
defensa del silogismo disyuntivo y el carécter problematico de la implicacion
material. Como las objeciones a la tesis relevantista de Anderson y Belnap son
varias, nos referiremos a las que nos parecen mas importantes.

* Toda Ia critica de Orayen se basa en las tesis que sostienen Anderson y Belnap en su

monumental libro: Entailment, the Logic of Relevance and Necessity, Princeton y Londres,
Princeton University Press, vol. I, 1975.
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Segiin afirman Anderson y Belnap, la intuicién es el fundamento Gltimo
de toda logica. Y nuestra intuicién rechaza la deducci6n cuyas premisas no
sean relevantes para la conclusién.

Orayen sostiene que, efectivamente, la intuicion es insustituible y que
sin ella seria imposible elaborar un sistema de logica. Pero, en el aprendi-
zaje de la logica, algunas intuiciones que en el comienzo eran muy solidas
para el estudiante, poco a poco van desapareciendo hasta que éste se olvi-
da de cllas; y algunas hasta le parecen falsas. Deben distinguirse, por €so,
las intuiciones que pueden desaparecer mediante un buen entrenamiento
l6gico, de las que son més fuertes y se mantienen a pesar de todo (221,
224, 225). Y una de €stas, sumamente fuerte, es el silogismo disyuntivo. Le-
wis lo aplica en una demostracion fundamental de la l6gica clésica: que de
dos enunciados contradictorios se puede deducir cualquier enunciado. To-
das las reglas de inferencia que utiliza en su demostracion se basan en evi-
dencias aplastantes (225). Pero hay aun algo més interesante: que partien-
do de una pocas reglas evidentes se llega a la conclusion que no tiene nada
de evidente.

No reproducimos la conocida demostracion de Lewis, que Orayen pre-
senta en su libro. Bastenos decir cudles son las reglas que aplica Lewis: 1)
simplificacién (o climinacién de la conjunci6n), 2) adicion (o introduccién
de la disyuncién), 3) silogismo disyuntivo.

Para evitar esta conclusién tan irrelevante como desastrosa, Anderson y
Belnap toman como chivo expiatorio al silogismo disyuntivo. Naturalmente
la paradoja ya no puede producirse. Pero {por qué eliminan dicha regla y
no, por ejemplo, la de adicion que es tan irrelevante como aquélla? Sobre
esta base endeble dichos autores sostienen que la disyuncién en el silogis-
mo disyuntivo debe aplicarse exclusivamente de manera intensional. Pero
Orayen muestra, con ejemplo irrebatibles, que hay muchos casos en que
para aplicar el silogismo disyuntivo se usan las tres reglas de manera ex-
tensional (230 y ss.).

El autor analiza luego diversos argumentos que s€ han dado en contra
del silogismo disyuntivo o de la adicién y muestra, con ejemplos convin-
centes, que si se renuncia a utilizar uno de ellos, se cae en un dialelo o, lo
que es peor, en el desconocimiento de un principio metate6rico funda-
mental, sin el que no puede constituirse ninguna logica: la transitividad de
la relacion de deducibilidad (251,252). Y con la probidad intelectual que lo
caracteriza reconoce la inevidencia de la implicacién material. Y dice “no en-
cuentro defensa intuitiva de la tabla de verdad usual del condicional” (257).
Hace también, como hemos sefialado, una referencia a esta dificultad en la
seccién dedicada a la relacién entre lalogicay la matemética (214).
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Légica y ontologia

A través de la mayor parte de Ldgica, significado y ontologia se vislum-
bra, latente, un horizonte ontolégico. Las vislumbres se van tornando cada
vez mds nitidas y amplias hasta que, en el tdltimo capitulo, se despliegan
como una culminaci6n de la trayectoria seguida. Las conclusiones a que
llega Orayen son més bien inesperadas pues adopta, aunque con su cautela
caracteristica, una posicién quasi-meinonguiana.

En esencia, no hay sino tres posiciones importantes respecto de la rela-
cién entre el lenguaje l6gico-formal clisico y los atributos de las entidades
que constituyen el universo de interpretacién. Esta relacion se patentiza en
el tipo de modelo de interpretacion elegido. De acuerdo a la posicion cla-
sica el cuantificador existencial no puede aplicarse a objetos no existentes.
Segtn la segunda posicion, la de la “logica libre”, el cuantificador exist-
encial se interpreta de la misma manera que en la logica clésica, lo mismo
que el universal; pero, en cambio, se permite que las variables libres ten-
gan como rango universos en los que se presentan objetos inexistentes. Pa-
ra ello debe desembarazarse de los supuestos ontol6gicos sobre los cuales
se funda la l6gica clasica. Pero, cuidado, el universo de interpretacion no
puede ser inconsistente; sus elementos no pueden ser imposibles.

La tercera posicion, la que inicia Meinong y que el noneismo ha desa-
rrollado y sistematizado con extremado rigor, interpreta los cuantificado-
res de manera que ambos puedan aplicarse sobre objetos no existentes.
Segin esta alternativa los cuantificadores deben ser neutrales.

Después de analizar y criticar las tres posiciones, Orayen rechaza la
teorfa meinonguiana porque nos conduce a situaciones inconsistentes. En
esta critica parece ser un auténtico clasicista. Sin embargo, considera que
la teoria G-CCC de Castafieda contribuye a dar nueva forma a la teorfa de
los objetos. Mas, a pesar de todo, termina diciendo que no ha pretendido
refutar la teoria G-CCC aunque tampoco la acepta. Nos dice que dicha
teoria deberia ser comparada con otras (suponemos que de tendencia mei-
nonguiana) para poder llegar a conclusiones mas firmes (287, 288).

Empero, a pesar de sus dudas o tal vez debido a ellas, llega a una con-
clusion conciliadora. El aspecto ontolégico de la doctrina meinonguiana,
nos dice, se basa en intuiciones (no del todo claras) segiin las cuales la on-
tologia depende en grado bastante alto de convenciones; y hay convencio-
nes coherentes que pueden sostener una teoria de objetos inexistentes
(289). Sin embargo se necesitan investigaciones adicionales, concluye, para
estudiar si la conjetura propuesta se cumple en otros enfoques “neomei-
nonguianos” (290). Estas lineas dan la impresion de que dichos enfoques
no deben comprender universos que incluyan objetos imposibles.
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II
Reflexiones criticas
Légica y matematica
Amplitud de la l6gica de primer orden

Orayen afirma que un “caso curioso” de la logica de primer orden con
términos ¢ identidad es que las reglas formales de dicha lgica parecen ser
suficientes para justificar las pruebas matematicas correctas. Debido a su
permanente cautela dice “parece”; no afirma de manera contundente que
si, que la logica de primer orden con igualdad es adecuada para justificar
todas las pruebas correctas de las teorias mateméticas tales como son ma-
nejadas por los miembros de la actual comunidad matemitica.

Pero la posibilidad de desarrollar toda la matemitica mediante la logica
de primer orden, en caso de llevarse a cabo, no tendria nada de curioso,
pues el programa logicista presuponia ab initio esta posibilidad. Asimismo,
el programa formalista se proponia como meta mostrar que toda la mate-
matica era expresable por medio de la logica de primer orden. Para alcan-
zarla se cre6 el lenguaje, hoy definitivo, para formalizar toda la matemati-
ca. Esta posibilidad seria, por eso, nada rara, pues coincidiria con algo es-
perado y buscado durante muchos afios.

Sin embargo la gran esperanza de que fuera posible expresar y desarro-
llar toda la matemitica actual mediante la l6gica de primer orden no se ha
cumplido. Existe por lo menos una teoria que no puede expresarse ni de-
sarrollarse mediante dicha logica: la teoria de los grupos de torsion abelia-
nos libres.

La implicacién material (condicional)

Orayen dice, en la pagina 257 de su libro, que no encuentra defensa in-
tuitiva de la tabla de verdad usual del condicional. Pero, y esto si es curio-
so, Orayen tiene una formacién matematica de muy alto nivel, mas no pa-
rece recordar que para los mateméticos, la tabla de valores que define la
implicacién material es perfectamente evidente. Ya que Orayen cuenta
una anécdota pedagogica personal, consideramos permisible contar una
nuestra.

El hecho de que la tabla de la implicacion material es evidente para los
matemiticos, se descubre apenas se comienzan los cursos de logica en el
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programa de ciencias exactas. Cuando, después de haber expuesto las ta-
blas de la negacién, la conjuncién y la disyuncién, se expone la del condi-
cional, son muy pocos los que se sienten desconcertados. Y siempre pudi-
mos comprobar que estos Gltimos eran matematicos con mentalidad filos6-
fica. En cambio, cuando se trata de un curso para estudiantes de filosofia,
uno se topa con resistencias dificiles de vencer.

De manera general, cuando se trata de matematicos, la tabla de la im-
plicacién material les parece tan evidente como las de los conectivos de
negacién, conjuncién y disyuncién. En cambio, cuando se ensefia logica a
estudiantes de filosofia o de ciencias sociales, todo va bien hasta que se lle-
ga a la famosa tabla. Hacerles comprender la tabla de la negacion, de la
disyuncion y de la conjuncién no sélo no despierta resistencias sino que los
entusiasma. Parte del entusiasmo se debe a que una disciplina como la 16-
gica, cuya fama de dificil es universal, se pueda compreader con tanta faci-
lidad. :
Pero cuando se llega al condicional comienzan las angustias. Porque un
estudiante de filosofia no se traga de ninguna manera la maligna tabla. Pa-
ra convencerlos de que la tabla no es absurda, hay que hacer una serie de
malabares que nunca llegan a ser totalmente convincentes. Lo més que se
puede hacer es amansarlos.

Teniendo en cuenta que, clasicamente, la implicacién material se ha
simbolizado por medio de la herradura “ 5, y que la implicacion relevante
se representa usualmente con una flecha “—” se puede distinguir de inme-
diato a los estudiantes con mentalidad mas filos6fica que matematica y vi-
ceversa. Los primeros escogen siempre la flecha, los segundos la herradu-
ra. Si se estudia la historia de la logica se ve que, desde sus inicios, a partir
de los estoicos y los megéricos, ha habido una guerra sin cuartel, a veces
implicita, pero las més de las veces, abierta y declarada, entre los partida-
rios de la flecha y los partidarios de la herradura.’®

Lo que decimos es cierto, pero el hecho de que la herradura sea acep-
tada por los estudiantes con mentalidad matemitica y rechazada por los
estudiantes de mentalidad filoséfica, no deja de ser extraio. En efecto,
épor qué la herradura nunca es un problema para los primeros y siempre
lo es para los segundos?

La respuesta es notable: porque la l6gica proposicional de primer or-
den es la Idgica interna de la matemética clésica que es, fundamentalmen-
te, extensional. Sin esta l6gica no pueden desarrollarse la teoria de los con-

¢ Hemos desarrollado este tema en una ponencia presentada al IV Congreso Nacional de

Filosoffa, en Arequipa, titulada: La lucha entre la flecha y la herradura, que seré publicada en
las Actas de dicho congreso.
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juntos y, a fortiori, tampoco la aritmética, el dlgebra y el andlisis. Por eso el
estudiante de mentalidad matemitica, encuentra la tabla clasica del condi-
cional como algo evidente; sin ella no podria demostrar ¢l mas elemental
teorema.

Pero es, asimismo, evidente, que la implicacion material no expresa de
ninguna manera la conexién deductiva que debe existir entre las premisas
y la conclusi6n, tal cual la entienden la mayor parte de los filosofos y, més
aun, tal cual la entiende una persona normal no corrompida por el entre-
namiento légico. Solo expresa una condicion necesaria de deducibilidad.
Si se quiere encontrar una condicion que sea, a la vez, necesaria y suficien-
te, el investigador de mentalidad filosofica se enfrenta a un abismatico
problema. Sélo que este problema no existe cuando se trabaja en el campo
de la matemética clasica, porque en este campo, la tabla de la implicacion
material expresa las condiciones necesarias y suficientes de deducibilidad.

Légica relevante

El ataque de Orayen a la légica relevante nos parece, hoy dia, més fuer-
te que cuando iniciamos la polémica (Revista Latinoamericana de Filoso-
fla, vol. X1, N¢ 3, noviembre, 85). Es indudable que, como el afirma, se
pueden dar ejemplos en los que se razona de manera impecable utilizando
extensionalmente el silogismo disyuntivo, y que el argumento de Lewis es
irrefutable. Para invalidarlo es inevitable sacrificar una de las tres reglas
que éste utiliza en la derivacion del principio de Escoto. Pero {cudl? En
nuestro articulo proponfamos la eliminacion de la regla de adicion. Sin
embargo hoy dfa creemos que es innecesario hacer esta eliminacién. La
razén es simple: cuando un matemético aplica dicha regla lo hace siempre
con la intencién de demostrar algiin teorema; de manera que cuando pasa
de A a AvB, tiene ya in mente el resultado al que quiere llegar. Cuando se
analizan las deducciones de teoremas mateméticos en los que se aplica la
regla de adici6n, el segundo componente B se relaciona, de una u otra ma-
nera, con A. Para convencerse de esto basta analizar cualquier deduccién
en la que intervenga la adici6n. En toda demostracion matematica hay lo
que se podria llamar un telos l6gico. El que comienza a hacer la demostra-
ci6n de un teorema y empicza partiendo de los axiomas y/o de las reglas de
inferencia, tiene siempre la intencién de llegar a algin resultado. Por eso,
cuando aplica una o més reglas de inferencia, lo hace pensando que son
necesarias para obtener el resultado que busca. De manera que, cuando
utiliza la adicién, no lo hace para ver qué pasa si, partiendo de la férmula
de A, se deriva la formula AvB en la que B puede ser cualquier cosa. La
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introduccién de B se debe a que esta formula tiene caracteristicas que per-
miten pensar que el paso dado es importante para alcanzar la demostra-
cién buscada.

Ontologia

A pesar de la concesion que hace Orayen a la posibilidad de desarrollar
una ontologia neomeinonguiana, no nos parece que aceptaria un universo
de objetos contradictorios. La lectura de las tltimas péginas de su libro de-
jala impresién de que un nuevo meinonguismo, para ser aceptable, podria
ser interpretado en relacion a un universo que incluyera objetos inexisten-
tes, pero no contradictorios como, por ejemplo, el cuadrondo. O sea, da a
entender que acepta las Idgicas libres, pero no la auténticamente meinon-
guiana. Y la razén que da es que esta l6gica, como mostrara Russell, lleva
a contradicciones (289).

El rechazo que hace Orayen de los universos meinonguianos se funda
en las famosas objeciones de Russell. Segiin Russell, expresiones como:

(1) El cuadrondo es cuadrado

(2) El cuadrondo es redondo
violan el principio de no contradiccién. Y las reglas de formacién del len-
guaje meinonguiano permiten acufiar expresiones como:

(3) El existente cuadrondo existe

Esto muestra que la teoria de los objetos Ileva a conclusiones contradic-
torias respecto de algunos de los objetos que recoge en su ontologia (269).

Creemos que, aunque de manera menos enftica, Orayen adopta la po-
sicion de Russell. Pero las objeciones (1), (2) y (3) no prueban de ninguna
manera que la teoria de los objetos sea insostenible. Porque esta teoria, tal
como Meinong la desarroll6, carecia de precisién en muchos de sus aspec-
tos. No disponia, en aquella época ni de un lenguaje ni de una légica ade-
cuados para poder lidiar con las dificultades, especialmente con la triviali-
zaci6n, generadas por la inclusion de objetos contradictorios en el univer-
so de interpretacion. El lenguaje requerido es muy simple: basta que en el
lenguaje de la logica clasica se utilicen cuantificadores neurrales. La légica
aplicable es, genéricamente hablando, la logica paraconsistente. Hay varios
tipos de logica paraconsistente que pueden ser usados de manera eficaz.
‘Mas no es necesario entrar, aqui, en detalles.

Ahora bien, para ver con claridad cul es el universo de interpretacion
de la teoria de los objetos, hay que desembarazarse de un prejuicio que
nos viene de lejos, que domina por completo el empirismo logico y que ha
sido utilizado de manera consciente o inconsciente por todos los logicos
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clasicos, sin excepcion: el prejuicio existencial que Routley llama la “asun-
cién ontolégica” (Routley, 80). De acuerdo a este prejuicio una descrip-
ci6n definida desde siempre estar referida a un objeto existente. Si no co-
rresponde a ningéin objeto existente, entonces es vacia. Los logicos libres
avanzan hasta aceptar que una descripcién definida puede mencionar un
objeto inexistente. Pero no aceptan que pueda, también, designar un obje-
to contradictorio. Peor aun, la cuantificacién, tanto universal como exis-
tencial, s6lo se aplica a objetos existentes. No han sido capaces de superar
la asuncién ontolégica de manera completa. Hay quienes consideran que
hay sistemas de logicas libres que utilizan la cuantificacion neutral. Inclu-
yen, asi, la logica neutral dentro del género de las 16gicas que pueden apli-
carse a la teoria de los objetos de Meinong. Mas si se entiende bien lo que
se quiere decir al llamar “libre” a la logica neutral, no hay problema.

Regresemos, ahora, al ejemplo de Russell:

(4) El existente cuadrondo existe.

Dentro de los marcos de la logica neutral, (4) es falsa de toda falsedad.
En cambio:

(5) El existente cuadrondo no existe
es verdadera con toda obviedad. Es inadecuado pensar que ambas propo-
siciones violan el principio de no contradiccion, pues nadie dice que am-
bas son verdaderas. Pero, por cierto, proposiciones como:

(6) El cuadrondo es y no es redondo
si lo violan, pues cuadrado y redondo son propiedades incompatibles. Mas
esta contradiccion no trivializa la teoria de los objetos si, para desarrollar-
la, se utiliza una l6gica paraconsistente.

La teoria de los objetos, tal como la desarrolla ¢l noneismo, es antipla-
ténica. Sin embargo, creemos que puede desarrollarse de manera semipla-
ténica. Un objeto contradictorio no puede incluirse en ninguna ontologia
(iseguro?). Pero, en cambio, puede considerarse que los objetos matema-
ticos est4n incluidos en una ontologia de entes ideales. Si se sigue este ca-
mino se descubren ontologias maravillosas que pueden describirse con
perfecta exactitud. La teoria clasica de los conjuntos y todo lo que se pue-
de erigir sobre ella pertenecen a los cielos azules del paraiso de Cantor.
Pero hay ontologfas que son diferentes de ella, de modo que si no se anali-
zan el lenguaje y la logica utilizados con sumo cuidado, pueden dar la im-
presion de ser platénicos sin serlo. Por ejemplo, las proposiciones de la
teoria clasica de los conjuntos son bivalentes. Pero la bivalencia no es con-
dicién suficiente de platonismo. Por ejemplo, las proposiciones que descri-
ben las propiedades de las categorias de accién monoidal son bivalentes,
pero no son clésicas. Y las que describen las propiedades de la categoria
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de las funciones, que bien podrian ser bivalentes, no lo son pues su corres-
pondiente clasificador de subobjetos es trivalente.

Es muy interesante advertir que las categorias mencionadas y, en gene-
ral, lo que los platénicos llaman “entes”, pueden estudiarse perfectamente
dentro de los marcos de la teoria de los objetos de Meinong. Cuando se
trata de matemitica se puede pasar del platonismo al noneismo como si se
tratara de un flip-flop. Pasa algo semejante a los cambios en la percepcion
que se producen cuando miramos la escalera de Sherrington.

Nos hemos extendido més de lo previsto, debido a la profundidad y, en
muchos casos, la novedad de los plantecamientos de Orayen. Como dicen
los anglosajones, Ldgica, significado y ontologia es “a provocative book™. Y
lo es porque, como dijimos al comienzo de nuestra exposicion, se trata de
un libro extraordinario de filosofia de la l6gica. Aqui, alld y en cualquier
parte del mundo.
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