LOS SIGNIFICADOS DENTRO DE LA CAJAS NEGRAS
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En diversos escritos R. Orayen ha analizado los argumentos que W. v.
0. Quine ha dado en favor de su tesis de la indeterminaci6n de la traduc-
ci6én y ha seialado algunos problemas de las propuestas quineanas (véase
Orayen, 1987, 1989 y 1991). Mi propdsito en esta nota critica es hacer un
par de observaciones acerca de “Indeterminacién de la traduccion y epis-
temologia naturalizada”, la més reciente contribucién de Orayen sobre el
tema.

Quine ha distinguido la nocién de subdeterminacion de la nocién de in-
determinacion. Pocos estarfan en desacuerdo con la tesis de la subdeter-
minacién de la traduccién (TST). Lo que no todos aceptarian es la tesis de
la indeterminaci6n de la traduccién (TIT). Si (TIT) es verdadera, no po-
driamos dar una respuesta determinada a la pregunta de si dos simbolos
significan lo mismo o de si dos personas piensan lo mismo (y por lo tanto,
a las preguntas de si un simbolo lingiifstico significa algo especifico o de si
alguien piensa algo en particular). El argumento en favor de (TIT) esté ba-
sado en la concepci6n que tiene Quine acerca de la naturaleza del signifi-
cado. Es més, podriamos decir que (TIT) se sigue tan s6lo de (TST) y de
la premisa acerca de la naturaleza del significado. El significado, para Qui-
ne, no se encuentra més que en la conducta del sujeto ante ciertos fenome-
nos observables. Pero si el significado no se redujera a la evidencia observable
— como lo sostendria un mentalista— lo Gnico que Quine podria mostrar es
(TST) y no (TIT). Ahora bien, en “Indeterminacién de la traduccién y episte-
mologfa naturalizada” Orayen desarrolla una linea de ataque contra el argu-
mento de Quine que cuestiona precisamente la premisa acerca de la naturale-
za del significado.’ Voy a sostener que si bien Orayen nos muestra que hay un
problema serio en la argumentacién de Quine en favor de su concepcion del
significado, cae en una postura mentalista poco favorable.

En un ensayo clasico sobre el tema, Friedman (1975) sostuvo que la te-
sis de la indeterminacion de la traducci6n tiene dos versiones: una episté-
mica, en donde se dice que la totalidad de la evidencia aceptable no deter-
mina la traducci6n, y una ontolégica, en donde se dice que la totalidad de

! Vale la pena contrastar la estrategia de Orayen en contra de la tesis de la indetermina-
ci6n de la traduccién con la seguida por Evans (1975) y Kirk (1986). Segtin ambos autores lo
que est4 mal con el argumento de Quine no es realmente la premisa naturalista-conductista,
sino la premisa de que la traduccién estd subdeterminada en grado sumo. Para Evans y Kirk
las condiciones necesarias para el dominio de un lenguaje anulan la posibilidad de un con-
flicto radical e insondable entre distintos manuales de traduccion.
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los hechos no la determinan. La versién epistémica, claro est4, no implica
la ontoldgica por si misma. Es mas, yo diria que para derivar cualquier te-
sis ontolégica de una epistémica necesitamos de un principio adicional —y
por lo general muy debatible — que nos permita pasar de la una a la otra.
En la misma vena, Orayen nos senala que Quine ha sostenido en repetidas
ocasiones que la tesis ontologica de que los significados lingiiisticos consis-
ten en las disposiciones verbales de los sujetos ante un estimulo dado se si-
gue de la tesis epistémica de que aprendemos los significados lingiifsticos
mediante la observacion de las conductas de otros sujetos en ciertas situa-
ciones. Pero si bien la verdad de la tesis epistémica puede verse como un
indicio de la verdad de la tesis ontolégica, la tesis epistémica no implica la
concepcion del significado de Quine, ni ninguna otra tesis plausible acerca
de la naturaleza del significado. (La tesis epistémica puede ser incompati-
ble con alguna tesis acerca de la naturaleza del significado; lo importante
es que sea compatible con al menos una tesis acerca de la naturaleza del
significado que no sirva como premisa del argumento en favor de (TIT).)
Por tanto, Orayen ha puesto a Quine en un serio aprieto. Quine debe aho-
ra darnos un argumento distinto en favor de su tesis acerca del significado
ya que, de otra manera, estaremos en nuestro derecho de tomar el argu-
mento de la indeterminaci6n de la traduccién como una reductio ad absur-
dum de dicha concepcion del significado.

Al final de su ensayo Orayen nos pretende mostrar de qué manera la te-
sis ontolégica puede ser falsa, incluso si aceptamos que la tesis epistémica
— debidamente modificada— es verdadera. Y es aqui en donde me parece
que Orayen se mete en dificultades. Orayen distingue tres criterios de
cuando se conoce algo por observacion. El tercero —que Orayen denomi-
na criterio (c) — sostiene que “se conocen por observacién hechos acerca
de entidades tedricas (inobservables e irreducibles a nexos entre observables)
cuando tales hechos se infieren de hechos observados mediante procesos
de inferencia naturalmente enraizados en los seres humanos y que resultan
de hecho exitosos” (p. 126). Orayen reconoce que el criterio (c) es “muy li-
beral”; y de hecho podria decirse que el criterio (c) no describe un tipo de
conocimiento por observacion, sino un tipo de conocimiento basado en la
observacion. (Orayen mismo hace una distincion similar a la anterior cuan-
do nos dice que Quine ha subestimado lo que puede aradirse a la observa-
cién cuando se conoce mediante la observacién (p. 128). Pero concedamos
que el criterio (c) describe realmente un tipo de conocimiento observacio-
nal. El punto de Orayen es el siguiente: “independientemente del criterio
que desee usar Quine, él nunca da elementos de juicio en favor de la ‘tesis
epistémica’ que excluyan la posibilidad de que el conocimiento del lengua-
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je sea del tipo descrito en el criterio (¢)” (p. 127). Por tanto, Orayen pien-
sa que si inferencias como las descritas en el criterio (¢) acompaiian la ob-
servacién de la conducta lingiiistica, podria ser el caso que fuera cierta la
tesis epistémica y no la ontologica. En palabras de Orayen, “los significa-
dos se conocerfan mediante la observaciéon de conductas, pero no se ago-
tarian en las disposiciones a la conducta verbal, tendrian otros matices
cognoscibles mediante la observacién pero con la ayuda de procesos infe-
renciales complejos” (p. 128). Orayen nos describe el caso hipotético de
una caja negra que puede observar lo que sucede dentro de si misma pero
no puede observar lo que sucede dentro de otra caja negra. Lo inico que
una caja negra puede conocer de otra caja negra es lo que sucede en su su-
perficie externa. Ahora bien, aunque las cajas no puedan constatarlo, hay
gran semejanza entre sus estructuras internas y entre las conexiones siste-
miticas de lo que sucede adentro con lo que sucede fuera de ella; por lo
tanto, cada caja puede hacer inferencias inductivas y analégicas exitosas
acerca de lo que sucede dentro de la otra caja basadas en la observacion
de lo que sucede fuera de ella. Ahora bien, Orayen piensa que en aspectos
parciales los humanos somos como las cajas negras y que suponer esto va
en linea con la epistemologia naturalizada. Cuando vemos que alguien se
queja por un dolor o cuando vemos sus heridas —nos dice Orayen— nues-
tras conclusiones sobre el dolor ajeno, a pesar de que dicho dolor no sea
directamente observable, son verdaderas (y observables segiin el criterio
(c)). Ahora bien, cedamos el punto de que los humanos, como las cajas ne-
gras, tenemos una estructura interna similar, que las conexiones entre di-
cha estructura y la conducta externa son también similares y que, por natu-
raleza, tendemos a hacer inferencias analdgicas e inductivas acerca de lo
que sienten y piensan otras personas. Podemos incluso aceptar que vermos
el dolor en un rostro deformado por el dolor. Lo que me preocupa €s que
Orayen piense que haya algo dentro de las personas que solo sea directa-
mente observable por la persona que lo tiene dentro y que, sin embargo,
sirva para fijar el significado de un término o de una oracién de uso publi-
co. Hay al menos dos problemas graves y bien conocidos con esta concep-
cién acerca del significado. El primero —marcado por Wittgenstein— es
que, a pesar de que podamos inferir lo que sucede en la conciencia de
otras personas, el significado dentro de las cajas negras ¢s esencialmente
privado. El segundo —sefalado por externalistas como Putnam (1975) y
Burge (1979)— es que el sujeto tiene acceso directo e incorregible a los
significados internos independientemente de lo que suceda en el contexto
natural y social en el que se encuentra.
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Por otra parte, no me queda claro si Orayen piensa que en el caso de
que pudiéramos tener acceso a significados dentro de nuestra mente ya no
habria indeterminacién o irfa més lejos y dirfa que no habrfa subdetermi-
naci6n. Podemos aceptar, como quiere Orayen, que haya significados no
reducibles a disposiciones de la conducta y que sean cognoscibles median-
te observaciones e inferencias y, sin embargo, sostener que esto no basta
para concluir que no hay indeterminacién de la traduccién, ya que podria
ser el caso que ni siquiera dichos significados bastaran para determinar el
manual de traduccién correcto (por ejemplo, podrian determinar el signi-
ficado de algunos términos pero no de todos). Ahora bien, Orayen puede
responder que no le corresponde a €l decir si seguiria habiendo indetermi-
nacién o no, sino a Quine, ya que de todas maneras corresponde a Quine
reformular su argumento en favor de (TIT) de tal forma que se evite el pa-
so incorrecto de la tesis epistemologica a la tesis ontolégica. Pero Quine
estaria en su derecho de pedirle a Orayen que nos diga qué son exacta-
mente esos eventos dentro de las cajas negras que fijan el significado. Ora-
yen, por tanto, se enfrenta a la siguiente pregunta: iqué eventos internos
determinan significados lingiifsticos y de qué manera intervienen en el
aprendizaje lingiiistico y la comunicacién? Me temo que a menos que Ora-
yen responda a esta pregunta convincentemente, su reto a Quine no tendré
la fuerza que €l supone. Pero también me temo que no hay nada dentro de
las cajas negras que determina el contenido. Como dijera Putnam en una
de sus frases célebres: meanings just ain't the head.
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ABSTRACT

It’s held that Orayen’s arguments against Quine’s thesis of indeterminacy of translation
show a serious problem in the foundation of this thesis but, at the same time, these argu-
ments lose strength because they are based on a discussable position in favor of the mental
determinacy of meanings.



