RESPUESTAS DE RAUL ORAYEN

RESPUESTA A MIRO QUESADA

Mis discrepancias con el cuidadoso estudio de Miré Quesada son po-
cas. En todo lo importante me senti bien interpretado al leer su explica-
cién de mis ideas. Encontré ademés mucha afinidad entre nuestras posi-
ciones filosoficas, incluso en la parte de su texto titulada “Reflexiones cri-
ticas”. Nuestras ideas no difieren tanto como Miré Quesada supone alli.
En un caso, soy responsable de que parezca haber una discrepancia, debi-
do a una frase descuidada de mi libro que no expresa bien mi opinién so-
bre cierto tema. En otros casos, Miré Quesada toma algunas afirmaciones
mias con un alcance que yo no les doy. También hay pasajes en los que ha-
ce suposiciones sobre mis actitudes hacia ciertos enfoques teéricos y cree
que yo rechazaria algunos que en realidad encuentro sostenibles. Subsiste
un residuo de auténticas discrepancias, pero, como dije, no son muchas
(aunque quiza surgirfan otras diferencias si Mir6 Quesada se explayara
mds sobre algunos temas). Aclaro todas estas cuestiones en lo que sigue.
S6lo me referiré a las observaciones criticas de Miré Quesada.

Condicionales

Al comienzo de la subseccién “La implicacién material (condicional)”,
Mir6 Quesada menciona que en la pagina 257 de mi libro yo digo que no
encuentro defensa intuitiva de la tabla de verdad usual del condicional. Mi-
16 Quesada se muestra sorprendido de que yo tenga esa opinion; piensa
que por mis conocimientos matematicos deberia saber que a los matemati-
cos les resulta evidente que el condicional tiene esa tabla. Parece sugerir,
entonces, que al menos en algunos contextos la tabla tiene una defensa in-
tuitiva (en contra de lo que yo parezco afirmar en la frase antes citada). En
el resto de la subseccion, Mird Quesada defiende la idea de que la tabla de
verdad asignada por los l6gicos al condicional se adecua perfectamente al
uso matemético de esa conectiva. En realidad, ésta es exactamente mi opi-
0i6n y la he defendido en el libro. En una nota a pie de pagina cuya llama-
da estd al final de la afirmacion citada por Mir6 Quesada digo que no
acompafio a Anderson y Belnap en sus tesis extremas en contra del condi-
cional material y agrego que “Ellos piensan que el condicional material no
se usa siquiera en matemiticas. Por razones que expondré en otro lugar
creo que esto es insostenible”. En la secci6n 8 del capitulo IV me explayo
més sobre el asunto y doy un argumento técnico, basado en el uso de la
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condicionalizacién en matematicas, para defender la misma tesis que sos-
tiene Mir6 Quesada: que el condicional usado en mateméticas es el mate-
rial (véase la primera mitad de la pagina 214). Mi texto muestra claramen-
te, pues, que no disentimos en ese punto. Pero esta coincidencia es compa-
tible con una discrepancia sobre la existencia de defensas intuitivas de la
tabla usual del condicional: yo podria concordar con Miré Quesada en que
el condicional matematico es el material y creer que no hay argumentos in-
tuitivos en favor de esa tesis (quiza solo seria defendible con argumentos
muy sofisticados no disponibles a un nivel elemental). La frase de mi texto
citada por Mir6 Quesada (transcripta en cursivas al comienzo de este pa-
rrafo) sugiere que mi posicion difiere de la suya en este respecto. Pero fue
una frase descuidada, que no expresé bien mis opiniones y la verdad es
que tampoco disiento con €l en este punto. Es mas, considero que no sélo
en contextos mateméticos, sino también a un nivel abstracto mas general,
existen argumentos intuitivos en favor de que el condicional tiene la tabla
de verdad usual. Yo mismo expuse un argumento de ese tipo, a mi juicio
muy fuerte, en un apéndice a mi articulo “Entailment, deducibilidad y
condicionales del lenguaje ordinario” (Revista Latinoamericana de
Filosofia, vol. XI, ntim. 3). Trataré de aclarar brevemente qué es en rea-
lidad lo que yo queria decir sobre condicionales e intuiciones en mi libro.
En el capitulo de mi libro donde aparece la frase poco afortunada me inte-
resa sostener que hay choques de intuiciones en 16gica y que en algunos con-
textos algunas triunfan sobre otras; digo también que en el caso del condicio-
nal, las intuiciones en contra de la tabla usual suclen ser mas fuertes que los
argumentos intuitivos en favor de ella, lo cual no implica que no existan éstos
filtimos, como yo sugeri erroneamente en la frase antes citada. En parrafos en
donde me expreso con mas exactitud, me refiero al contexto del estudiante
que comienza estudios l6gicos y afirmo prudentemente que las intuiciones en
contra de la interpretacion material del condicional no suelen desaparecer de
las mentes de los estudiantes mas agudos cuando se les administran las argu-
mentaciones logicas usuales en favor de la famosa tabla (véanse las pags. 224-
5). Esas argumentaciones existen y algunas son intuitivas, pero sostengo que
suelen ser més fuertes algunas intuiciones en contra de las conclusiones alcan-
zadas en ellas. En estos pasajes me estoy refiriendo a cursos introductorios
generales, y no a lecciones de logica enfocadas especialmente a las aplicacio-
nes matemdticas. En estos altimos contextos, y por mi posicién acerca del uso
del condicional en matemiticas, creo que el balance de intuiciones puede
cambiar en favor del condicional material, como sugiere Mird Quesada. Si el
lector consulta las secciones [V.8 y V.2.1 de mi libro, y olvida la frase que me
he auto-criticado, advertird una fuerte coincidencia con la parte del trabajo
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de Mir6 Quesada a la que me he referido.” En realidad, salvo por cierta
reserva acerca de la Gltima oracion de la subseccion comentada, estoy de
acuerdo con todo lo que Mir6 Quesada sostiene alli.

Amplitud de la I6gica de primer orden

Miré Quesada menciona un contragjemplo para mostrar que no es po-
sible “expresar y desarrollar toda la matemaitica actual mediante la logica
de primer orden” y parece creer que yo tengo fe en la viabilidad de tal
programa. No es asi. Creo que la légica de orden uno es sorprendente-
mente adecuada para formalizar y justificar los razonamientos que los mis-
mos matematicos encuentran confiables. Pero al decir esto pienso s6lo en
las disciplinas mateméticas mas basicas, y aun respecto de ellas no afirma-
ria que la tesis de la adecuacion vale sin excepcion alguna. Alguna frase de
mi texto puede sugerir un optimismo mds osado, pero también digo que
“no es habitual que surjan [en el terreno de la demostracion matematical
ejemplos intuitivamente validos que no lo sean formalmente” (pag. 213).
La expresion “no es habitual” intenta hacerse cargo del hecho de que a ve-
ces pueden encontrarse razonamicntos mateméticos que parecen tener va-
lidez intuitiva pero no validez formal (tomando esas dos nociones de va-
lidez con los sentidos técnicos que les doy en mi libro).

Mir6 Quesada dice que “la posibilidad de desarrollar toda la matemati-
ca mediante la l6gica de primer orden, en caso de llevarse a cabo, no ten-
dria nada de curioso, pues el programa logicista presuponia ab initio esta
posibilidad”. La posibilidad en cuestion no seria rara, “pues coincidiria
con algo esperado y buscado durante muchos afios”. Desearia observar,
sin embargo, que alcanzar un objetivo muy dificil es un éxito que no se
vuelve trivial por el hecho de que se lo haya esperado y buscado mucho
tiempo. Buscar algo no garantiza que se lo vaya a encontrar (el programa
formalista no pudo alcanzar sus objetivos més ambiciosos respecto de una
prueba de consistencia de la aritmética que s6lo usara cierto tipo de recur-
sos elementales). Sigo creyendo, por eso, que es curioso el alto grado en
que la logica elemental alcanzo el objetivo de brindar justificacion formal
al razonamiento matemético intuitivamente confiable.

Légica relevante

La parte del trabajo de Mir6 Quesada dedicada a estc (ema me dejo
desconcertado. Como esté en la seccién de “Reflexiones criticas” (y otras

: Aunque en este punto mis textos no pueden competir con la claridad y gracia del suyo.
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veces hemos polemizado sobre estos tépicos), yo esperaba encontrar obje-
ciones, y quizas el esbozo de una posicion alternativa. Pero después de las
concesiones que me hace Mir6 Quesada en este estudio, ya no me queda
nada mas sobre lo cual disentir. Recordaré brevemente algunos aspectos
de nuestra polémica anterior para ubicar mejor la situacién actual.

En 1985 publiqué en la Revista Latinoamericana de Filosofta (vol. XI,
nam. 3) un articulo contra las objeciones relevantistas de Anderson y Bel-
nap a la l6gica clasica. Mi discusion giraba alrededor de lo que he llamado
a veces “el argumento de Lewis”.? Si se concede que ese argumento es Va-
lido, se acepta que hay deducciones correctas en las que la conclusién “no
tiene nada que ver con las premisas”, en cuyo caso la relevancia no es con-
dicion necesaria de la validez, y Anderson y Belnap estdn equivocados al
respecto. Naturalmente, Anderson y Belnap estan en contra del argumen-
to de Lewis. Para invalidarlo, aducen que es incorrecto el uso que se hace
en tal argumento de la regla del Silogismo Disyuntivo; segiin ellos, la apli-
caci6n de la regla s6lo es legitima si se cumplen ciertas restricciones inten-
sionales, y esta claro que las restricciones en cuestién no pueden satisfa-
cerse en el argumento de Lewis sin invalidar otros pasos del mismo. Mi es-
trategia critica fue mostrar que las restricciones que mencionaban Ander-
son y Belnap no se requieren en absoluto para que el uso del Silogismo
Disyuntivo sea vélido. En ese caso, no es correcta la Gnica objecién que
pudieron hacer Anderson y Belnap al argumento de Lewis, y debe acep-
tarse, en contra de los relevantistas, que hay deducciones vélidas en las
que no se cumple el requisito de relevancia (con sélo aceptar la validez de
ese argumento se sigue esta Gltima conclusion).?

% Se trata de este argumento formal:
1. A & ~A (Premisa)
2. A (1, Simp.)
3. ~A (1, Simp.)
4. AvB (2, Ad)
5.B(3,4,8D)

* En mi libro (secci6n V.5) concedi a Raymundo Morado que la conclusion del argumen-
to de Lewis era irrelevante sélo si se usaba una nocién de relevancia afin a la de Anderson y
Belnap (Morado aceptaba mi principal objecién a estos autores y ambos coincidiamos en
juzgar vilido el argumento). Acepté también que con cierto sentido de relevancia introduci-
do por Morado, la conclusién del argumento de Lewis era relevante. Pero ahora pienso que
la nocién de relevancia de Morado no es pertinente para analizar los problemas que preocu-
paban a Anderson y Belnap, No puedo tratar el tema con detalle aquf, pero la razén es, bdsi-
camente, que para analizar las relaciones entre los contenidos de las premisas y la conclusion
de un razonamiento deben usarse proposiciones “estructuradas” y esto conduce a una no-
cién de relevancia como la de Anderson y Belnap y distinta de la de Morado. Usando esta
noci6n de relevancia se llega a la conclusién del texto que origind esta nota.
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En el mismo ntimero de la Revista Latinoamericana de Filosofia al que
me referi antes, Mir6 Quesada public6 un largo e interesante articulo criti-
co sobre mi trabajo, asumiendo la defensa de la tesis relevantista segfin la
cual no hay deducci6n sin relevancia. Como Mir6 Quesada aceptaba total-
mente mi defensa del Silogismo Disyuntivo sin restricciones, debfa buscar
dificultades en alguna otra de las reglas usadas en el argumento de Lewis.
Eligi6 la Adicién y propuso eliminar esta regla o ponerle ciertas restriccio-
nes. Respondiendo a su trabajo (en Revista Latinoamericana de Filosofia,
vol. XIV, nim. 1) sostuve, empleando ejemplos matemiticos, que la elimi-
naci6n total de la regla era muy anti-intuitiva. En cuanto a las restricciones
propuestas, mostré que no debilitaban realmente la Adicion, por lo cual
tampoco este nuevo intento de invalidar el argumento de Lewis lograba su
objetivo (pp. 62-3).

¢Cudl es la sitnacion actual de nuestra polémica? Mird Quesada dice
que mi ataque a la logica relevante le parece hoy mas fuerte que antes y
concede que “el argumento de Lewis es irrefutable”(como recordé dos
parrafos mas atrés, establecer la validez de ese argumento era mi estrate-
gia basica en contra del relevantismo). Respecto de la Adicion, considera
ahora que es innecesario eliminarla,’ porque cuando el matematico la usa,
no introduce un B arbitrario al pasar de 4 a4 v B, sino un B que le resulta
de utilidad en la demostracion que esta construyendo. Hacer estas consi-
deraciones equivale a reconocer que ciertas conclusiones irrelevantes es-
t4n ausentes de los textos matemadticos por razones pragmaticas (son afir-
maciones iniitiles y desprovistas de interés, por ejemplo) y no porque no se
las pueda deducir correctamente de las premisas admitidas. éste es exacta-
mente el punto de vista del capitulo V de mi libro (y de algunos articulos
previos). No sé si Miré Quesada piensa que en la seccién de su estudio ti-
tulada “Logica relevante” sobrevive algiin desacuerdo entre nosotros. En
todo caso, no es mi opinién: lo que se afirma alli es parte de lo que he de-
fendido en mis trabajos polémicos sobre légica relevante.”

Ontologia

En esta rica seccion de su trabajo, Miré Quesada menciona en unas po-
cas paginas unos cuantos enfoques tedricos afines a la ontologia de Mei-
nong. No tengo opinién formada acerca de todos ellos, pero trataré de
aclarar algo de lo que pienso sobre este tipo de teorias.

“se sigue de sus consideraciones que tampoco seria necesario restringirla.
5 Véase la seccion V.2.2 de mi libro, especialmente la pégina 229.
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Para empezar, yo distingo entre los aspectos ontol6gicos y los aspectos
semanticos de tesis afines a las de Meinong. En su aspecto ontolégico, ta-
les tesis postulan objetos de tal o cual tipo (inexistentes, contradictorios,
etc.). Respecto de estas postulaciones ontolégicas, soy més liberal de lo
que supone Miré Quesada. Puedo aceptar universos que incluyan objetos
contradictorios, por ejemplo (en contra de lo que €l supone al comienzo
de la seccién que estoy comentando). Mi actitud liberal se funda en la in-
tuicién, poco clara, de que la ontologia depende en grado bastante alto de
convenciones® y no hay limites muy estrechos a los sistemas de convencio-
nes que uno puede adoptar. En su aspecto semantico, las tesis meinon-
guianas 0 neo-meinonguianas postulan relaciones entre la ontologia pro-
puesta y lenguajes existentes. Por ejemplo, Meinong sostenfa que todas las
descripciones definidas del lenguaje ordinario denotaban objetos de la on-
tologia propuesta por €, " las descripciones que Russell llamo “vacuas” de-
notaban objetos, sélo que no objetos existentes, sino més bien objetos sub-
sistentes, o aun objetos carente de todo ser. Sostengo en el capitulo VI de
mi libro que una teoria afin a la de Meinong puede ser inobjetable en sus
aspectos ontolégicos y presentar dificultades en sus aspectos seménticos
(véanse, por ejemplo, las paginas 289-90). Las criticas que hice a la teoria
G-CCC de Héctor-Neri Castafieda sefalan problemas de este {ltimo tipo.
No objeté su ontologia porque contuviera objetos contradictorios (como
hubiera esperado Mird Quesada de mi). La objeté porque arrojaba una
suerte de prediccién inadecuada acerca de la manera de contar en el len-
guaje ordinario (pp. 281-4).

Est4 claro, entonces, que no tengo una posicién general en contra de
ampliar los universos de discurso con objetos inexistentes ¢ lmpomb]es Es-
toy de acuerdo con Miré Quesada en que los objetos imposibles ocasiona-
ban problemas dentro de la ontologia meinonguiana, debido a que tal teo-
ria no contaba con recursos logicos para albergar tales objetos y evitar al
mismo tiempo la trivializacién. En mi texto sefalo justamente que el enfo-
que G-CCC puede introducir objetos contradictorios sin las dificultades
de la teoria de los objetos. Si hay alguna discrepancia entre Miré Quesada
y yo acerca de estos temas, se conecta seguramente con dos tipos de reser-
vas que me suscitan enfoques ontoldgicos como los tratados por €l al final
de su trabajo. En primer lugar, y apelando a la distinci6n introducida en el
parrafo anterior, sospecho que las tesis seménticas de los enfoques neo-

® Bn 1a actualidad, uno de mis objetivos tedricos es elaborar esta intuicién més detallada-
mente.

7 No lo hubiera expresado con estas palabras porque no tenfa una expresion técnica simi-
lar a la de “descripcion definida™.
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meinonguianos son inadecuadas. Creo que estos enfoques introducen on-
tologias defendibles que pueden ser de utilidad en las explicaciones filoso-
ficas, pero me parece que no estdn acertados al atribuir al lenguaje ordina-
rio esas ontologfas.® Esta es, aproximadamente, la conjetura que hago al fi-
nal del libro, en VL6 (aunque alli soy més explicito acerca de la tesis se-
méntico-ontoldgica que me suscita estas sospechas). No la doy por demos-
trada; s6lo pienso que he suministrado algiin elemento de juicio en favor
de ella en el caso de algunas teorias especificas. En segundo lugar, y aqui
estoy mas seguro de que hay una diferencia con Mir6 Quesada, no simpa-
tizo con algunos usos de la logica paraconsistente en ontologia. Se puede
utilizar una logica de este tipo para salva: de la trivializacién a una ontolo-
gia que postula objetos contradictorios.” Tal aplicacion es posible si la 16-
gica cuenta con una negacion que tiene esta caracteristica: una contradic-
cién construida con tal negaciébn no implica indiscriminadamente cual-
quier férmula (en cuyo caso, la pn,scn(:la de esa contradiccién en una teo-
ria no la hace necesariamente trmal) % Pero en mi opinién, una negacion
que permite introducir contradicciones sin efectos trivializadores es distin-
ta de la negacién ordinaria." Se sigue de esto que si la negacion con que se
construyeron los objetos contradictorios de una teoria es la usual (como es
¢l caso en la teorfa de Meinong), no se podré salvar de la trivializacién a la
teoria, con estrategias paraconsistentes, sin caer en una especie de falacia
de equivoco: habra que tratar la negacién usual como si fuera una nega-
cién distinta. Es obvio que no todo uso de una logica paraconsistente serd
pasible de una critica como la formulada; pero temo que en algunas discu-
siones ontolégicas se cometen falacias como la que he descripto somera-
mente,

En vista de que Mir6 Quesada especula en su trabajo acerca de cudl se-
ria mi actitud ante ciertos enfoques ontolégicos, traté de decir algo al res-
pecto, mas con 4nimo de aclarar cudles son mis ideas que de proporcionar
argumentos en favor de ellas. En realidad, no he desarrollado una posicién

8 Los mateméticos presentan una curiosa diferencia respecto de los filésofos en este res-
pecto. En muchas ocasiones introducen ontologias ricas y en parte anti-intuitivas (los puntos
en el infinito de la geometria proyectiva, por ejemplo). Pero no suelen tratar de convencer a
nadie de que esas ontologias ya estaban asumidas por el lenguaje ordinario y el sentido co-
mun.

¥ No es, por cierto, el tnico medio de conseguir ese objetivo. La teoria G-CCC, que estu-
dio en el iltimo capitulo de mi libro, acepta objetos contradictorios y evila la trivializacién
mediante ¢l expediente de introducir predicaciones de distinto tipo.

1% Una 16gica paraconsistente puede contener més de una negacién de este tipo; puede
conlener, ademds, junto a las negaciones heterodoxas, la negacion clésica.

" Ty ato este punto con un poco més de detalle en la seccién V.3.4 de mi libro.
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articulada y firme acerca de los ltimos temas ontologicos que he tratado
aqui (en este respecto, un lector de mi libro advertird una diferencia entre
el dltimo capitulo y los anteriores). Los dos reparos que he formulado re-
cién ante ciertos enfoques deben verse como conjeturas o sospechas teéri-
cas que sc irdn confirmando o rectificando en investigaciones futuras.'

RESPUESTA A GLADYS PALAU

Gladys Palau conoce bien mis ideas sobre varios temas centrales de Fi-
losofia de la Logica y advierte en qué puntos mis aportes han dejado hue-
cos que requeririan nuevas investigaciones. En este trabajo localiza uno de
esos huecos en mis discusiones sobre forma logica. Después de hacer una
sintesis de algunas ideas mias sobre el tema, Gladys me plantea algunas
objeciones y hace algunas propuestas teéricas alternativas. Comenzaré por
recordar algunos aspectos de mi tratamiento de las constantes légicas vy
luego analizaré su contribucion.

En mi libro, al tratar el tema de las constantes logicas, comienzo por ca-
racterizar esa nocion de. un modo que me parece fiel a las ideas intuitivas
que suelen tener los l6gicos al respecto (pp. 172-3). Brevemente, el signo ¢
es una constante légica si se usa dentro de un lenguaje formalizado inter-
pretado dentro del cual se lo define precisamente, o al menos se dan reglas
que permiten manipularlo de modo adecuado, y ¢ se comporta dentro de
ese lenguaje como una contrapartida formal de una expresion ldgica del
lenguaje cotidiano. Trato de aclarar luego las vagas nociones de conrrapar-
tida formal y expresion logica. Respecto de la tiltima, digo que su caracteri-
zacidn mas usual no proporciona condiciones suficientes ni necesarias de
su uso; comento ademds que a medida que se fueron extendiendo las in-
vestigaciones logicas, el rétulo de “expresi6n l6gica” fue usindose con mas
liberalidad, a tal punto que parecid perder un sentido muy definido por-
que aparentemente cualquier expresién cuyas relaciones légicas con otras
llamara la atencién a un légico podia transformarse en una expresion 16gi-
ca (pp. 174-6) y ser representada después por una constante l6gica de un
sistema formalizado. También “constante 16gica” adquiri6é entonces un uso
mas liberal. Por estas razones, abandono en mi libro la primera caracteri-

2 Cuando supe por Mir6 Quesada que estaba escribiendo un estudio sobre mi libro me
alegré mucho, porque siempre aprecio su ojo critico y sus observaciones llenas de sugeren-
cias interesantes. Al ver su texto me sentf muy agradecido por su cuidadosa lectura de mi tra-
bajo y por sus cilidos comentarios favorables, que me gustaria merecer. También le agradez-
co sus criticas, que me dieron oportunidad de corregir algiin pasaje erréneo o aclarar mi po-
sici6n sobre algtin punto.
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zaci6n de “constante l6gica” y adopto un criterio pragmatico segtin el cual
la noci6n de constante légica es simplemente un rotulo ftil para hacer ref-
erencia a los signos usados como constantes en los lenguajes de sistemas
légicos reconocidos como tales por la comunidad que se dedica al estudio
de la légica (p. 177). Subyace a este criterio la idea de que la nocién de
constante logica se va ampliando con el tiempo de acuerdo con los intere-
ses légicos del momento y no responde a criterios conceptuales fijos.

Gladys Palau describe de modo similar al mio las relaciones entre los
lenguajes formalizados y el lenguaje ordinario, y esté de acuerdo con mu-
chos aspectos de mi propio enfoque. Pero también tiene algunas objecio-
nes y propuestas alternativas, que paso a analizar.

En la parte de su texto titulada “Primera observacion”, Gladys Palau
defiende la idea de que “cualquier elucidacion filosofica que se intente de
la nocién de constante l6gica no puede prescindir de una referencia a clla
[la nocién de expresion logica]”. Ademas, “cuando se trata de construir un
nuevo sistema de l6gica para algin campo del discurso para el que la 16gi-
ca clasica es inadecuada o insuficiente, [..] écomo construir la lista de
constantes légicas nuevas si antes, al analizar ¢l lenguaje natural, no se ha
descubierto que algunas de sus expresiones lgicas no cuentan con cons-
tantes l6gicas que las expresen en el lenguaje formal?”.

En su “Segunda observacion”, Gladys Palau senala que la nocion de
propiedad estructural tiene intimas conexiones con la de expresion logica y
la de constante l6gica, por lo cual estaria “involucrada” en la caracteriza-
ci6n de la idltima.

En las “Reflexiones finales”, Gladys Palau coincide conmigo en que las
nociones de propiedad estructural y expresion légica" son vagas ¢ impreci-
sas, pero cree haber mostrado que ambas se presuponen en el criterio que
propongo para caracterizar constante Iégica. Finalmente, considera que
hay cierta inequidad en mi tratamiento de las constantes légicas y otras no-
ciones de la l6gica, porque en el caso de otras nociones no tuve escripulos
en usar conceptos intensionales en su caracterizacién, y no intenté algo si-
milar en el caso de constante l6gica. Dice Gladys Palau: “No entendemos
por qué, si para atribuir determinada estructura logica a las oraciones de-
ben hacerse supuestos intensionales como la sinonimia, las nociones de ex-
presion logica y propiedad estructural no pueden considerarse como los
supuestos intensionales de la nocién de constante logica”. Y termina el
texto con esta pregunta: “;No hubiera resultado 1til caracterizar la noci6n
de constante l6gica mediante nociones intensionales y tal vez vagas, a fin

3 En realidad, ella dice “constante l6gica” pero parece que hay una errata en el texto y
debe decir en este punto “expresion l6gica” (véase el comienzo de las “Reflexiones finales™).
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de lograr una definicién més acorde con el tema unificador del libro?”.
Haré a continuacién cinco comentarios acerca de las observaciones de
Gladys Palau.

(i) Creo que la mayorfa de las observaciones de Gladys Palau han sido
motivadas por una insatisfaccion con mi criterio pragmdtico para caracteri-
zar constante légica. Este criterio es muy pobre, practicamente s6lo dice
que son constantes logicas los signos que se usan como constantes en los
sistemas logicos reconocidos como tales por la comunidad de los 16gicos.
Si uno est4 interesado en entender los conceptos basicos de la disciplina
que nos ocupa, querria que le explicaran algo mas sobre qué es una cons-
tante logica. Gladys se siente inclinada entonces a adoptar la definicién
que yo rechazo, mas bien que la que yo elijo (sinteticé ambas en el segun-
do parrafo de esta respuesta) y prefiere algin tipo de caracterizacion en
términos de expresiones logicas y propicdades estructurales.

(i1) Entiendo la insatisfaccion de Gladys con mi criterio pragmaético, pe-
ro creo que en sus “Reflexiones finales”, ella se equivoca respecto de mis
razones para preferir ese criterio y rechazar el otro. No hubo “inequidad”
porque yo no quisiera usar en este caso conceptos intensionales que si ha-
bia empleado en otras ocasiones. Mis razones (resumidas antes aqui y ex-
plicadas en las pags. 176 y 178 de mi libro) descansan en la observacion de
que los rétulos “expresion logica” y “constante logica” perdieron un signi-
ficado fijo con las sucesivas ampliaciones de las investigaciones logicas. Al
principio, la “neutralidad temética” y ia “sincategorematicidad” parecian
al menos funcionar como condiciones necesarias (no suficientes, segtin ha-
bian mostrado Strawson y otros) para que algo fuera una expresion o una
constante logica. Pero el “cree que” de una logica epistémica no parece
cumplir esas condiciones y se comporta respecto de ellas como muchos
verbos psicolgicos que no se consideran en absoluto expresiones logicas.
Y en general, parece que para introducir una constante légica, un légico
no necesita ahora més justificacion que estar interesado en representar
mediante ella una expresion cualquicra en cuyo comportamiento deducti-
vo se ha interesado. El adjetivo “cualquiera” quiere subrayar que no hay
una lista de caracteristicas de expresiones que suministre un criterio para
distinguir aquellas expresiones que un légico puede seleccionar a fin de
analizar sus relaciones deductivas con otras. En otras palabras, creo que ya
no hay un criterio conceptual que limite lo que va a poder contar como ex-
presion logica en algtn futuro (y de esto se sigue algo similar respecto de
las constantes logicas). Los intereses de los l6gicos han reemplazado crite-
rios anteriores. Dije en mi libro que el “criterio positivo” que yo proponia
para caracterizar las constantes logicas no aportaba nada conceptualmente
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interesante, y que era més bien la tesis negativa que lo acompaiiaba (sobre
la inexistencia de ciertos criterios conceptuales) lo que suministraba algu-
na informaci6n de interés sobre el uso de algunas expresiones técnicas en
la 16gica actual (véase mi libro, p. 178, para més detalle sobre esto).

(iii) Por tres razones yo no favorezco una definicion de constante légica
en términos de expresion Idgica, como sugiere Gladys entre las considera-
ciones que hace en su “Primera observacion”. En primer lugar, creo que
“expresion logica” perdié cierto criterio conceptual vago que tenia antes,
como traté de explicarlo en el comentario (ii), y perdi6 entonces sentido la
cldusula definicional que vinculaba las constantes logicas con las expresio-
nes logicas. En segundo lugar, en la actualidad una constante légica se in-
troduce a veces como “contrapartida formal” de una expresion del lengua-
je cotidiano, sin llamar a la Gltima “expresion logica”(la logica de la prefe-
rencia podria dar un ejemplo). No estoy tratando de transmitir ninguna
idea profunda, sino de registrar una costumbre en el uso de la terminolo-
gia técnica: ya no se usan tanto con la vinculacién que tenian antes las no-
ciones de constante y expresion légica.Hay una tercera razon, algo més in-
teresante: aun interesado en analizar algunas inferencias del lenguaje coti-
diano, un légico puede encontrar conveniente introducir una constante 16-
gica que no es contrapartida de ninguna expresién del lenguaje corriente.
Se puede utilizar la l6gica de clases para analizar silogismos del lenguaje
natural, como se hace en el libro elemental de Copi; sin embargo, resulta
atil introducir en esa logica constantes logicas como la de la clase nula,
que no corresponde a ninguna expresion que se use en el lenguaje ordina-
rio (la definicién de clase nula apela a terminologia técnica de la que no
resulta plausible suponer que se usa en el lenguaje corriente). Este hecho
me parece tebricamente interesante: asi como la introduccién de términos
tedricos puede enriquecer el estudio de lo observable, la introduccion de
constantes l6gicas que no corresponden a expresiones del lenguaje ordina-
rio puede ser de utilidad para el estudio légico de este altimo. A pesar de
las observaciones precedentes, creo que aunque no pueda hoy definirse
“constante l6gica” en términos de una nocién de “expresion logica™ que
tenga un contenido claro, muchas de las relaciones que Gladys Palau pos-
tula entre constantes légicas y expresiones légicas (en su “Primera obser-
vacién”) se dan entre constantes de un lenguaje formalizado y expresiones
de un lenguaje ordinario anterior. En particular, es cierto que a veces re-
sulta de interés logico una expresion y se advierte que no existe una con-
trapartida formal de ella en la logica usual; ante una situacién asi puede
introducirse una constante que tendrd con la expresion original la misma
relacion que, segin Gladys, hay entre una constante logica y una expresion
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logica. Si las expresiones que adquieren asi contrapartidas formales en len-
guajes logicos estuvieran delimitadas por alglin criterio conceptual, seria
natural llamarlas “expresiones logicas”; pero he tratado de transmitir la
idea de que no hay tal criterio general y de que la eleccién de una expre-
sién para representarla formalmente sélo depende del interés que suscite
en algtn logico.

(iv) Gladys Palau piensa que la nocién de propiedad estructural tiene
cierto interés por su uso en la elucidacién de otras nociones légicas, entre
las cuales estarian las de expresion y constante logicas. Si pienso que es una
nocién de interés, pero creo que no se la requiere para definir consiante
ldgica, ni expresidn légica. Si se observa su uso en mi libro, se advertird que
solo se la emplea para dar una idea intuitiva de por qué una expresion
puede tener més de una forma logica, a fin de que se advierta el por qué
de algunos rasgos de una definicion de validez. En ese punto, se la puede
emplear de modo informal; es més probable que, en caso de tener vincula-
ciones definicionales con las otras dos nociones que menciona Gladys Pa-
lau en su “Segunda observacion”, la vinculacién sea en el orden inverso: si
se usan “expresion logica” y “constante logica” en el camino de la defini-
cién de forma ldgica, una vez definido este ultimo concepto, se podra defi-
nir después propiedad estructural, nocion que estd obviamente emparenta-
da con la anterior: podria decirse que una propiedad estructural es una
propiedad formal. Si se sigue este camino, seran “expresion logica” y
“constante logica” las que estén “involucradas” en la definicién de “pro-
piedad estructural” y no al revés. La nocioén que si se usa en la definicion
de forma ldgica es la de semejanza estructural (véase la subseccion 1V.3.3
de mi libro), pero se la emplea con un sentido vago ¢ intuitivo que alcanza
para mis propositos en ese lugar y tiene connotaciones gramaticales ade-
mis de las logicas.

(v) En los comentarios precedentes, aclaré las razones por las cuales
habia adoptado mi criterio pragmaético de constante ldgica en mi libro y las
razones que tengo ahora para seguir desechando una definicion de cons-
tante logica en términos de expresion légica. Sin embargo, las razones adu-
cidas no eliminan la sensacion de insatisfaccién que puede producir el cri-
terio citado. El criterio dice muy poco acerca de algo muy importante y en
esto pensaba cuando dije al comienzo de esta respuesta que Gladys Palau
detectaba en mi trabajo huecos que requeririan investigaciones adiciona-
les. {Puede decirse algo mas —y mds interesante — acerca de las constan-
tes logicas? Reflexionando sobre el trabajo de Gladys Palau se me ocurri6
que hay dos direcciones en las que puede seguir indagandose el tema. Pa-
so a considerarlas.
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En primer lugar, podria decirse que las razones que yo aduje en favor
de mi criterio pragmatico s6lo atienden las ampliaciones que ha tenido el
uso de la noci6n de constante l6gica y no se aplican a un uso anterior, mas
estricto, de esa nocién. Uno siente que hay diferencias importantes entre
expresiones como “0” y “cree que”. Debido a esto, a pesar de que en los
sistemas logicos actuales hay una gran cantidad de constantes a las que es
dificil encontrar un denominador comiin, todavia puede resultar de interés
conceptual caracterizar el uso anterior, més restringido, de “constante 16-
gica”. (Cudles son los rasgos comunes a expresiones como “y”, “no”,
“cualquiera” y (para no usar s6lo expresiones estudiadas en la l6gica cuan-
tificacional standard) “mayorfa”? (Cuiles son las diferencias entre ellas y
preposiciones como “a” que también tienen caracter sincategorematico,
pero no han sido consideradas nunca expresiones légicas? Estos proble-
mas — ligados al uso “clasico” de la nocién de constante l6gica— no han
sido aclarados y siguen teniendo importancia. En mi comentario (iii) me
pronuncié en contra de caracterizar constante logica en la linea de Gladys
Palau; pero dos de las tres razones que aduje s6lo se aplican a un uso muy
amplio de la nocién. Es obvio que respecto de lo que llamé aqui “el uso
clésico”, las sugerencias de Gladys Palau tienen mas utilidad y relevancia,
y creo que hacer un examen més detenido de ese uso llenaria huecos que
dejé en mi tratamiento de las constantes logicas.

En segundo lugar, creo que una sugerencia de Gladys Palau que no co-
menté hasta ahora puede ser de suma utilidad incluso respecto del uso
amplio de “constante légica”. En mi criterio pragmético, propuse aplicar
la expresi6n a “los signos usados como constantes en los lenguajes de los
sistemas l6gicos reconocidos como tales por la comunidad que se dedica a
esta disciplina”. Pero el uso de un signo como constante en un sistema 16-

- gico tiene peculiaridades que yo no investigué. En algunos pasajes de su
trabajo, Gladys sugiere que la forma mas rigurosa de fijar el significado de
las constantes légicas es especificando reglas claras de su uso. Fijar el sig-
nificado de las constantes l6gicas no es lo mismo que fijar el significado de
“constante légica”. Pero la observacion se puede extender. Creo que una
manera de entender mejor qué es una constante légica (en el uso amplio)
es tratar de caracterizar el tipo de reglas que se introducen para manejar
esas constantes en sistemas formalizados. Esta es otra via que yo no exami-
né en m: tratamlcnto del tema y es una direccidn que seria interesante in-

vestigar.'*

1 Me resulté muy estimulante que Gladys me hiciera repensar todo el tema de las cons-
tantes l6gicas; me gustarfa tener mas ocasiones de intercambios con ella.
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RESPUESTA A MARGARITA VALDES

Después de describir breve y fidedignamente los principales temas y te-
sis de mi libro, Margarita Valdés hace algunas consideraciones criticas
acerca de mis ideas sobre los portadores de verdad y la forma l6gica. Res-
pondo en lo que sigue.

Portadores de verdad

Las objeciones de Margarita Valdés a mi tratamiento de este tema co-
mienzan con un raro malentendido. Dice ella: “De acuerdo a nuestro au-
tor, los portadores de verdad en el lenguaje ordinario no son las oraciones
mismas, sino los enunciados; esto es, el uso efectivo que hacemos de las
oraciones en contextos .:*,ss,r.nt:cfl'u:r:)s.”l A continuacién, la autora aclara que
hay muchisimas oraciones que fuera de todo contexto y de todo uso posi-
ble tienen un valor de verdad (“Todos los hombres son mortales”,
“2+2=4" etc.), supuesto que las palabras que figuran en ellas tengan los
significados habituales, normales, que les asignan las convenciones del cas-
tellano. Hay otras oraciones que contienen palabras indicadoras y para
atribuirles un valor de verdad es necesario considerar las circunstancias
concretas de su emision. Pero, “la duda permanece acerca de si hay que
tratar a todas las oraciones del lenguaje ordinario como si contuviesen un
componente ‘indicador’, es decir, como si su significado nunca fuera lo su-
ficientemente especifico como para poderles asignar un valor de verdad
independientemente del contexto en el que son usadas.” La autora me
atribuye, pues, la tesis de que en el lenguaje ordinario los portadores de
verdad son los enunciados y no las oraciones, y sugiere que trato todas las
oraciones del lenguaje ordinario como si contuviesen componentes “indi-
cadores”. Ninguna de estas dos atribuciones es exacta. Para mostrarlo, ci-
taré algunos pasajes de la extensa seccién de mi libro titulada “Portadores
de verdad”(pp. 17-60).

En la subseccion 1.2.2 describo la dificultad principal que pueden tener
las oraciones en relacion con los valores veritativos: “la misma oraci6n es a
veces verdadera y a veces falsa, segln el contexto”(p. 24). Como Margarita
Valdés, senalo que este fenomeno puede deberse a la presencia de pala-

" En mi texto distingo entre oraciones lipo y oraciones caso (pp. 19-24) y llamo “enun-
ciados™ a una subclase de las dltimas (p.44). No uso, pues, “enunciado” con el sentido de
“uso efectivo que hacemos de las oraciones en contextos especificos”, como se me atribuye
en la frase citada. Margarita Valdés usa “oracién” con el sentido de “oraci6n tipo”. Para no
confundir al lector, yo también usaré “oraci6n” en esa forma; pero seguiré empleando
“enunciado” como en el libro.
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bras indicadoras que hagan “necesario considerar las circunstancias con-
cretas de su emision [para atribuir a la oracién un valor de verdad]”. Afir-
mo que otra dificultad de las oraciones es que en algunos contextos pue-
den carecer totalmente de valor veritativo. Dado lo que me atribuye Mar-
garita Valdés, el lector puede pensar que por las dificultades mencionadas
yo considero que las oraciones no son portadoras de verdad del lenguaje
ordinario. Pero en la pag. 29, defendiendo un argumento de Susan Haack
(que en realidad ella tom6 de Lemmon), sostengo que “la mudabilidad en
valor de verdad, o su carencia ocasional, no implican que las oraciones no
puedan ser portadoras de verdad”.'® Todavia maés sorprcndcntc es que
luego de unas paginas, yo me ocupo precisamente de las oraciones respec-
to de las cuales Margarita Valdés sostiene que “fuera de todo contexto y
de todo uso posible tienen un valor de verdad” y sostengo acerca de ellas
exactamente lo mismo. Las oraciones en cuestion son aquéllas que carecen
de palabras indicadoras y ambigiiedades, y se usan de acuerdo con las
convenciones normales de un lenguaje dado (véase el texto de Margari-
ta Valdés, o la subseccién 1.2.3 de mi libro, para una descripcién mas
detallada). Respecto de ellas, digo que “Las oraciones de este tipo no
cambian de valor de verdad segin el contexto” (pég. 34, supra). Pero
entonces, en mi libro acepto que las oraciones pueden ser portadoras
de verdad y explicitamente aSLgno este rasgo exactamente a las mismas
oraciones que Margarita Valdés.!” La cita de mi libro que hice algunos
renglones atrds muestra también que no trato a todas las oraciones co-
mo si tuvieran componentes indicadores. En conclusién, no sostengo
ninguna de las dos tesis que me atribuye Margarita Valdés y menciono
al final del parrafo anterior.

Tal vez la confusién fue provocada por un malentendido acerca del pa-
pel que juegan los enunciados en la seccion 1.2 de mi libro. Acepto alli,
con tolerancia ontolégica deliberada, que muchos candidatos que se han
propuesto, pueden ser portadores de verdad. Pero me planteo el problema
de encontrar una clase de portadores de verdad que sea adecuada para la
logica clasica (véanse las pp. 29-30). En esta disciplina se habla de premi-
sas y conclusiones de razonamientos. Se supone que tales premisas y con-
clusiones son ciertas entidades que satisfacen dos requisitos: (i) todas ellas
tienen un valor de verdad determinado; (ii) para cada una de ellas, el valor

s sostengo que la mudabilidad y carencia veritativas son obstdculos para que las ora-
ciones sean portadores de verdad adecuados para ciertas aplicaciones l6gicas, punto al que
regresaré después; pero nunca digo ni sugiero que tal inadecuacion para ciertos propositos
logtoos las despoje de su cardcter de portadoras de verdad.

Au.nque también acepto que otras entidades pueden ser portadores de verdad.
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veritativo es, en algtin sentido, inmodificable. El problema es, entonces, el
de encontrar una clase de entidades que sea razonable identificar con los
componentes de los razonamientos (en algunos de los sentidos de esta ex-
presién) y que satisfagan, ademds, los requisitos (i) y (ii). Analizo varias al-
ternativas (oraciones tipo, oraciones caso, pares ordenados de ciertos
componentes, proposiciones, etc.), que suclen mostrar ventajas y desventa-
jas. Se aprecia en seguida que el problema no es trivial y que muchos in-
tentos de solucién aparentemente viables muestran dificultades de diver-
sos tipos. Por ejemplo, no puedo identificar la clase de portadores de ver-
dad de la l6gica clasica con las oraciones de valor de verdad fijo a que me
referi antes (aquéllas cuyo valor de verdad no dependia del contexto). La
razbn es que no alcanzan. Hay muchos razonamientos en los cuales se
usan expresiones indicadoras que no se pueden reemplazar, o bien por fal-
ta de informaci6n adecuada, o bien porque tal reemplazo altera las estruc-
turas logicas relevantes. Usar sélo la clase de oraciones a que me referi an-
tes restringe la aplicacion de la logica severamente. He preferido, enton-
ces, explorar ofras alternativas posibles, antes que sacrificar aplicaciones
por aferrarme a una solucion elegante. Defiendo finalmente, una o dos al-
ternativas que me parecen adecuadas. Una de ellas es la de los enuncia-
dos. Son una subclase de las oraciones caso que parecen adecuadas cuan-
do se trata de aplicar el analisis 16gico a un caso concreto de razonamiento
bajo anlisis. Para otras aplicaciones logicas de gran interés tedrico, los
enunciados no bastan y se puede usar una subclase de las oraciones de va-
lor veritativo “descontextualizado” a que Margarita Valdés y yo nos hemos
referido (véase la subseccion 1.4.4). En el libro no sostengo que las solucio-
nes que propongo son las dnicas posibles; en los momentos més optimis-
tas, defiendo la idea de que tal o cual clase de portadores de verdad es la
que resulta mas adecuada para cierta aplicacién, dentro del conjunto de
las alternativas analizadas.' s

Forma légica

“Sostener que no son las oraciones, sino los enunciados, los que tienen
forma légica, resulta sumamente extraiio”, dice Margarita Valdés. Olvida

» Supongo que se advertird ahora en qué consiste el malentendido al que me referf al
principio de esta respuesta: Margarita Valdés supuso que yo proponfa los enunciados como
los tinicos portadores de verdad del lenguaje ordinario, cuando en realidad yo acepto que
muchas entidades tienen esa funcién (ientre ellas las favoritas de la autora!); mi propuesta,
absolutamente distinta, es que los enunciados son las entidades méds adecuadas para ser utili-
zadas como portadores de verdad en algunas aplicaciones de la 16gica clasica al lenguaje or-
dinario (véase mi libro, pp. 29-30 y 58-9).
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que también asigno la nocién a expresiones tipo en contexto, pero esto no
es esencial porque su interés es sefialar que puede ser teéricamente im-
portante referirse a la forma logica de oraciones y otras expresiones tipo
que nunca aparezcan en ning(in contexto. Creo que su extrafieza est4 justi-
ficada y que desde el punto de vista de la légica actual resulta m4s natural
no restringir la nocién de forma ldgica a expresiones caso y expresiones ti-
po en contexto. Acepto, pues, su sugerencia de extender la nocién a ora-
ciones inambiguas, y mis en general, a expresiones tipo inambiguas, y
comparto la idea de que esto puede tener suma utilidad teérica. La res-
triccién a expresiones caso estuvo motivada en mi libro por mi interés en el
lenguaje ordinario, donde la inambiguedad es més bien la excepcion y es
atil la presencia de un contexto para desambiguar. Pero acepto que tal co-
mo desarrollo el tema, hay cierta incompletitud en el tratamiento y que
convendria extenderlo en la direcci6n indicada por la autora. No veo difi-
cultades técnicas en ello.

Pasando a otras cuestiones, no entiendo la frase “Orayen se concentra
demasiado en la cuestion relativa a la forma l6gica de matrices o comple-
jos oracionales y poco, para mi gusto, en la cuestion relativa a la forma 16-
gica de oraciones”. Todo lo que dije sobre las matrices es un medio de
analizar la forma légica de los cjemplos de las matrices (es decir, las ora-
ciones caso, o las oraciones tipo en contexto). Veamos en detalle los ma-
lentendidos que subyacen al comentario citado.

Dice Margarita Valdés: “Descubrir la forma légica de una oraci6n con-
siste en encontrar su traduccién correcta al lenguaje cuantificacional”, ob-
servacién con la que estoy esencialmente de acuerdo, aunque yo doy im-
portancia en mi texto a potenciales ampliaciones de ese lenguaje 16gico
(por lo cual hablo de “matrices” y no de “férmulas cuantificacionales™; las
matrices pueden emplear un lenguaje l6gico més rico que el cuantificacio-
nal). Agrega luego que si lo anterior es correcto, “una vez que uno tiene la
traducci6n cuantificacional de una oracién, resulta sumamente raro pre-
guntarse ¢y cudl es la forma logica de esta oracién cuantificacional?”. Pero
Yo no me pregunto nunca cudl es la forma l6gica de una matriz (mi anélo-
go de “oracién cuantificacional”). Lo que me pregunto es en qué consiste
la forma légica representada por una matriz (ésta no es la forma de la ma-
triz, sino la de sus ejemplos, con la intencién de plantear el problema onto-
16gico acerca de qué tipo de entidad es una forma légica. En un ejemplo:
puedo decir que la forma légica de “llueve y hace frio”, en cierto contexto
usual, es la simbolizada o representada por “p & ¢”. No me pregunto lue-
go icudl es la forma légica de “p & g7, como sugiere el texto de Margari-
ta Valdés, sino més bien “iqué es, en qué consiste, la forma logica repre-
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sentada por esa matriz?”. Y la intencion es llegar a tener una idea de como
puede darse respuesta al problema ontol6gico general planteado unas ora-
ciones atrés (intento una respuesta en la seccion IV.4 de mi libro). Marga-
rita Valdés piensa que yo asigno a una férmula cuantificacional una forma
l6gica, y no a la oracién que esa formula traduce, lo cual le resulta algo
misterioso (véase el antetltimo pérrafo de su trabajo). Pero como he acla-
rado, en mi terminologfa, la matriz no tiene una forma logica, sino que la
representa, y son sus ejemplos (las oraciones que pueden traducirse me-
diante la matriz) los que tienen la forma l6gica en cuestion (véase p. 170,
infra). Creo que Margarita Valdés no encuentra claro este punto porque
piensa que los enunciados de que yo hablo son “usos efectivos que hace-
mos de las oraciones en contextos especificos” (véase la primer nota a pie
de pagina de esta respuesta) y no entiende c6mo los usos pueden traducir-
se a formulas. Pero en mi terminologia los enunciados son ciertas oracio-
nes caso, y las oraciones caso tienen significados, y pueden ser traducidas a
férmulas cuantificacionales interpretadas. Algo similar puede decirse de
las oraciones en contexto. Tal vez esto despeje el misterio que ella encuen-
tra en mi aplicacién de la nocién de forma l6gica. Una reflexién sobre mis
tltimas aclaraciones puede echar luz también sobre algunas cuestiones
menores de las que no me he ocupado aqui."

RESPUESTA A GUILLERMO HURTADO

Guillermo Hurtado ha comprendido perfectamente cuél es el meollo de
mi argumentacién contra Quine.”® Advierte que mi critica bésica es que
sin conceder el paso de cierta tesis epistemol6gica a otra ontolégica, no se
puede aceptar la linea argumentativa de Quine en favor de TIT. Pero si
bien Hurtado se muestra de acuerdo con mi critica, querria que yo propu-
siera alguna tesis alternativa: yo habria mostrado que Quine no tiene una
prueba de que los significados son enteramente observables (lo cual corta
el camino a TIT; pero no dije nada acerca de qué més puede haber en el
significado aparte de la conducta. Y, piensa Hurtado, “Quine estaria en su
derecho de pedirle a Orayen que nos diga qué son exactamente es0s even-

» Algunos malentendidos sugieren que en el texto de Margarita Valdés hay mds desa-
cuerdos que los realmente existentes. Pero hay una discrepancia genuina e interesante (so-
bre la forma I6gica de oraciones inambiguas) respecto de la cual he aceptado la critica de la
autora. Le agradezco su observacitn acerca de este punto y sus opiniones sobre mi libro.

» Hurtado usa mi artfculo “Indeterminaci6n de la traduccién y epistemologfa naturaliza-
da”, més bien que el capitulo III de mi libro. Es una buena eleccién, porque es allf donde ex-
pongo mis argumentos més claros y actualizados acerca de la posicién de Quine. El trabajo,
algo posterior al libro, aparecié en Andlisis Filaséfico, vol. X1, ntim. 2.
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tos dentro de las cajas negras que fijan el significado”. Por mi parte, pien-
so que la validez de una objeci6n a un argumento no requiere en absoluto
que se disponga de una tesis alternativa a su conclusién. Pero reconozco
que el tipo de critica que hice a Quine puede suscitar una expectativa
acerca de qué concepeion del significado podria reemplazar a la objetada.
No tengo una teorfa del significado alternativa, pero si algunas ideas aisla-
das sobre ciertos factores que, a mi juicio, intervienen en los procesos lin-
giifsticos. Esbozaré esas ideas en estas paginas.

Citando a Putnam (“meanings just ain't in the head’"), Hurtado mani-
fiesta su acuerdo con la tesis de que los significados no son algo mental. Y
teme, claro, que si yo me explayara mas sobre mi concepcion del significa-
do, aparecerian eventos mentales en la escena. Mi respuesta va a ser algo
curiosa.

Sea A una palabra y x un hablante. Supongamos que el significado que
le dax a A4 es algo objetivo, extramental. “El significado de 4 para x” se
referird entonces a una entidad extramental. Quiero hacer notar que la na-
turaleza no mental de esa entidad es compatible con el hecho de que la
referencia de la descripci6n citada en la oracién anterior esta determinada
en parte por eventos mentales. A guisa de ilustracion, supongamos que, en
¢l sentido en que la usa x, A es un término general observacional cuya ex-
tension es una clase: los conejos. Podemos suponer incluso que tal clase es
el significado de A parax.”’ En ese caso, el significado de A parax no es al-
go mental. Pero planteo este problema: el hecho de que el significado de A
para x sea la clase de los conejos, ies independiente de la vida mental de
x? Me parece obvio que no. Independientemente de que x haya aprendido
ese uso de A de otros hablantes, o de que le haya asignado €] mismo ese
significado (lo cual no harfa “privado” su uso de A4), en la vida mental de x
tiene que haber alguna suerte de asociacion de A con los conejos, siA sig-
nifica para €l lo que dijimos. Segtin mi visién alternativa, la decision de
usar un término de cierta manera, o el aprendizaje de como tal término es
usado en mi comunidad, producen cambios en mi vida mental que inciden
en ¢l significado que para mi tienen las palabras. Puede ser que el signifi-
cado con que uso cierta palabra sea algo objetivo, pero que esa palabra
tenga ese significado para mf es un hecho que depende, en parte, de mi vi-
da mental.

El lector puede pensar que Quine proporciona una teoria alternativa a
la que sugieren las observaciones del pérrafo anterior: lo que determina el

2 Este supuesto simplifica las cosas pero no es esencial. Puede construirse un ejemplo
m4s complicado en que el significado es una propiedad (un universal) que determina la clase
aludida, y como seguirfamos tratando con algo no mental, los resultados serfan los mismos.
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significado que tiene A para x es la conducta de x (su vida mental no inter-
vendrfa en esta determinacién). Pero no es asf: desde la perspectiva de
Quine, nada en el mundo determina el significado de una palabra para al-
guien.“* Ni siquiera la referencia estd determinada por algo objetivo: en
particular, la conducta de x no puede dirimir six se refiere con A a los co-
nejos, o a las patas de conejo no separadas del resto del conejo. Como yo
acepto que hay diferencia objetiva entre esos dos posibles contenidos ref-
erenciales de A para x, llego a la conclusién de que, si no es su conducta,
es alguna actitud mental de x lo que hace la diferencia y determina (o con-
tribuye a determinar) que la referencia de una palabra sea para €l una y no
otra. Mi razonamiento intuitivo es el siguiente. Una consecuencia del pen-
samiento de Quine (reconocida y aceptada por él) en la que la gente no re-
para a veces, es que no tiene sentido afirmar que la referencia de A sean
los conejos y no las patas de conejos no separadas del resto de un conejo
(esto se sigue de que no hay hecho objetivo alguno que pueda determi-
nar que la referencia sea una de las dos mencionadas). Como a mucha
otra gente, esto me resulta increible. {Por qué? Porque tengo la convic-
ci6n de que, de alguna manera, mi mente puede “focalizarse” en un co-
nejo o en una pata suya no separada de €. Y si puedo distinguir entre
las dos cosas, puedo asociar una palabra con una de ellas y no la otra.
No estoy diciendo que puedo asociar A con estas o aquellas im4genes.
Lo que digo es que mentalmente puedo distinguir entre esta o aquella
realidad fisica (un conejo o una pata suya no despegada de €l) y que
puedo asociar una palabra con cualquiera de las dos. Soy consciente de
que hay puntos oscuros en esta manera de describir las cosas. Pero
también estoy convencido de que por un afén de claridad, los fil6sofos
de tendencia analitica tendemos a negar la existencia de lo que no po-
demos describir de manera transparente. Yo no sé explicar de una ma-
nera que me resulte satisfactoria qué quiere decir que mi mente “foca-
liza” un conejo y no una pata suya pegada a é1. Tampoco puedo descri-
bir una sensacién de dolor. Pero sé que puedo “focalizar” conejos y
sentir dolor. Y creo que mi capacidad psicologica de focalizar de esa
manera aspectos de la realidad est4 conectada con la posibilidad de
darle significados a las palabras.

Dije al final de un pérrafo que la respuesta que daria a ciertos interro-
gantes iba a ser curiosa. Como Putnam y Hurtado, tiendo a pensar que, al
menos en el caso de muchas palabras, los significados no son algo mental.
Pero pienso que el hecho de que una palabra tenga cierto significado para

2 Tomando la palabra “significado” en un sentido intuitivo que Quine abandona luego
de su andlisis critico.
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mi es, en parte, algo mental. > No digo que sea un hecho mental. Hay in-
gredientes extramentales en el hecho de que A signifique lo que significa
para x (conejos, por ejemplo). Que A4 tenga el significado que tiene para x
implica complejas relaciones entre x, 4 y el mundo. No pretendo formular
ninguna teoria al respecto. Simplemente trato de hacer plausible la idea de
que la vida mental de x entra en ese complejo de relaciones.

Las ideas que he bosquejado de manera intuitiva abren més interrogan-
tes de los que contestan. No puedo responder a todos, pero al menos tra-
taré de aclarar algunos puntos conectados con los problemas que preocu-
pan a Hurtado. Por la manera en que discuti ejemplos muy sencillos, habra
quedado claro que no tengo una concepcién mentalista del significado: no
creo que los significados sean algo mental. Pero si creo que hay hechos
psicolégicos que contribuyen a que las palabras tengan para mi un signifi-
cado y no otro. En este punto pueden asomar otras preocupaciones de
Hurtado acerca de mi posicion. Dice Hurtado: “Lo que me preocupa es
que Orayen piense que haya algo dentro de las personas que s6lo sea direc-
tamente observable por la persona que lo tiene dentro y que, sin embargo,
sirva para fijar el significado de un término o de una oracién de uso pibli-
co” (el enfésis es suyo). Y hacia el final de su trabajo: “me temo que no
hay nada dentro de las cajas negras que determine el contenido”. Yo no
creo que los hechos psicologicos que estan “dentro” de las personas deter-
minen significados pablicos, pero si pienso que contribuyen a su determi-
nacién, Mis ideas sobre ¢l proceso son borrosas, pero intentaré transmitir
un bosquejo burdo.

Los seres humanos tienen cierta capacidad de discriminacion: pueden
distinguir algunos objetos de otros. De un modo u otro,”* un hombre aso-
cia una palabra con algunos objetos “externos” que ha distinguido de los
demés. El hecho psicolégico de “focalizar” algunos objetos formé parte
del proceso por medio del cual la palabra adquiri6 un significado para €L
Pero ese hecho, por si solo, no fijé un significado. También formaron par-
te del proceso la presencia de los objetos (sin esos objetos ahi la palabra
no hubiera adquirido ese significado), la relacién del hombre con ellos a
través de una cadena causal (uno de cuyos eslabones es una serie de ima-

B Puede ser divertida una comparacién. Supongamos que Guillermo colabora en un ex-
perimento psicolégico. Estd en una habitacion, sobre una pared hay tres cuadros y el experi-
mentador le pide que elija mentalmente uno de ellos. Guillermo elige el cuadro B. El cuadro
elegido por Guillermo es una entidad fisica. Pero que B sea el cuadro elegido por Guillermo es
un hecho en el cual hay “ingredientes” mentales. Similarmente, el significado que ledaxa A4
puede ser algo fisico y sin embargo, el hecho de que A tenga ese significado para x, liene in-
gredientes mentales.

No pretendo tener hip6tesis claras sobre el origen del lenguaje.
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genes perceptuales), la asociacién que se establecié con un sonido, y algu-
na suerte de memorizacién de la asociacion establecida. Esta descripcion
esquemdtica tiene un solo objetivo: sugerir que el proceso mediante el cual
una palabra adquiere cierto significado para alguien no es un hecho men-
tal “interno” aunque si tiene componentes psicol6gicos con ese caracter.

Hasta ahora me referf siempre al significado de alguna palabra para
una persona, sin tocar el tema del significado “piiblico”. Este tema se enla-
za con la otra preocupacién de Hurtado que se advierte en la cita anterior:
la cuestion de si los factores “internos” que tienen que ver con el significa-
do son observables directamente solo por la persona que los tiene “den-
tro”. Creo que ése es el caso con muchos factores “internos”, aunque esto
no me parezca méis que una afirmacion factica contingente. Pero por las
razones que aduje en “Indeterminacién de la traducci6n y epistemologia
naturalizada” (véanse las pp. 123-31, especialmente las consideraciones
sobre las cajas), creo que podemos tener conocimiento confiable de he-
chos “internos” de otras personas. Como traté de explicar allf, esa posibili-
dad influye considerablemente en el aprendizaje lingiiistico. No puedo re-
petir en este lugar la argumentacién compleja que hice en el articulo, pero
pienso que, por los recursos inferenciales complejos alli descriptos, una
persona puede conocer la “focalizacién” interna que hace otra de ciertos
objetos externos y esto puede contribuir al aprendizaje del significado que
otros dan a las palabras.” Y la propagacién del aprendizaje deviene en
lenguaje piblico.

Resumo mi posicién comparandola con la de Quine y tratando de des-
pejar las dudas de Hurtado. Para Quine, los significados residen en la con-
ducta (incluyendo la conducta potencial, es decir, las disposiciones verba-
les). Esta es una tesis ontologica: no dice simplemente que aprendemos los
significados lingiifsticos observando la conducta de otros; afirma que los
significados consisten en disposiciones a la conducta observable. Se sigue
de esto, y Quine lo aclara reiteradamente, que si una supuesta diferencia
de significados no se refleja en diferencias en las disposiciones a la con-
ducta observable, tal diferencia es ilusoria. No se puede dirimir mediante
observacién y experimentacion conductistica que la referencia de A parax
sean los conejos y no las patas de conejo pegadas a los conejos de la mane-
ra normal. Ni siquiera el conocimiento completo de las disposiciones a la
conducta verbal de x dirimiria la cuestién. Luego, no hay diferencia objeti-
va entre esas dos posibles referencias de A para x. A muchos esta conclu-
sion nos resulta absurda. Hay dos maneras de enfrentarla. Una, es soste-
ner que, en realidad, se puede dirimir conductualmente si la referencia es

5 yéase mi articulo para mds detalles sobre estos procesos inferenciales.
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una u otra de las mencionadas.”® En ese caso podemos mantener que hay
una diferencia objetiva entre las dos referencias posibles sin renunciar al
conductismo lingiiistico. Otra linea de ataque es aceptar que no hay ele-
mentos de juicio conductuales y concluyentes que determinen que la refer-
encia es una y no la otra (y ni siquiera los habria si el conocimiento total de
las disposiciones verbales fuera asequible), pero sosteniendo que los signi-
ficados no se agotan en la conducta, y que simplemente hay una diferencia
objetiva entre las dos posibles referencias que no se puede detectar de mo-
do concluyente de modo conductistico. Este es mi enfoque. Por razones
que tienen que ver con la subdeterminaci6én de las teorfas (tesis quineana
que acepto), estoy de acuerdo con Quine en que nunca podré haber ele-
mentos de juicio conductisticos absolutamente concluyentes que prueben
que la referencia es una de las dos mencionadas (ni aun si fuera posible
conocer todas las disposiciones verbales). Como la tesis de que no hay una
diferencia real entre ellas me parece absurda, pienso que los significados
no se agotan en la conducta. Hurtado teme que yo me adhiera entonces a
un enfoque mentalista inaceptable. Mi enfoque no es mentalista, en el sen-
tido de que no creo en teorias que Quine ataco, para las cuales el significa-
do es una idea en la mente, o algin otro tipo de entidad mental. Pero sf
creo que hay componentes mentales en el hecho de que una palabra signi-
fique algo para alguien. Entre estos componentes estdn la capacidad de
discriminar y “enfocar” objetos mentalmente. No sostengo que estos com-
ponentes “fijen” el significado pero si creo que contribuyen a ello. Y creo
que no son directamente observables més que por una persona, exacta-
mente en el mismo sentido en que no creo que sea observable la sensacion
“interna” de dolor que tiene otro. Pero creo que tanto en el caso del dolor
como en el caso de los componentes “internos” del fenémeno lingiiistico,
los seres humanos podemos llegar a conocer, no de modo concluyente, pe-
ro si pragméticamente confiable, hechos inobservables. Eso hace posible
que aprendamos qué significado tiene una palabra para alguien, aun cuan-
do haya componentes “internos” de ese hecho. Y esto hace posible el len-
guaje plblico, que depende, en parte, de la capacidad que tenemos los hu-
manos para aprender a discriminar y enfocar de modo similar los objetos
del mundo que nos rodea.

Espero que el lector no sospeche que he intentado defender una teoria
del lenguaje. Sélo traté de dar una idea tentativa de cudles son algunos de
los ingredientes que, a mi juicio, deberia tener una teoria del significado

% Véase la /wimer nota del trabajo de Hurtado.
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para no caer en tesis quineanas que he criticado en muchas oportunida-
des.

RESPUESTA A LORENZO PENA

Pensé que Lorenzo Pena no iba a estar de acuerdo con la seccién d.e mi
libro dedicada a la defensa paraconsistente de la logica relevante.”® Me
sorprendi6 ver que acepta mi argumento principal de esa seccién. Pena
admite que hay al menos un sentido de la negaci6n que valida ¢l Silogismo
Disyuntivo y que para ciertos significados de las conectivas es valido el ar-
gumento de Lewis, por lo cual son legitimas algunas inferencias rechaza-
das por los légicos relevantes (la regla de Cornubia).”” Menciona, sin em-
bargo, un desacuerdo acerca de la negacion y se pregunta si no existe otro
conectado con una posible rehabilitacién de la l6gica relevante. La discre-
pancia acerca de la negacién no tiene mucha importancia. Al pasar, consi-
dero en mi libro que la negacién usual es la clasica, cosa que Pena no
acepta. Pero ni estoy seguro acerca del asunto ni empleo esa tesis sobre la
negacion en mis argumentos: me basta que para alguno de sus significados,
el “no” se comporte como en la légica clsica. En cuanto a una posible
manera de rehabilitar la l6gica relevante, Pefia no me da suficientes ele-
mentos para poder opinar. Afirma que, con retoques, los sistemas forma-
les de Anderson y Belnap pueden capturar algunos elementos valiosos de
una légica de lo gradual y lo difuso, piensa que tal vez eso no sea una coin-
cidencia, y que se podria encontrar algo rescatable entonces en la labor de
los relevantistas. Pero sin conocer més detalles no puedo saber siquiera si
Peiia ha encontrado meros parecidos formales o alguna suerte de coinci-
dencia filosofica. No tengo idea, pues, acerca de la respuesta a la pregunta
con la que finaliza su trabajo.

Antes de ocuparse de la cuestién de la logica relevante y el Slloglsmo
Disyuntivo, Pefia manifiesta una gran inconformidad con algunas posicio-
nes generales mias en filosoffa de la 16gica, y también con el uso de “intui-
ciones” en mis argumentos. No puedo defender mi perspectiva de la l6gica
en pocas paginas, pero al menos quiero aclarar algunos malentendidos.

27 Mis trabajos sobre la indeterminacién de la traduccién me parecen complicados. Me
resulté una experiencia muy agradable leer un articulo critico que muesira una total com-
prensién de mis argumentos y deja al descubierto con claridad las principales omisiones y po-
sibles dificultades de mis contribuciones sobre el tema.

% Estaba muy interesado en conocer su opinién sobre esos pasajes de mi libro y le agra-
dezco mucho su nota. .

%% LLas tesis admitidas son las conclusiones principales del capftulo V de mi libro.
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Peia piensa que yo defiendo el caricter analitico y a priori de la l6gica. Yo
separo las dos cosas. En mi libro defiendo cierto tipo de analiticidad de las
reglas vélidas de inferencia; pero si se lee lo que digo acerca del tema (pp.
208-9) se vera que soy. muy cauto, menciono las dificultades de ese enfo-
que, no las doy por resueltas, y tomo una definicién de validez en que se
menciona “el significado de expresiones” como una “mera gufa” no rigu-
rosa para la seleccién de reglas y axiomas logicos. En cuanto al carécter a
priori de la logica, no trato el tema en el libro.** Hay indicios de que Pena
me atribuye una concepcién aprioristica de la légica por mi apelacién a in-
tuiciones, sobre todo en el capitulo V. Cree que, de algiin modo, yo consi-
dero a las intuiciones como un medio privilegiado de acceder al conoci-
miento. Yo pensé que el contexto hacia suficientemente claro que yo ha-
blaba de intuiciones en el sentido de convicciones presistemdticas intensas
pero revisables.> Es por eso que hablo de choques de intuiciones, del
abandono de intuiciones previas ante una argumentcién sistemética, de in-
tuiciones que no tienen peso probatorio, etc. (véase la seccién V.2.1). Na-
da de eso sugiere que hablo de intuiciones como medios de acceso a un
conocimiento a priori, necesario, o algo por el estilo.>? Yo no sé cémo se
puede medir el valor de una intuicién (problema al que se refiere Pefia en
sus comentarios), pero tampoco sé c6mo se puede poner a prucha una
teorfa filos6fica sin contrastarla con algin tipo de intuiciones (en el senti-
do antes aclarado).

RESPUESTA A W. D. HART

W. D. Hart hace notar un elemento de juicio que yo tendria que haber
tomado en cuenta al criticar la l6gica relevante de Anderson y Belnap. Los
autores del Entailment tratan de construir un sistema de logica proposicio-
nal en el cual no se validen inferencias formales que no cumplan con el
requisito de relevancia. Una inferencia formal de una premisa y una con-
clusi6n® satisface el requisito cuando la premisa y la conclusion tienen al
menos una letra proposicional en comin. A la inversa, una inferencia tal

¥ Pero me inclino a distinguir entre “analitico” y “a priori” y no pienso que la l6gica cons-
lituga un conocimiento apriorfstico.

! Este uso de la palabra no es raro entre los fil6sofos de tradicién analftica.

% Es raro que en algunos pasajes Pefia me atribuya una concepci6n como ésa, porque en
otros dice que “Orayen est4 lejos de sacralizar las intuiciones. Admite el conflicto entre
ellas”.

¥ Si esto fuera cierto, serfa incorrecto un argumento muy fuerte en contra de la légica re-
levante.

¥ $6lo me referiré aqulf a inferencias proposicionales con una sola premisa; naturalmen-
le, otros casos se pueden reducir a éste apelando a la conjuncién.
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no satisface el requisito cuando la premisa y la conclusién no tienen letras
proposicionales comunes. Pero el teorema de interpolacion para la logica
proposicional nos dice que hay s6lo dos casos extremos en que una infe-
rencia puede ser valida sin que haya fetras proposicionales comunes a la
premisa y la conclusién: aquel en que la premisa es contradictoria y aquel
en que la conclusion es tautolégica. De modo que la complicada tarea de
construir una légica proposicional relevante se acomete s6lo para evitar al-
go antiintuitivo (la validez sin relevancia) que sucede en dos situaciones li-
mite. Y que en una situacién limite suceda algo contraintuitivo no es de-
masiado sorprendente. El teorema de interpolaci6n sugiere, entonces, que
las razones para construir la l6gica proposicional relevante no son dema-
siado atendibles.*

RESPUESTA A EDUARDO FLICHMAN

Anderson y Belnap consideran que si una disyuncién admite el Silogis-
mo Disyuntivo, de ella se puede derivar un condicional subjuntivo (con
matices contraficticos, a juzgar por los ejemplos que ofrecen). 5 En la sub-
secci6n V.2.3 de mi libro doy dos argumentos en contra de esta tesis. Fli-
chman considera vilido uno de ellos (ir6nicamente, el que me gusta me-
nos), pero muestra que el otro es defectuoso. Recordaré brevemente en
que consisten el argumento impugnado y la objecion de Flichman.

Analizo los dos enunciados siguientes:

(1) Oswald mat6 a Kennedy u otro lo hizo

(4) Si Oswald no hubiese matado a Kennedy, otro lo hubiera hecho.

Muestro primero que (1) admite el Silogismo Disyuntivo. En ese caso,
de acuerdo con Anderson y Belnap, de (1) tendria que seguirse (4). Para
mostrar intuitivamente que no es asf, intento probar que “hay constelacio-
nes de creencias coherentes que suscribirian (1) y no (4).”(p. 233). Digo al
respecto que para creer en (1) basta la conviccion de que alguien maté a
Kennedy y para creer en (4) hay que creer en una teoria de la inevitabili-
dad histérica o al menos creer que Kennedy cay6 victima de una conspira-
ci6n de personas que podian substituirse en caso necesario (p. 233). Que-
da sugerido entonces que una constelacion de creencias que apoya (1) y
no (4) es aquélla en que se cree que alguien matd a Kennedy pero no hubo
conspiracion grupal ni es cierta la inevitabilidad histérica. Flichman mucs-

* Le agradezco a Bill Hart que me haya recordado algunos elementos de juicio impor-
tantes para mi discusion de Anderson y Belnap.

3 gi esto fuera cierto, serfa incorrecto un argumento muy fuerte en contra de la 16gica re-
levante,
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tra claramente que una constelacién de creencias como la descripta no
contiene necesariamente el rechazo de (4). Basta creer que alguien distinto
de Oswald mat6 a Kennedy, y no hubo conspiracién grupal y no es cierta la
inevitabilidad histdrica. Este grupo de creencias es un caso del tipo de
constelacién epistémica que describi tres oraciones atris (un caso en el
que se supone que el “alguien” no fue Oswald). Pero este grupo de creen-
cias implica (1) y el antecedente de (4), y también su consecuente. De
acuerdo con una intuicion de David Lewis que Flichman y yo comparti-
mos, cuando se cree que son verdaderos el antecedente y el consecuente
de un contraféctico, se cree también en la verdad del contraféctico, aun-
que por razones conversacionales uno no lo afirmaria (por eso, el Juan del
ejemplo de Flichman so6lo afirma que es falso que el contrafactico sea fal-
s0; véase el final de la seccion cuarta del trabajo de Flichman). Entonces el
Gltimo grupo de creencias descripto apoya la verdad de (1) y de (4), en
contra de lo sugerido por mi texto. Y no es cierto que con una constela-
cién como la sugerida por mi se muestre necesariamente que (1) no impli-
ca(4).

Flichman cree que es dificil para mi encontrar una constelacién de
creencias que apoye (1) y no (4), y sirva para mis propésitos. Es dificil
—en realidad, imposible — si esa constelacion incluye las creencias que
usé para mostrar intutivamente que (1) admitia el Silogismo Disyuntivo.
Entre esas creencias esté la de que Oswald no mat6 a Kennedy. “Sumada”
a la creencia en (1) eso arrojaria un grupo que se comportaria como el de
Flichman porque contendria la creencia en (1) y en el antecedente y el
consecuente de (4). Pero no es cierto que para mostrar que (1) admite el
Silogismo Disyuntivo y para mostrar que no implica (4) yo deba usar el
mismo sistema de creencias. Que (1) admite el Silogismo Disyuntivo signi-
fica que si se cree en (1) y a esa creencia se le agrega la creencia en la ne-
gacion del primer disyunto de (1), se debe creer (si uno es coherente) que
el segundo disyunto de (1) es verdadero. Para mostrar que (1) no implica
(4) basta encontrar un grupo coherente de creencias que apoye a (1) y no
a (4), y puede usarse legitimamente otro grupo de creencias que no incluya
la creencia en la negacion del primer disyunto de (1). Un ejemplo absolu-
tamente paralelo mostrara la legitimidad del procedimiento. Supongamos
que se le pide al lector que muestre que un condicional material admite el
modus ponens y no implica su consecuente. Sea “Si A entonces B” ese
condicional. Para mostrar que admite el modus ponens hay que suponer
que es verdadero “Si A entonces B” y también “A4”, y ver que ocurrirfa en
ese caso. Si somos coherentes tenemos que aceptar también “B”. Enton-
ces el condicional admite el modus ponens: si se cree en su verdad yenla
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de su antecedente, se debe creer en la verdad de su consecuente. Suponga-
mos que ahora quiero demostrar que el condicional no implica su conse-
cuente. No podré usar el mismo grupo de creencias que antes, porque
ahora necesito un ejemplo en que el condicional sea verdadero y su conse-
cuente falso, y en el ejemplo anterior el consecuente era verdadero. Usando
otro grupo de creencias puedo demostrar que el condicional no implica su
consecuente: supongo que creo que B es fa]so, lo cual verifica el condicio-
nal y “falsifica” su consecuente. -

Puedo usar entonces un grupo de creencias para mostrar que el condi-
cional material admite el modus ponens y otro grupo.para mostrar que ese
condicional no implica su consecuente. También puedhus\ar un grupo de
creencias para mostrar que (1) admite el Silogismo Disyuntivo y otro gru-
po para mostrar que (1) no implica (4). Cuando uno advierte esto,
muy f4cil encontrar “una constelacién de creencias coherentes” que apoye
(1) y rechace (4). Aqui va una: x cree que (i) Oswald mat6 a Kennedy; (ii)
Oswald no estaba envuelto en ninguna conspiracién con otras personas
que desearan su muerte; (iii) en realidad, nadie m4s deseaba la muerte de
Kennedy, y (iv) no es cierta la tesis de la inevitabilidad histérica. Por (i), x
cree en la verdad de (1), al creer uno de sus disyuntos (por razones con-
versacionales, es posible que no se le ocurra afirmar la disyuncién; pero
consultado acerca de su valor de verdad, tendra que estimarla verdadera,
si es coherente); debido a las otras tres creencias, x cree que (4) es falsa.

Todo lo que se necesitd para construir el contracjemplo anterior fue
darse cuenta de que no habia por qué usar las mismas creencias que para
mostrar que (1) admite el Silogismo Disyuntivo. Para probar esto tltimo
debemos usar un sistema de creencias que albergue la conviccién de que
(1) es verdadera y su primer disyunto es falso (es obvio que si el sistema es
coherente apoya la verdad del otro disyunto). El sistema difiere del que
usamos para mostrar que (1) no implica (4): en esa otra constelacion el
primer disyunto de (1) era verdadero, por (i) e

RESPUESTA A ALBERTO MORETTI

En unas pocas paginas, Moretti hace una contribucién realmente im-
portante a la l6gica de las teorias de tipo meinonguiano. Comentaré breve-

% En un primer andlisis del argumento de Flichman yo no lo advertl.

7 En esta respuesta digo muchas cosas que no habfa advertido antes de analizar el texto
de Flichman; sencillamente ignoraba que habfa que divorciar las pruebas en la forma en que
lo hago aqui. Naturalmente, le estoy muy agradecido a Flichman.
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mente las observaciones que hace sobre un argumento mio en la seccion IT
de su trabajo, y pasaré luego al an4lisis de su original prueba de la secci6n
I

Sobre mi segundo argumento contra Meinong

Russell sefial6é que la ontologia de Meinong contenia contradicciones.
Meinong lo acept6, pero adujo que tales contradicciones surgfan s6lo en
conexién con objetos imposibles —lo cual parecfa esperable y normal —.
Argumentando contra esta defensa, presenté en algunos trabajos una
prueba formal de que la ontologfa en cuestién también llevaba a inconsis-
tencias en el campo de lo poslblc (sin usar como premisas sus tesis sobre
objetos contradictorios).® Moretti encontr6 un defecto en la prueba y pa-
ra subsanarlo formulé una segunda versién, que ¢ resume en su trabajo, y
sobre la cual hace una observaci6n que considero en seguida.

Moretti sefiala que un neomeinonguiano podria objetar la prueba adu-
ciendo que la identidad usada en las premisas es “interna”. En efecto, esto
puede alegarse e invalida la prueba desde ciertos puntos de vista moder-
nos (es por esta razén que, como digo en mi libro, la prueba no se aplica a
cierta ontologfa de Héctor-Neri Castafieda; véanse pp. 278-80). Pero quie-
ro hacer el siguiente comentario que ser4 (til en el Gltimo apartado de esta
respuesta: la objecién no “salva” a Meinong, porque usa distinciones (bési-
camente, la distincion entre predicacién interna y externa) que él nunca
parece haber hecho (a juzgar por sus exégetas y los textos suyos que co-
nozco). Esas distinciones permiten construir teorias més complejas que la
de Meinong, que son fieles a algunas ideas suyas, y enfrentan bien muchas
dificultades que tenia su ontologfa. Pero no pueden aducirse para neutrali-
zar algunos argumentos contra la teorfa de Meinong como €l la construyé.

Después de varios afios de discusién, creo que el tinico rasgo de mi segun-
do argumento que puede suscitar dudas es el uso de la regla de sustitutividad
de los idénticos, que es la regla sobre la identidad més controvertida entre los
filésofos. Y ahora resulta oportuno ocuparse de la prueba de Moretti.

La prueba de la secci6n III

El gran atractivo de esta prueba es usar la transitividad de la identidad
en lugar de la sustitutividad de idénticos. Pero también presenta algunos

» Esquematizo mi prueba en la seccién V1.2 de mi libro; un andlisis cuidadoso se en-
cuentra en el artfculo mfo que cita Moretti, o en una versién inglesa del mismo que también
tiene informacién sobre teorfas mas modernas (la cito en la mencionada seccién V1.2).
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inconvenientes. Suele ser complicado mostrar que un filésofo del pasado
se contradijo, porque es dificil estar seguro de que uno derivé una contra-
diccién usando s6lo premisas y reglas que ese filosofo aceptaba. A veces se
puede aducir que, haya o no aceptado cierta regla el filésofo x, es legitimo
el uso de la misma porque x deberia haberla aceptado. Pero, iqué dosis de
l6gica actual es legitimo usar en esta forma? Sin duda, haya o no evidencia
de que x acept6 la simplificacién de la conjunci6n, podemos usarla. Pero,
{cuanto més? Moretti usa en su prueba la transitividad de la identidad. Es-
to no parece objetable; es una propiedad de la identidad muy conocida
por matematicos y filésofos desde la época de Euclides. Pero luego Moreltti
desarrolla la féormula (1) aplicando la teorfa de las descripciones de Rus-
sell. No es tan incontrovertible suponer que es legitimo usar esta teorfa pa-
ra ver si Meinong se contradice. Hay otro problema respecto de la lectura
del cuantificador existencial usado en la expansion de (1). No puede atri-
buirsele a Meinong la tesis de que una oracién que tiene como sujeto una
descripcion definida se puede expandir mediante una oracion existencial,
porque €l pensaba que algunas de esas descripciones denotan objetos no
existentes. Habria que darle algiin otro significado al cuantificador exis-
tencial (como en algunas légicas libres) o formular alguna regla que per-
mita expandir existencialmente algunas oraciones que tienen una descrip-
cién definida como sujeto ((1) es buena candidata para ser una de esas
oraciones; pero habria que especificar una regla adecuada).”” Dos obser-
vaciones logicas adicionales son pertinentes. En primer lugar, el argumen-
to de la seccion ITI no es, estrictamente hablando, una prueba de inconsis-
tencia (como puede sugerir el comienzo de la seccién), porque utiliza el
dato empirico (1).*° En segundo lugar, es cierto, como anuncia Moretti al co-
mienzo de la seccion III, que su prucba muestra dificultades de la teoria
de Meinong “aun respecto de objetos existentes”; pero esto no se debe en-
tender como la afirmacién de que usando s6lo tesis meinonguianas sobre
objetos existentes se llega a tales dificultades: es esencial el uso de la descrip-

* En mi primer argumento contra Meinong, formulé las premisas en el lenguaje ordina-
rio, tratando de usar como tales s6lo oraciones de un tipo que & aceptaba como verdaderas ¢
intentando mostrar que Meinong tendrfa que haber aceptado las reglas usadas. Lo dltimo era
lo mé4s discutible. La situacién no cambia esencialmente en mi segunda prueba (dos férmulas
que aparecen en ella pueden verse como abreviaturas de expresiones del lenguaje ordinario;
no se usa la teorfa I6gica correspondiente).

% Naturalmente, esto no es un obstéculo para que la prueba muestre dificultades de la
teoria de Meinong: si una teorfa T implica una contradiccién cuando se le agrega una premi-
sa empirica verdadera, T encierra problemas. Incluso en la derivaci6n de paradojas seménti-
cas se usan a veces premisas empiricas (por ejemplo, la versién de Tarski de la paradoja del
mentiroso).
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ci6n mencionada en el paso (2), cuyo denotado es un objeto meramente
posible. De todos modos, la prucba de Moretti conserva un rasgo que tie-
ne la mia: no se usan en ella tesis meinonguianas acerca de objetos imposi-
bles. Esto es importante, porque es lo que muestra que este tipo de argu-
mentos no se pueden enfrentar con la estrategia defensiva de Meinong
mencionada al comienzo del apartado anterior.

Si el argumento de Moretti se presenta como €l lo hace en la seccién
I, no es seguro que brinde una prueba de inconsistencia de la teorfa de
Meinong porque, como vimos, usa una premisa empfrica y dosis no des-
preciables de l6gica moderna (si la premisa empirica es una verdad obvia
o se puede conseguir ficilmente una verdad obvia que cumpla su funci6n,
s6lo lo segundo es de importancia). Pero el argumento admite una refor-
mulacién en ¢l lenguaje ordinario tal que (i) s6lo se usan en ella premisas
que de acuerdo con las ideas de Meinong son verdades necesarias, y (ii)
tinicamente se utilizan reglas clementales de la identidad (sin apelacién al-
guna a la teoria de las descripciones o a la 16gica cuantificacional). Tam-
bién la premisa empirica es climinable, aunque esto es secundario.

Reformulacién de la prueba de Moretti

Uso F, b’y W’ como Moretti. De su dato empirico (1) y su observa-
cién logica (3) se infiere que las descripciones definidas
(a) EL F distinto de b ¢ idéntico aw

(b) El F idéntico a b ¢ idéntico aw
son consistentes.’’ ‘Distinto de’ se entenderd como ‘no idéntico a’. Abre-
viaré la descripcion (a) con § y la (b) con %%

De acuerdo con Meinong, son necesariamente verdaderas las oraciones
de la forma ‘El FG es F, ‘El FG es G, etc., ya sea que el sujeto gramatical
denote o no un objeto existente (un ejemplo suyo: es necesariamente ver-
dadero que el hombre que cuadré el circulo, cuadré el circulo). Llamare-
mos ‘M’ a este principio de Meinong. M implica algunas premisas que usa-
remos en el argumento formal que seguird a estas aclaraciones (a modo de
justificacion, escribiremos ‘M’ a la derecha de esas premisas). Es muy im-
portante advertir que, en vista de la consistencia de las descripciones (a) y

! Moretti no usa (a); su empleo me permite ahorrar pasos y evitar la aplicacién de la teo-
ria de las descripciones.
Puede prescindirse de esa definici6n y de las dos abreviaturas (al precio de menor con-
cisién).
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(b), las premisas recién mencionadas pueden justificarse también con el
principio (A) de Moretti, que es més débil que M. Tenemos entonces que

(1) k es idéntico a w (M)

(2) k es idéntico a b (M)

(3) w es idéntico a b (de (1) y (2), por simetria y transitividad de la iden-
tidad)

(4) j es idéntico a w (M)

(5)j es idéntico a b (de (3) y (4), por transitividad de la identidad)

(6) J es distinto de b (M),

El argumento llevo a (5) y (6), que se contradicen, dado el significado
otorgado a ‘distinto de’.** S6lo se usaron premisas que Meinong conside-
raba verdades necesarias (las marcadas con ‘M’)* y las reglas de simetria
y transitividad de la identidad, que han sido consideradas muy intuitivas
desde la época de Euclides. El dato empirico (1) de Moretti (usado al co-
mienzo de este apartado) no es imprescindible: basta suponer que hay, en
toda la ontologfa, una propiedad F y dos individuos b y w con las relacio-
nes requeridas. Meinong no habria podido negar esto (se infiere trivial-
mente del supuesto de que existen al menos dos nombres propios que de-
notan objetos existentes distintos entre si; lldmese ‘F’ a la propiedad de ser
uno de ellos).

Conclusién

El resultado del andlisis anterior es, a mi juicio, impresionante. Asi re-
formulada, la prueba de Moretti tiene ventajas grandes respecto de la mia,
porque sélo utiliza premisas de un tipo que Meinong aceptaba explicita-
mente y reglas 16gicas que fueron consideradas muy obvias en la tradicion
intelectual que llega hasta Meinong. Como dice el mismo Moretti, una teo-
ria que cuente con la nocién de propiedad interna puede objetar la prueba.
Pero, como sefalé en el primer apartado, esta distincién no se encuentra
en las doctrinas de Meinong y no se puede aducir para mostrar que tales
doctrinas no llevan a las dificultades que muestra la prueba de Moretti. Si
Meinong asumi6 una actitud uniforme ante la predicacién (como todo pa-
rece indicar), asumié premisas que conducen a serios inconvenientes logi-

 $i el lector piensa que hay algo tramposo en definir ‘distinto de’ como lo hicimos, pue-
de reconstruir la prueba sin usar abreviaturas y cambiando todas las figuraciones de ‘distinto
de’ E)r ‘no idéntico a’. .
Si al lector no le resulta obvio que alguna de las premisas marcadas asf es un caso del
principio de Meinong antes mencionado, puede reemplazar el sujeto gramatical (j'o k") por
la descripcion de la cual es abreviatura,
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cos. Como el principio (A) de Moretti puede usarse para justificar las pre-
misas marcadas con ‘M’ en mi reformulacibn, se sigue que los inconve-
nientes mencionados surgen aun “quitdndole” a la ontologia de Meinong
su postulacién de objetos imposibles. Creo, pues, que la prueba de Moretti
es un elemento de juicio muy contundente contra la ontologia de que nos
hemos ocupado aquf.“

* Le agradezco a Moretti que me hiciera conocer este original y divertido argumento
contra la vapuleada teoria de Meinong. Tengo mas cosas que agradecerle.



