MODALIDADES EN LA ATRIBUCION DE CREENCIAS!
PEDRO RAMOS

La prictica de atribuir creencias mediante oraciones de la forma

a crec que p

(donde ‘a’ se sustituye por un término que designa a una persona y p’ por una
oracién) es mas compleja de lo que a primera vista parece. Tipos distintos de
atribuciones de c. eencia se vierten en el mismo molde lingiiistico, adquirien-
do una aparente homogeneidad que disimula diferencias 16gicas y puede pro-
vocar equivocos y hasta paradojas. De ahf que un andlisis de dichos tipos sea
necesario a fin de clarificar los problemas 16gicos y seménticos que generan
los llamados “contextos de creencia”. En lo que sigue propondré, inspirindo-
me parcialmente en Quine, que hay por lo menos tres modos puros distintos
en que pueden atribuirse creencias, pudiéndose dar, ademds, “modos impu-
ros”, producto de la mezcla de los modos puros. Estas distinciones nos permi-
tirdn apreciar que las modalidades en la atribucién de creencias parecen or-
denarse naturalmente en un continuo, que est4 relacionado con la importante
pregunta siguiente: Shasta dénde puede sufrir cambios la oracién que sustitu-
ye a p’ sin que cambie ¢l valor de verdad a ‘a cree que p? Mi respuesta es
que la permisibilidad de cambios varfa segfin los modos de atribucién de
creencia que distingo, y puede ir desde la prohibicion de alterar nada hasta la
posibilidad de hacer sustituciones de términos meramente coextensivos, pa-
sando por estadios intermedios en que se permiten cambios pero sujetos a
requisitos intensionales mas fuertes.

0. Preliminares terminolégicos

V es un verbo de actitud proposicinal o un verbo actitudinal si y s6lo si v
tiene matices psicolégicos y puede tomar, como sujeto gramatical, un término
singular que denote a una persona (0 a una entidad a la que pueda atribuirse-

1 Agradezeo a Rafil Orayen ta discusién profunda a que someti6 tanto la primera version
de este artfculo, como la segunda, que es ésta. Dicha primera versi6n fue presentada, como
parte de un trabajo m4s amplio, en el simposio “Mente y Lenguaje”, celebrado en e! Instituto
de Investigaciones Filosoficas, UN.AM., en abril de 1992. Ah( se beneficié de los comenta-
rios del auditorio, especialmente los de la maestra Margarita Valdés. Pude realizar 1a investi-
gacion que presupone este articulo gracias a mi participacion en dos proyectos de investiga-
cién del programa PAPIID de D.G.A.P.A.: “Actitudes Proposicionales” (IN600991) y “Légi-
ca de orden uno, computacién y filosofia de las mateméticas” (IN6008S9).
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le vida mental) y, como objeto directo, una cldusula-que, i. e., una expresion
que consta de un ‘que’ seguido de una oracién. Verbos de este tipo son, por
ejemplo, ‘creer’, ‘desear’, ‘temer’, ‘saber’, ‘intentar’, ‘decir’, etc.?

Una oraciodn actitudinal simple o atémica es una oracién en la que figu-
ra una inflexién de un verbo actitudinal, que tiene ua sujeto gramatical y
un objeto directo como los descritos en la definicién anterior; y ademds
tiene la particularidad de que ningtn verbo actitudinal figura en su clausu-

la-que. Asi, una oracién de este tipo tiene la estructura
avquep

donde ‘a’ se sustituye por un término singular que denota a una persona o
a un ser que posea vida mental, v’ por una inflexién en tercera persona del
singular de un verbo actitudinal y p’ por una oracién que a su vez no con-
tenga inflexiones de verbos actitudinales. Esta dltima restriccién evita,
pues, la reiteracién de verbos actitudinales, como ocurre, v.g., en

Juan dijo que Maria sabia que Fido habia engordado.

En este articulo s6lo me ocuparé del verbo actitudinal ‘creer’ tal como
s¢ usa en las oraciones actitudinales atémicas. Asi, me centraré en oracio-
nes de la forma

a cree quep

donde las sustituciones permitidas de ‘a’ y de p’ cumplen con las restric-
ciones indicadas en el parrafo anterior. Ademads, dado un uso de una ora-
ci6n actitudinal atémica ‘a cree que p’, empleado para atribuir una crecn-
cia a @, denominaré sujeto de la arribucion al denotado de ‘a’, informante al
usuario de la oracién y cldusula-que de la atribucién ser una abreviatura
de ‘clausula-que de la oracién actitudinal usada para hacer la atribucion
de creencia’.

2Rl que v pueda tomar un sujeto gramatical y un objeto directo como los descritos no sig-
nifica que sélo pueda tomar sujetos y objetos con esas caracterfsticas. Anallcese “cree’ en ‘to-
do el mundo cree s6lo en lo que le conviene’. Esta oracién no sirve para probar que ‘cree’ es
actitudinal; pefo lo es, debido a que en otros usos cumple con ta condicion de tener un sujeto
¥ un objete como los antes descritos, v.g, en *Juan cree que Marfa es bella’. (La definicién de
‘verbo actitudinal’ se la debo a Radl Orayen; la misma estd inspirada en la que proporciona
Mark Richard en Propositional Attitudes, Cambridge University Press, Cambridge, Nueva
York, etc., 1990).



ANALISIS FILOSOFICO 109

1. Atribucién proposicional de creencia

Un modo puro de atribuir creencias es aquel en que un informante atri-
buye a un sujeto @, mediante una oracién de la forma

4 cree que p,

la creencia en la proposicién expresada por la oracién que sustituye a p’.
A este tipo de atribucién podemos denominarlo, entonces, ‘atribucion pro-
posicional de creencia’ y a la oracién usada para efectuar la atribucion
‘oracidn de creencia proposicional’.3

Uno de los rasgos que caracteriza a la modalidad en la atribucién de
creencias en cuestion es, pues, la no sustitutividad de expresiones lingiiisti-
cas que figuren en P’ con base en criterios meramente extensionales, i e., la
no sustitutividad de términos singulares o generales en p’ por otros que les
sean meramente correferenciales o coextensivos y la no sustitutividad de p’
por otra oracion que le sea meramente coincidente en valor veritativo, ya que
el efectuar sustituciones como éstas podria cambiar la proposicién que p’ ex-
presaba originalmente y, con ello, podria falsificarse la atribucién de creencia
resultante.’ Las sustituciones permisibles en o’ deben, entonces, hacerse con
base cn criterios puramente intensionales, i e., sélo pueden sustituirse en p’
sinénimos por sinénimos, sean términos singulares o generales,” pues fini-
camente asi se preserva la proposicidn que originalmente expresaba 'y,
con ¢llo, la atribucién original de creencia.

La modalidad en la atribucién de creencias recién enunciada es la més
clasica de entre todas las que examinaré y lo es, al menos para los filésofos
de este siglo, debido al sefialamiento que de ella hizo Gottlob Frege en su
célebre articulo, “Sobre ¢l sentido v la denotacién”.® Por otra parte, pare-
ce que W.0. Quine fue el primero en trazar nitidamente la distincion entre

3 La denominacién ‘oraci6n de creencia proposicional’ se refiere a las oraciones mediante
las cuales se efectdan los actos lingiiisticos de atribuir creencias, mientras que ‘atribucién
proposicional de creencia’ se refiere a los actos lingiifsticos mismos, mediante los cuales se
atribuyen creencias; se trata, pues, de un caso de la distinci6én strawsoniana oracién-asevera-
cién (sentence-statement). Por razones de simplicidad a veces no haré mucho énfasis en esta
distincién.

* El que las sustituciones en una oracién, basadas en la mera extensionalidad, preserven el
valor veritalivo de la oraci6n original, se conoce como el fenémeno de la sustitutividad salva
veritate

3 Si este tipo de sustitucién conserva no sélo el valor de verdad, sino también el significa-
do, se le conoce como sustitutividad salva significatione.

cr. Simpson, Tomas Moro (comp.), Semdntica filoséfica: problemas y discusiones, Siglo
XXI, Buenos Aires, 1973. (Articulo publicado originalmente en alemén en 1892.)
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dos modalidades en la atribucién de creencias, en su también célebre arti-
culo “Cuantificadores y actitudes proposicionales”funa de las cuales es
justamente ésta y a la cual bautiz6 posteriormente como ‘creencia opaca’
(ala otra la denominé ‘creencia transparente’ (cf. sec. 2 supra)).

Las oraciones actitudinales pueden en general tener, como reconocié
Quine, “partes opacas”, L e., partes dentro de la clausula-que donde la sus-
titucién de expresiones (sean términos singulares, generales u oraciones)
con base en la mera extensionalidad no funciona. En Word & Object (§ 35),
Quine considera la posibilidad de que esas partes opacas nombren inten-
siones: proposiciones, atributos o relaciones.® Mi oracién de creencia pro-
posicional coincide con la creencia opaca total de Quine, en la medida en
que en ambas la opacidad afecta a toda la cldusula-que. ° En el mismo
Word & Object (§ 35), Quine propone su notacion de los “corchetes de
abstracci6n intensional”, la cual adoptaré en su interpretacién mtensmnal
para representar las partes opacas de las oraciones actitudinales,'® asf, una
expresion formada por ‘[ y |’ rodeando una oracién nombraré la proposi-
ci6n que la misma expresa, v.g.,

[Cicer6n denunci6 a Catilina}
nombrari la proposicién
que Cicerdn denuncid a Catilina,

Echando mano de un ejemplo de Quine y de su notacién de abstraccion
intensional consideremos, pues, la siguiente oracién:

Tct. Simpson, T. M. (comp.), op. cit. Articulo publicado originalmente bajo el titulo
“Quantifiers and Propositional Attitudes”, en The Journal of Philosophy, LI, 1956 y reim-
preso en Quine, The Ways of Paradox, Random House, Nueva York, 1966. La distincion estd
€n otros autores, pero no tan claramente como en Quing; cf., v.g., Russell, Bertrand, “Sobre
el denotar”, en Simpson, T. M. (comp.), op. cit..

3 Aunque mis adelante, en §§ 43-4, dado su anti-intensionalismo rechazard tal posibili-
dad. Examinaré en la sec. 2 el caso en que las oraciones actitudinales contienen nombres de
atributos o rélaciones.

® Quine no emplea ¢l adjetivo ‘total’. Yo lo uso para distinguir la que Quine llama propia-
mente ‘creencia opaca’ de una creencia opaca parcial que también estudia, la cual contiene
partes opacas y partes transparentes en su cldusula-que. En su terminologia, es la llamada
‘creencia transparente’, la cual coincide con mi oracion de creencia objetal (cE sec. 2. supra).

10 por razones de simplificacion tedrica, en este articulo hablo libremente de proposicio-
nes y otras entidades intensionales. Indicaré luego cémo podria aligerarse esie compromiso
ontoldgico.
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(1) Tomés cree que Cicerén denuncié a Catilina.

Si el informante de (1) sdlo est4 dispuesto a sustituir sin6nimos por sinoni-
mos en su cldusula-que, eso indica que la atribucién que hace mediante (1)
es proposicional y que incluye, por tanto, la menci6n de una proposicion,
lo cual da lugar a la formalizacién

(2) Tomas cree [Cicer6n denuncié a Catilina].

Supongamos ahora, por un momento, que los nombres propios correfe-
renciales son sinénimos y que el informante de (1) sabe que ‘Tulio’ y ‘Cice-
rén’ son correferenciales, lo cual Tomés ignora. Tomando en cuenta la in-
terpretacién proposicional de (1), €so da lugar a que no s6lo (2), sino tam-
bién

(3) Tom4s cree [Tulio denunci6 a Catilina]

sea una versién adecuada de (1), por mas que Tomds ignore la correferen-
cialidad indicada. En caso de que los nombres propios correferenciales no
sean necesariamente sinénimos, eso impide sustituciones como la que lleva
de (2) a (3).

Lo anterior, si es correcto, muestra que las oraciones de creencia pro-
posicional toleran la sustitucion salva veritate de sinbnimos por sin6nimos
dentro de su clausula-que, sin que sea necesario que el sujeto de la atribu-
cién conozca tales sinonimias. Con respecto a esto altimo, un caso limite
es el de la traduccién. Si un inglés a usa con tono asertivo la oracién

it is raining
podemos afirmar con verdad la oraci6n de creencia proposicional
a cree que estd lloviendo

aunque & no sepa espafiol y no sepa que ‘est4 loviendo’ es sinénima de su
oracién original.

Ahora bien, hay una diferencia importante entre la teorfa final de Qui-
ne sobre la creencia opaca total y mi tratamiento de la oraci6n de creencia
proposicional. Un ejemplo paradigmético de creencia opaca total es (1)
bajo la interpretaci6n (2). Quine supone en un primer momento (en Word
& Object § 35) que en (2) se nombra una proposicion: la notacion de cor-
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chetes indicaria eso. Sin embargo, dado su anti-intensionalismo, su anélisis
final de la version opaca de (1) consiste en considerar (en op. cit. § 44) que
(1) est4 compuesto por el predicado logicamente simpie € inanalizable

x-cree-que-Cicerdn-denuncié-a-Catilina

del cual se afirma que Tomis lo satisface. (Quine sefiala que, si se desea,
puede conservarse la notacién de abstraccion intensional que lleva a (2),
pero s6lo interpretada del modo anterior.) De manera que el predicado

x-cree-que-Tulio-denunci6-a-Catilina

es distinto del precedente: es posible que Tomas satisfaga s6lo a uno de
ambos. Para Quine, la situacién en la que satisface sblo al primero es
aquella en la que tanto afirma que Cicerén denuncié a Catilina como niega
que Tulio lo hizo.

La razén de que la creencia opaca quincana se comporte del modo in-
dicado es, en suma, la siguiente. Aparentemente en la creencia opaca se
nombra una proposicién; si asi fuera, en su respectiva clausula-que el in-
formante podria sustituir sin6nimos por sindnimos salva significatione y ve-
ritate. Sin embargo, como para Quine no hay relaciones objetivas de sino-
nimia ni proposiciones, en realidad no hay nada intensional que s¢ nombre
en la creencia opaca ni nada que pueda sustituir su informante, o incluso
el sujeto de la atribuci6n, salva significatione (para Quine ni siquiera tiene
sentido esta descripcién de tales sustituciones).

Ahora bien, haya o no proposiciones y haya o no relaciones objetivas de
sinonimia, lo cierto es que lo que he llamado ‘atribucion proposicional de
creencia’ responde a una préctica lingiiistica en uso que s6lo presupone la
nocién pre-tedrica de sinonimia intuitiva (que también forma parte de
nuestra practica) y segn la cual mediante

Juan cree que Luis no es casado

Juan cree que Luis es soltero

se atribuye una y la misma creencia a Juan sin que importe ademas si, por
ejemplo, ‘soltero’ forma parte de su idiolecto. El ejemplo de ‘a cree que
estd lloviendo’, donde la cldusula-que contiene una traduccién de una ora-
ci6n inglesa, constituye otra ilustracién impresionante de la cual Quine no
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puede dar cuenta. La segunda teoria de Quine sobre la creencia opaca to-
tal no hace Ijusticia, en este punto, a la practica efectiva de la atribucién de
creencias.! Ademis, obviamente la existencia de esta préctica es inde-
pendiente del anilisis que se haga de ella y de lo que éste presuponga.

Mi interés en esta seccién es hacer notar la existencia de la préctica de la
atribucién proposicional de creencias, mas bien que defender una teoria
sobre dicha préctica. En particular, s6lo he empleado las proposiciones
como un recurso didéctico. Sin usar proposiciones, la tesis de que existe la
préctica analizada en esta seccidn ¢s, simplemente, la tesis de que hay ora-
ciones actitudinales atémicas tales que sus usuarios estdn dispuestos a in-
ferir de ellas otras oraciones, que se¢ obtienen de las primeras cambiando
algunas expresiones por otras, a condicion de que las Gltimas se perciban
como intuitivamente sinonimas de las primeras. Si describimos de esta ma-
nera “desproposicionalizada” 1a atribucidn proposicional de creencias, to-
davia podemos seguir usando los corchetes de abstraccion intensional, pe-
ro ahora no serdn empleados para construir nombres de proposiciones, si-
no simplemente para demarcar las zonas lingiifsticas de una oracién en la
que sblo se permiten cambios sujetos a una condici6n de sinonimia intuiti-
va como la antes mencionada.,

2. Atribucion objetal de creencia

Para caracterizar otro de los modos en que pueden atribuirse creencias
consideremos ¢l siguiente ejemplo. En una reunién Maria se aproxima a
un hombre y le dice: “Ya vAmonos, que estoy cansada”. El hombre se vuel-
ve extrafiado hacia ella, quien, al ver que no es su marido sino un descono-
cido, reacciona de inmediato afiadiendo: “Disculpe, crei que era mi mari-
do”. Alguien que observa toda la escena, digamos Juan, y que conoce al
hombre y a Maria, le comenta luego a un amigo: “Maria creyd que Luis
¢ra s marido”.

En el ejemplo anterior Maria no sabe que el hombre al que confundié
con su marido se llama ‘Luis’, pero Juan lo sabe y por eso usa el nombre
en su descripcién de la creencia que atribuye a Marifa. Asi, ¢l ¢jemplo

1! Amén de que tiene otras dificultades serias. Davidson ha sefialado (cf. “On Saying
thal”, en Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford University Press, Nueva York, 1984)
que los predicados de creencia quineanos, por ser inanalizables y en nimero infinito, impi-
den el que pueda darse una teoria de la verdad 4 /a Tarski para el lenguaje que los contenga
y, peor aun, impiden el que dicho lenguaje sea aprendible, como €l mismo sefial6 en “Teorfas
del significado y lenguajes aprendibles” (cf. Simpson, T. M. (comp.), op. ¢it., pp. 389-91; una
versi6n inglesa de este tiltimo articulo apareci6 en Davidson, op. cit., pp. 3-15).
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muestra que hay atribuciones de creencia en las que no es necesario que el
sujeto de la atribucién sepa que un término singular empleado en la clau-
sula-que de la atribucion se refiere al objeto de la creencia que sc le atri-
buye; y, al no haber tal necesidad, dicho término es en principio libremente
sustituible, en este contexto, por cualguier otro que le sea correferencial.'?
El informante puede usar cualguier expresion que se reficra a Luis, por-
que su intencién es mencionar un objeto (en este caso, una persona) con el
que se relaciond epistémicamente el sujeto de la atribucidn; no intenta de-
cir nada sobre las palabras que tal sujeto emplearfa para referirse a ese ob-
jeto. El ejemplo muestra, en otras palabras, que hay un tipo de atribucion
de creencia en el que los términos singulares que figuran en la clausula-
que de la atribucién tienen (uno o més de uno) lo que Quine llama una
“posicién puramente referencial’, i. e., una posicibn “sujeta a la suseirutivi-
dad de la identidad”, donde es valida la sustitutividad salva veritate de tér-
minos correferenciales.’® Debido a esto, el mismo Quine bautiz6 en Word
& Object (§§ 29-31) las atribuciones de creencia de este tipo como “creen-
cias transparentes”. Yo las denomino “atribuciones objetales de creencia’;
las oraciones actitudinales correspondientes se denominaran ‘oraciones de
creencia objetal’.”

Las atribuciones proposicional y objetal de creencia estan intimamente
relacionadas con lo que en la literatura sobre el tema suele denominarse,
respectivamente, ‘creencia de dicto’ y ‘creencia de re’. Lo que generalmen-
te cac bajo ambas denominaciones es, por asi decirlo, ¢l estado “mental”
en que se encuentra el snjeto a quien s hace correctamente, o bien una
atribucién proposicional de creencia (creencia de dicto) o bien una atribu-
ci6n objetal de creencia (creencia de re). Asi, tales denominaciones tienen
que ver con el anlisis de las condiciones bajo la cuales es posible afirmar
que ¢l sujeto de la atribucién, o bien cree en tal o cual proposicién o bien
cree tal o cual cosa con respecto a tal o cual objeto.!® Debido a ello, pre-
fiero, aqui y en el resto del articulo, hablar de atribucion tal-o-cual de
creencia que de creencia tal-o-cual, ya que eso enfatiza el hecho, como vi-
mos en la seccién 1y veremos de nuevo, de que el tipo al que pertenezca

21 o dicho, obviamente, puede valer para uno o més términos singulares que figuren en la
cldusuta-que de una oracién actitudinal de creencia.

b Quine, Word & Object, M.LT. y J. Wiley & Sons, Nueva York y Londres, 1964, p. 142.

141 o sefialado en la nota 3 para las denominaciones ‘atribuci6én proposicional de creencia’
y ‘oracién de creencia proposicional’ vale, mugatis mutandis, para estas nuevas denominacio-
nes.

B o1, por ejemplo, Sosa, Ernesto, "Propositional Attitudes de dicto and de re”, en The

Journal of Philosophy, LXVIL, 21, 1970, Burge, Tyler, “Belief de re”, en The Journal of Philo-
sophy, LXXIV, 6, 1977, Grandy, Richard, “Forms of Belief”, en Syrithese, XLVI, 2, 1981, elc.
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una atribucién dada de creencia depende de lo que su informante hace o
esté4 dispuesto a hacer con ella y no del estado en que se encuentra ¢l suje-
to de la atribuci6n (lo eual no significa que esto Gltimo no sea un problema
muy importante e interesante de abordar).!®

Para Quine no todo es transparencia extensiona! en lo que he denomi-
nado ‘atribucién objetal de creencia’: en este tipo de atribucién la cliusu-
la-que de la atribucién siempre tiene una parte opaca (cf. sec. 1). Regrese-
mos al ejemplo de Maria para mostrar lo anterior. Juan, quicn observé la
confusién de Maria, emiti6 la oracion

| (4) Maria creyé que Luis era su marido.

Una paréfrasis de (4), de inspiracién quincana, que distingue adecuada-
mente las partes transparente y opaca dentro de su clausula-que, s

(5) Maria creyd, con respecto a Luis, que era su marido.

‘Luis’ pertenece a la parte transparente y ‘que era su marido’ es la seccion
opaca. Podemos apreciar la no sustitutividad de términos meramente
coextensivos en la parte opaca de (5) si imaginamos el siguiente ejemplo.
Supongamos que se define ‘el préximo alcohélico de x (en un momento
dado ) como aquella persona que se encuentra en las inmediaciones de x
(en 1) y es quien sigue a x en una ordenacién de las personas que vaya de
guien consumi6 menos a quien consumi6 més alcohol. Supongamos tam-
bién que en la reunién del ejemplo, sin que Maria lo supiera, su marido
era su proximo alcohdlico, esto es, en el contexto de (5), ‘su marido’ y ‘su
préximo alcohélico’ serfan coextensivos. Si se pudieran reemplazar térmi-
nos coextensivos en la parte opaca de (5), se podria inferir de esa oracién

(6) Maria crey6, con respecto a Luis, que era su préximo alcoh6li-
co.

Parece que intuitivamente declarariamos falso a (6) arguyendo que no era
eso lo que creia Maria con respecto a Luis, lo que crefa es que era su mari-
do y, por hipétesis, Marfa no sabia que su marido era su préximo alcohdli-
co. Si, en cambio, sustituimos en (5) ‘marido’ por ‘esposo’, dando lugar a

(7) Maria crey6, con respecto a Luis, que era su esposo

16 Ademss, no se pueden descartar conexiones profundas entre las atribuciones y los esta-
dos de creencia; quizds una atribucién de cierto tipo s6lo es verdadera si el sujeto de la atd-
bucidn tiene cierto tipe de estado mental. Pero no quiero ir tan lejos en este ensayo.
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intuitivamente declarariamos como correcta tal sustitucidn y, por lo tanto,
como verdadero a (7). Vemos, pues, que el sector opaco de (5) se compor-
ta, en lo relativo a sustituciones, como los sectores opacos de las oraciones
de creencia proposicional (los cuales delimitamos con corchetes en las for-
malizaciones de la seccién anterior).

Si las partes opacas de las oraciones actitudinales nombraran intensio-
nes (proposiciones, atributos o relaciones), eso permitiria explicar de ma-
nera sencilla el porqué de las actitudes intuitivas frente a (6) y (7). Lo pri-
mero que habria que decir es que la parte opaca de (5), ‘que era su mari-
do’, nombra el atributo de ser el marido de Maria, el cual también es nom-
brado si se sustituye en (5) ‘marido’ por su sinénimo ‘esposo’, lo cual expli-
caria la intuicién de que (7) es verdadero. En cambio, suponiendo que ‘su
marido’ y ‘su préximo alcoh6lico’ son coextensivos pero no sinénimos, la
parte opaca de (6), ‘que era su proximo alcohélico’, no nombraria el atri-
buto de ser el marido de Maria, por més que s6lo uno y el mismo objeto ca-
yese bajo este atributo y aquel predicado.

Ahora bien, empleando la notacion quineana de la abstraccién intensio-
nal, la cual sirve para representar las partes opacas de las oraciones actitu-
dinales, (5)-(7) lucen respectivamente asi:

(8) Maria creyd x [x es el marido de Maria] con respecto a Luis.

(9) Maria crey6 x {x es el proximo alcohélico de Maria] con res-
pecto a Luis.

(10) Maria crey6x [x es el esposo de Maria] con respecto a Luis."”

Esta notacion permite apreciar que en (8) y (10) se nombraria el mismo
atributo y que en (9) se nombraria uno distinto.

Las oraciones de creencia objetal pueden tener estructuras mas compli-
cadas que la compartida por (8)-(10), pues las partes opacas de sus clausu-
las-que pueden nombrar no sélo atributos, sino también relaciones; ade-
mds, una misma oracion puede tener distintas partes opacas en contextos
de uso distintos. Regresemos a

17 {B)-(10) muestran claramente que la notacién quineana de ia abstraccidn intensional
esl4 inspirada en la notacién de la abstraccién de clases, segin la cual, v.g., ‘la clase de todos
los F~ puede representarse como #(Fx)’, donde ambas figuraciones de %’ estdn ligadas y den-
de %’ puede leerse como ‘la clase de todas las x tales que...". De manera similar, en la cons-
truccion xfFx]’ ambas figuraciones de ‘¢’ estdn ligadas y, paralelamente al caso anterior,, la
primera figuracién de X’ en la construccién puede leerse como ‘el atributo de todas las x ta-
les que...".
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(1) Tomés cree que Cicer6n denuncié a Catilina

para mostrar lo anterior. (1) no lleva en si mismo marca ni indicaci6n algu-
na sobre las posibles partes opacas en la atribucién de creencia que hace;
normalmente ¢l contexto de la atribucién es el que permite hacer tales
precisiones. Por ejemplo, si el informante de (1) est4 dispuesto a sustituir
‘Cicer6n’ y/o ‘Catilina’ por términos que €l crea meramente correferencia-
les (tales como descripciones definidas), eso indica que la atribucion es
objetal y que incluye, por tanto, la mencitn, o bien de un atributo, como en

Toma4s cree x [x denunci6 a Catilina] con respecto a Cicerén

ocn

Tomas cree x [Ciceron denunci6 ax] con respecto a Catilina

o bien de una relacién, como en

Tomés cree x y [x denunci6 a y] con respecto a Cicerén y Catilina.'®

Quine estd en lo correcto al decir que hay un tipo de atribucién de
creencia como el recién expuesto. Independientemente del anélisis seman-
tico que se proponga acerca del mismo, éste existe con las partes transpa-
rentes y opacas que Quine le encuentra. Hay, sin embargo, un tipo de atri-
bucién de creencia aun més objetal o transparente, por asi decirlo, que ¢l
quineano, en el cual son sustituibles, dentro de la cldusula-que de la atri-
bucién, términos cualesquiera que sean meramente correferenciales y/o
meramente coextensivos; veamos un ejemplo. Supongamos que al ver una
guanibana (fruta mexicana tipica), Marfa exclama

ésta es una guanibana

y que, con base en eso, alguien le atribuye la siguiente creencia

Marfa cree que esa fruta es una de aquellas que son las favoritas
de Juan,

18 4 notacién intensional para relaciones también es paralela a la abstraccion relacional
para clases. Asf, en G,mey ambas figuraciones de %’ ¢ ¥’ estdn ligadas y g” puede leerse
como ‘la clase de todos los pares ordenados <x y> tales que..’. De manera similar, en
%y{Rxy]’ ambas figuraciones de x'e ¥’ estan ligadas y la primera figuracin de %y’ puede
leerse como ‘la relacion de todas las x's con todas las y's (en ese orden) lales que...’.
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Pues bien, 14 atribucién de creencia anterior parece adecuada y plausible,
aunque en la clausula-que de la atribucién el informante ha sustituido, ba-
Jjo criterios meramente extensionales, el sujeto y el predicado de la emision
original de Maria.

Si es correcto, lo anterior muestra que:

(i) Hay una atribucion objetal pura de creencia, la cual es la recién
vista y no la creencia transparente quineana, siendo esta tltima en
realidad una mezcla de las atribuciones objetal pura y proposicio-
nal pura de creencia (por eso en la nota 9 llamé ‘creencia opaca
parcial’ a la creencia transparente de Quine).

(i) Aquellas sustituciones que el informante hace o estd dispuesto a
hacer en la cldusula-que de la atribucion son cruciales para deter-
minar si su atribucién pertenece, o bien al tipo de la atribucion
proposicional pura (cf. sec. 1 supra) o bien al subtipo de la atribu-
cion objetal pura o bien al subtipo de la impura (i e., la creencia
transparente quineana).

(iii) Hay una gradacién en la permisibilidad de las sustituciones en la
clausula-que de una atribucion, la cual es practicamente total en
la atribucién objetal pura (ya que tolera indiscriminadamente la
sustitucion extensional e intensional), es intermedia en la atribu-
ci6n objetal impura (pues ésta no tolera la sustitucioén extensional,
sino sblo la intensional, en las partes opacas, aunque si tolera
aquélla en las transparentes) y es nula en la dltima modalidad en
la atribucién de creencias que a continuacion procederé a exami-
nar.

3. Atribucion oracional de creencia

El tercer modo puro en que pueden atribuirse creencias es aquel en
que la creencia atribuida es la creencia en la verdad de una oracién. Asi, a
este tipo de atribucién podemos denominarlo ‘atribucién oracional de
creencia’ y a la oracién correspondiente ‘enunciado de creencia oracio-
nal’'” La propuesta de andlisis de las oraciones actitudinales de creencia
(y de los demis tipos de oraciones actitudinales) siguiendo esta linea no es

1 Ahora uso ‘enunciado’ en lugar de ‘oraci6n’ s6lo para evitar la horrible frase ‘oracién
de creencia oracional’.
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nueva.”? Pero yo no sostengo que esta linea de andlisis sea extensiva a to-
das las oraciones de creencia, ni siquiera a la subclase de las oraciones de
creencia proposicional, la cual es la que genera los problemas tradiciona-
les de la sustitutividad de términos correferenciales. Si creo que hay un ti-
po de atribucién de creencia no analizable como objetal ni proposicional
por poseer caracteristicas propias s6lo analizables en la linea oracional.

Lo primero que hay que decir sobre la atribucién oracional de creencia
es que, al igual de lo que ocurre con las atribuciones objetal y proposicio-
nal, las oraciones mediante las que se efectia no llevan marca alguna que
permita distinguir este tipo de atribucién de los otros. Son factores contex-
tuales los que permiten hacer la distincién, que es lo mismo que ocurria
con los otros tipos. Los factores relevantes estan relacionados, en este ca-
50, no s6lo con lo que el informante, sino también con lo que el sujeto de la
atribucién, hace o esté dispuesto a hacer. Veamos un ejemplo.

Supongamos un par de matematicos que examinan la prueba de un teo-
rema escrita por un tercero, José digamos, de la cual sospechan que con-
tiene algiin error. En un momento dado uno de ellos exclama: “He ahi el
error: José creyd que a’ + b* = {a + b){(a - b), lo cual es falso”. En el
contexto del ejemplo, muy plausiblemente ninguno de los dos matematicos
estaria dispuesto a sustituir 9 + b = (a + b)(a - b)’ por nada, aunque
fuese por algo logicamente equivalente, debido a que tal formula es la tni-
ca que expresa exactamente el error que cometié José. Asi, una versién
adecuada de la creencia atribuida a José es

José creyé verdadero ‘@ + b = {a +b)la-b).

En general, creo que hay una clase amplia e interesante de atribuciones
de creencia cuyo anilisis adecuado se da en la linea oracional. Suponga-
mos que un informante cree, con respecto a alguien, que tal persona es un
lego total en una disciplina especializada. Si el informante atribuye al su-
puesto lego —con base en una de sus emisiones— una creencia acerca de
alguna de las “verdades” de la disciplina, formulada ademds en la “jerga”
propia de la misma, tal atribucién es, con toda seguridad, oracional. Esto,
por la razén de que el informante que atribuye una creencia tal a alguien
con respecto al cual sabe (o cree) que es un lego, no le atribuiria, en alti-

L Carnap, R., The Logical Syntax of Language, 7° reimp., Routledge & Kegan Paul,
Londres, 1971, Geach, P. T., Mental Acts, 4°* reimp., Routledge & Kegan Paul, Londres, 1971
y Scheffler, Israel, “Un enfoque inscripcional de la cita indirecta”, en Simpson, T. M., op. cit.
Este tltimo articulo se public6 originalmente bajo el titulo “An Inscriptional Approach to In-
direct Quotation™, en Analysis, XIV, 4, 1954.
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mo analisis, mas que un entendimiento vago y confuso de lo que la cliusu-
la-que de su atribucién expresa. Veamos un ejemplo.

Si Juan, siendo un lego absoluto en fisica — pero después de haber sido
“bombardeado” con la férmula de Einstein ‘e = mc® por los medios masi-
vos de comunicacién —, llega a decir

es cierto que e = me?

puede ocurrir que, con base en esta emision, alguien, aun a sabiendas de
que Juan es un lego en fisica, le atribuya la creencia

(11) Juan cree que e = mc.

Bajo tales circunstancias la cldusula-que de (11) serd absolutamente “opa-
ca”. Pues, si su informante analizara la atribucion que hizo mediante (11):
(i) no dirfa que lo que Juan cree es la proposicion que ‘e = mc™ expresa,
debido a que sabe que Juan es un lego en fisica y lo mas probable es que
nunca haya “captado” tal proposicion, y (ii) tampoco estaria dispuesto a
h: serle a Juan una atribucién objetal de creencia, porque no tuvo contacto
epistémico con entidades referidas por la clausula-que de (11). Por (i) y
(ii) la atribucién no es objetal ni proposicional. De modo que un anilisis
adecuado de (11) es

{12) Juan cree verdadero ‘e = me* 2!

Ahora bien, asi como hay un subtipo de atribucién de creencia objetal-
proposicional, por asf decirlo, i. e., la creencia transparente quineana, el
cual es producto de la mezcla de los tipos puros de atribucion objetal y

A g que (12) se propanga como un andlisis adecuado de (11), no significa que las circuns-
tancias que rodean la emisién de (11) harfan imposible o, cuando menos, implausible su emi-
si6n, bajo tales circunstancias sélo un hablante refledvo emitiria (12) en vez de (11) y precisa-
mente por eso (12) es un buen andlisis de (11). Creo que casos como el del ejemplo forman
parte de nuestra préctica lingiifstica y eso basta para darles cabida en un estudio de las moda-
lidades que hay en la atribucién de creencias. Por otra parte, el tipo de atribucion que (12)
ejemplifica tampoco es extrafio a nuestra practica lingliistica. Piénsese, por ejemplo, en et ca-
so de la traducci6n radical de Quine: alguien estd aprendiendo una lengua que le es descono-
cida y escucha, en un momento dado, que un hablante X de esa lengua emite algo, ante una si-
tuacién observable, que razonablemente puede considerar como una oracién observacional
pertencciente a dicha lengua pero cuyo significado desconoce. Pues bien, ese alguien podria
atribuir a x la creencia “x cree que ...’ es verdadero”, donde “..." representa la emisién de x y
no podrfa recmplazar nada en el contexto entrecomiliado porque no lo entendetfa.
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proposicional, es de esperarse que también haya subtipos dc atribucion
objetal-oracional y pmposicionaLoracionai,22 los cuales serian producto
de las mezclas mencionadas en sus denominaciones. Para no recargar de-
masiado la exposicién, veamos s6lo un ejemplo del subtipo objetal-oracio-
nal, teniendo fe en que también hay ejemplos del otro subtipo.
Supongamos que Luis es un lego en biologia, pero que, no obstante eso,
es capaz de reconocer las mitocondrias al microscopio, pues un bidlogo
amigo suyo le ensefié a hacerlo, por més que no sabe lo que es una mito-
condria. Si en el contexto adecuado Luis emite con verdad la oracién

ésta es una mitocondria
y con base en esa emisién su amigo el bi6logo le atribuye la creencia

(13) Luis cree que esa estructura de esta célula es una mitocon-
dria

tal atribucién puede considerarse como objetal-oracional, pues es analiza-
ble como teniendo una parte absolutamente transparente y otra absoluta-
mente opaca, del modo siguiente

(14) Luis cree, con respecto a esa estructura de esta célula, que
satisface el predicado ‘... es una mitocondria’.

Hay un fenémeno que, al parecer, descubrid Hilary Putnam® y del cual
depende, quizés entre otros factores, la existencia, tanto de la clase de
enunciados de creencia oracional, como la de las subclases objetal-oracio-
nal y proposicional-oracional recién vistas. Ese fen6meno es el de ia divi-
sién del trabajo lingifstico. En una comunidad lingiifstica algunos de sus
miembros se especializan en conocer, o incluso en crear, ciertos términos y
sus significados —y, dada la evolucion cultural, se requicre tal especializa-
cién, v.g., en ¢l lenguaje de las ciencias—, mientras que los demés miem-
bros de la comunidad usan tales términos presuponiendo, pero sin cono-
cer bien a fondo, el significado que los especialistas les han dado. Asf, al
usar de este modo los legos el lenguaje de los especialistas, eso da lugar a

z ‘Objetal-lingiifstico’ ¢ ‘intensional-lingiiistico’ serfan denominaciones m#s apropiadas
para estos modos impuros; para no recargar la terminclogia empleo las expresiones del texto.

Z Cf “The Meaning of ‘Meaning™. Articule publicado originalmente en: Gunderson, K.
(comp.), Language, Mind, and Knowledge, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1975
(col. Minnesota Studies in the Philosophy of Science., vol. VII).
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que se les puedan hacer las atribuciones oracionales de creencia mencio-

nadas.?*
Hasta aqui mi examen de las modalidades de la atribucion de creencias.

4. Conclusiones

En este articulo distingui tres modos puros distintos en que, creo, pue-
den atribuirse creencias, siendo la gradacién en la permisibilidad de las
sustituciones en la cldusula-que de las atribuciones la que permite estable-
cer tales modalidades y dependiendo tal gradacion, fundamentalmente, de
lo que el informante hace o esta dispuesto a hacer dentro de las cldusulas-
que de sus atribuciones. Ademds, vimos que, aparte de las tres modalida-
des puras mencionadas, también hay modalidades impuras, las cuales son
producto de la mezcla de aquéllas. Lo que deja en claro lo anterior es que
hay un continuo en la atribucién de creencias y que, por lo mismo, la préc-
tica de atribuir creencias es realmente muy rica y compleja, pues mediante
el mismo molde lingiiistico ‘a cree que p’ pueden hacerse atribuciones muy
distintas. No es de extrafar, entonces, que haya problemas filoséficos de
dificil solucién a que dan lugar estas practicas y es probable que algunos
de ellos dependan, precisamente, del no haberse observado toda la rique-
za y complejidad de tales prév::ticas.25

Ahora bien, el que mediante el mismo molde lingiifstico ‘a cree que p’
puedan hacerse atribuciones de creencia muy distintas, ¢significa que “los
predicados de creencia son sistemdticamente ambiguos”? (donde un pre-
dicado de creencia tiene la forma ‘cree que p’). Stephen P. Stich formula
esa pregunta y la responde negativamente. > Estoy de acuerdo con él al se-
fialar que una expresion lingiiistica puede tener usos distintos, sin que eso
dependa de sentidos distintos asociados a la misma, lo cual puede ser justo
el caso de lo que ocurre con la expresién ‘cree que’ en los predicados de
creencia; v.g., el predicado ‘se parece a Winston Churchill’ puede ser satis-

 Recuérdese a este respecto el célebre ejemplo de Putnam (cf. op. cit.) del olmoy la ha-
ya: Putnam, y junto con €l muchos de nosotros hasta formar huestes, usamos ‘olmo’ y ‘haya’
sin poder realmente distinguir un olmo de un haya y sabiendo tinicamente que ambos térmi-
nos designan drboles de tipos distintos (o incluso sin saber esto ditimo).

B Quizés el enigma kripkeano acerca de la creencia sea uno de tales problemas. Cf. Krip-
ke, Saul, “A Puzzle About Belief”, en Salmon, N. y Soames, S. (comps.), Propositions and At-
titudes, Oxford University Press, Nueva York, 1988 (col. Oxford Readings in Philosophy).
Articulo recogido anteriormente en Margalit, A. (comp.), Meaning and Use, Reidel, Dor-
drecht, 1979.

% Ct su articulo “Are Belief Predicates Sistematically Ambiguous?”, en Bogdan, Radu J.
(comp.), Belief: Form, Content, and Function, Clarendon Press, Oxford, 1986.
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fecho por un individuo a en una situacion (al ganar un concurso para en-
contrar el individuo més parecido a W. Churchill) y puede no ser satisfe-
cho por a mismo en otra situacién (al no parecerse lo suficientemente a
Churchill como para poder suplantarlo en breves apariciones pubhcas)
Concluyo este articulo citando a Stich:

&Son ambiguos los predicados de creencia? Si mis especulaciones se acercan a la
verdad en algdn punto, entonces la respuesta es que no hay ninguna respuesta.
-Son casos intermedios, o al menos algunos lo son. Ademds, la cuestion no resul-
ta ser extraordinariamente interesante. Resultarfa de mucho mds interés una ta-
xonomfa cuidadosa de los tipos distintos de creencias que la gente a veces inten-
ta atribuir con los predicados de creencia, y una explicacion sistematica de como
las expectativas previas y las sefiales contextuales se combinan para permitir que
la gente comunique sus intenciones a su auditorio (op. cit., p. 145).

Este artfculo pretende hacer una contribuci6n siguiendo la linea que sena-
la Stich.”®
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ABSTRACT

Very different ways of ascribing beliefs are placed in the same linguistic mold, acquiring an
apparent homogeneity that hides logical differences and can mislead, and even provoke pa-
radoxes. I propose that there are at least three “pure” modes of ascribing beliefs, and that

7Rl ejemplo es de Stich; cf. op. cit., p. 135. Piénsese también en ejemplos como ‘es alto’,
etc., que tanto puede, como puede no, ser satisfecho por un mismo individuo en situaciones
distintas, sin que eso signifique que ‘alto’ cambia de sentido en tales situaciones. (¢{Se usa ‘al-
to’ con sentidos distintos en las oraciones ‘este monte es alto’ y ‘este hombre es alto’? Es cu-
rioso que las dos puedan ser respectivamente verdaderas de un monte m y un hombre a tales
que a sea menos alto que m.)

% Mark Richard me indic6 que el rest de la traduccién de Church podria alimentar una
objecién a la existencia del tercer modo de atribucién de creencias, porque traduciendo (13)
al inglés del modo usual y analizédndola de la manera propuesta en el texto, se obtendrfa el
absurdo de que el significado de (13) es una proposicion sobre el inglés. Sin embargo, el ar-
gumento presupone lo que quiere demostrar: sélo si no existe el modo de atribucién en cues-
ti6n, la traducci6én usual de (13) es exacta. La objecién requiere reflexién adicional. (Debo a
Raiil Orayen la respuesta a esta objecién.)
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there may be “impure” modes that arise when pure modes are mixed. According to the ap-
proach taken here the modes of ascribing beliefs can be ordered in a continuum, that is con-
nected with this question: how much can we change a sentence p’ in the context @ believes
that p’ without changing the truth-value of the last quoted sentence? My answer is that per-
missibility of change varies according to the way of ascribing beliefs that is intended, and
goes from a rigid prohibition against changing anything to the permissibility of changing co-
extensive terms; there are intermediate modes, in which terms can be changed provided
stronger intensional requirements are met.



