LIBERALISMO Y DERECHOS POSITIVOS*

ALEJANDRO MIROL! Y EDUARDO RIVERA LOPEZ
Introduccién

La discusio6n entre los llamados liberales conservadores o libertarianos
y los liberales igualitarios suele centrarse en torno de la cuestién de qué ti-
pos de derechos pueden justificarse moralmente. El liberalismo conserva-
dor (a partir de ahora LC) considera como legitimos solamente los dere-
chos de no interferencia, o también llamados derechos negativos o forma-
les, mientras que el liberalismo igualitario (a partir de ahora LI) agregaria
a éstos una serie de derechos positivos o sustantivos.

Nuestro objetivo es adentrarnos en esta discusién para ofrecer razones
a favor de que una perspectiva liberal debe aceptar algtn tipo de derechos
positivos. En este trabajo no pretendemos dar una justificacién de los de-
rechos que un liberal debe aceptar, como tampoco decir cudles son esos
derechos. S6lo intentaremos dar un primer paso hacia aquella justifica-
cién; trataremos de mostrar que la justificacién de los derechos por parte
de LC (s6lo como derechos negativos) tiene dificultades importantes, que
s6lo pueden superarse mediante la aceptacién de algin tipo de derechos
positivos como derechos bésicos. '

La estructura del trabajo serd la siguiente. En primer lugar, expon-
dremos un conjunto de tesis que constituyen, creemos, un nicleo co-
man compartido por ambas vertientes del liberalismo (I.1.). Luego, ex-
pondremos los rasgos esenciales de LC (1.2.) yde L1 (1.3.). A continua-
ci6n, presentaremos una critica de LC a LI: la misma, basicamente, sos-
tiene que LI es incompatible con los presupuestos esenciales del libera-
lismo enumerados en L1, Para ello recurriremos al conocido ejemplo
de Chamberlain creado por Nozick (I1.1.). Lo que sigue sera la res-
puesta de LI. Alli expondremos los argumentos centrales del trabajo
(11.2.). Por tltimo, extraeremos algunas conclusiones, en las cuales in-
teataremos esbozar cuél podria ser la estrategia para continuar la de-
fensa de LI aqui emprendida.

1.1. El niicleo comin del liberalismo

El punto de partida consiste en enumerar un conjunto de caracteristi-

* Agradecemos al Dr. Carlos Nino por el apoyo que nos brind6 en la preparacién de este
trabajo.
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cas que suponemos comunes a las diferentes vertientes del liberalis-
mo.

Los rasgos que nos interesa tomar en cuenta son los siguientes:

1) Una caracteristica fundamental del liberalismo es sostener que el su-
jeto tltimo de consideracién moral es el individuo. El conjunto total de
personas morales es el conjunto total de seres humanos considerados por
separado. Esto excluye como sujetos morales a las entidades supraindivi-
duales, tales como el Estado, la clase social, la familia, el pueblo, la comu-
nidad, ctc. Esta es la principal razén por la cual el utilitarismo no puede
ser incorporado como teoria liberal.

2) El individuo, considerado como persona moral, es concebido como
poseedor de un conjunto de preferencias que desea satisfacer. Dichas pre-
ferencias pueden ser de diferente indole, y pueden estar organizadas de
modo de constituir un plan de vida.

3) Este conjunto de preferencias, que constituyen la concepcién del
bien de cada individuo, es un rasgo valorado por el liberalismo. Es objeto
de consideracién moral por el solo hecho de ser portado voluntariamente.
Por lo tanto, se descarta la imposicién de una concepcién del bien por par-
te del Estado (perfeccionismo). En este sentido, se considera como un de-
recho basico la libre eleccion y prosecucién de tales preferencias o planes
de vida.

Estos rasgos no pretenden conformar algo asi como la esencia del libe-
ralismo, o agotar todas las caracteristicas que debe poseer una teoria para
que pueda ser Hamada Eberal, sino que fueron seleccionados porgue son
tesis compartidas por LC y LI, y, por lo tanto, s¢ presenta como un campo
neutral adecuado para la discusion,

L.2. El liberalismo conservador

El representante contemporineo mas influyente de EC es R. Nozick,
quien ha propuesto una teorfa liberal que intenta llevar hasta sus Gltimas
consecuencias la tesis de que solo es posible justificar de modo consistente
con la base comfin del liberalismo los derechos negativos o de no interfe-
rencia. En consonancia con ello, Nozick propone como Gnico disefio insti-
tucional acorde con este tipo de derechos al Estado minimo: En su defen-

Estos rasgos excluyen, sin embargo, al menos a una leorfa que suele incluirse dentro
de las teorfas liberales. Nos referimos al liberalismo utilitarista. No nos detendremos a dis-
cutir si debe 0 no excluirse esta postura del liberalismo, dado que nos interesa bdsicamente
la discusion entre LC y LI Ambos comparten el rechazo de consideraciones agregativas, al
modo del utilitarismo.
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sa del Estado minimo, Nozick ataca diversas variantes del Estado benefac-
tor 0 més-que-minimo. La variante a la que dedica miés atencién es la justi-
ficacion basada en prescripciones de justicia distributiva.

En el marco de la critica a este tipo de justificacién, Nozick propone su
teotfa de las pertenencias o teoria de la titularidad; la Gnica que, segén €1,
es compatible con el resguardo de los derechos individuales basicos defen-
didos por ¢l liberalismo. )

Segiin Nozick, los derechos son algo asi como fronteras en derredor de
los individuos, dentro de las cuales cada persona ejerce absoluta discrecio-
nalidad. Delimitan, por asi decir, un espacio moral al cual nadie puede in-
gresar sin consentimiento del individuo que lo posee. Ahora bien, 4cudl es
Ia extension del espacio moral (i.e., de los derechos) de cada individuo?,
{cOmo se establece la frontera que delimita dicha extensi6n? Para respon-
der estas preguntas, es necesario aclarar qué es lo que determina la exten-
sion de los derechos. Segiin Nozick, es el conjunto de objetos (fisicos o no)
sobre los cuales el individuo tienc absoluta discrecionalidad, i.e., sobre los
cuales puede ejercer su capacidad de actuar libremente. Esta concepcién
coincide con la formula del derecho romano que caracterizaba a la propie-
dad como ius utendi, ius fruendi et ius abutendi, i.e., derecho al uso, al usu-
fructo y al abuso. De este modo el derecho basico resulta ser el derecho de
propicdad porque es el conjunto de cosas sobre las que se tiene un dere-
cho de propiedad justificado lo que determina la extension del espacio
moral de un individuo.? Asi, las dos preguntas planteadas pueden ser res-
pondidas averiguando cémo se establece la legitimidad de una posesion,
i.e., cudndo es un verdadero derecho de propiedad sobre algo. La teoria
de la titularidad, justamente, intentard dar una justificacién moral del de-
recho de propiedad, que delimite las pretensiones de los diferentes indivi-
duos y establezca las fronteras que preservan la libertad individual.

Esta teoria de la titularidad contiene tres principios, que explicitan de qué
modo se produce la justificaci6n y regulacién del derecho de propiedad:3

(1) el principio de justicia en la adquisicion;

(2) el principio de justicia en las transferencias;

(3) el principio de rectificacién.

(1) Si bien en la Seccién IL2. volveremos detenidamente sobre este

2 De este modo, Nozick sostiene que los derechos s6lo son limitados por “restricciones
indirectas”, i. e., restricciones que no tienen por objeto la maximizacién de algin bien social,
sino que son el producto de la necesidad de compatibilizar los diferentes espacios morales.
Véase Nozick, Anarquia, Estado y utopfa, México, 1988, Cap. 111, especialmente, pp. 42-47.

3 Ibid, Cap. VIL, Secc. 1, pp. 154-56. Aclaramos que Lraducimos “Entitlement theory” co-
mo “Teorfa de Ia titularidad” y no “Teorfa retributiva”, como aparece en la traduccion citada.
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principio, puede ser 1itil una descripcién introductoria del mismo.* La fun-
ci6n de este principio es establecer en qué casos la posesién de cosas pre-
viamente no posefdas es justa. Una adquisicién originaria es justa, de
acuerdo con ¢l principio de justicia en la adquisicién, cuando cumple con
lo que Nozick denomina “estipulacién débil de Locke” (desde ahora
EDL). La EDL establece que una apropiacion originaria da lugar a un de-
recho firme de propiedad cuando ella, o bien:

a) no empeora la situacién del resto de los individuos, respecto del uso
del bien, del cual ya no pueden ser propietarios, o bien,

b) cuando sf, en principio, empeoran, pero el propietario los compensa
de tal modoe que su situacion resulte en definitiva equivalente a la anterior,

De acuerdo con la EDL, alguien empeora su situacion, si se dan las si-
guientes condiciones:

a) el bien objeto de apropiacién es necesario para la subsistencia;

b) la apropiacién se realiza sobre todo el abasto disponible de ese bien;

c) esta situacién de monopolio en la oferta del bien en cuestion se da
por causas no controlables por los individuos, tales como catdstrofes o es-
casez natural.’

Otros casos de apropiacion no violan la EDL y, por lo tanto, dan lugar a
derechos de propiedad permanentes. Como se ve, s6lo en casos excepcio-
nales o catastréficos se viola la EDL; y aun en esos casos el derecho de
propiedad no es abolido sino limitado, viéndose obligado el poseedor a
compensar a los otros individuos, permitiéndoles el uso del bier en cues-
tién (gratis 0 a cambio de algo). Como adelantamos, volveremos critica-
mente a este tema més adelante.

(2) Este principio establece cudles son los medios legitimos (o justos)
para transferir el derecho de propiedad sobre alguna pertenencia. La con-
dicién fundamental es que la transaccién, en la cual alguien transfiere algo
a un tercero, sea voluntaria para las partes. Esto significa que es el consen-
timiento entre las partes, a través de contratos, donaciones, etc., lo que ins-
taura derechos y obligaciones, basicamente derechos de propiedad sobre
lo transferido, y obligaciones de no interferir en la propiedad el otro. Exis-
te ademas una condici6én adicional, que consiste en aplicar lo que Nozick
llama “la sombra histérica de 1a EDL”. En efecto, aun cuando en la adqui-
sicion originaria se haya satisfecho dicha estipulacién, puede suceder que
las sucesivas transferencias den como resultado que un individuo llegue a

4 “Todo o que sigue esi4 desarrollado en ibid., pp. 177-182.
Si bien va m4s alld de los limites de nuestro trabajo, sefialamos que Nozick no justifi-
ca en ningln Jado la tesis de que el mercado nunca genera monopolios, y que éstos s6lo ocu-
Iren por cauvsas externas al mismo. '
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poseer todo el abasto de algiin bien necesario para la vida. En este caso, la
apropiacién realizada mediante transferencias no seria legitima, a menos
que, al igual que en el caso de la adquisicién original, exista una compen-
sacion. Ejemplo de esto seria que alguien llegue a comprar toda el agua
del mundo. Pero, como se ve, esta estipulacién solo puede ser violada en
€asos excc:pc:icmal::s.6

(3) El principio de rectificacién impone la necesidad de compensar a
aquellos individuos que, en virtud de la violacién de alguno de los dos
principios ya expuestos, quedan en una situacién comparativa peor, res-
pecto de sus derechos, de la que estarian si no se hubiera cometido la vio-
laci6n. Por esto las compensaciones que resultan se limitan a restituir la si-
tuacién comparativa que el individuo damnificado tendrfa si no se hubie-
ran transgredido sus derechos. Es importante destacar que las compensa-
ciones no son indemnizaciones ni redistribuciones. No se dan en funci6én
de ningtin derecho extra que adquiera el damnificado sobre bienes de ter-
ceros, ni de derechos que emerjan de la peor situacién comparativa de los
agentes.

El resultado de la aplicaci6én de estos tres principios consiste en que los
individuos interactien libremente con las pertenencias que poseen en jus-
to titulo, sin que exista ninguna regulacion,

La presentacién de la teoria de la titularidad le permite a Nozick reali-
zar una clasificacién de las teorfas distributivas. Nozick distingne, por un
lado, teorias pautadas y no pautadas, y por otro, teorfas histéricas y de es-
tado final.”

Las teorfas pautadas son todas aquellas teorfas distributivas que siguen
algtin patrén del tipo “a cada uno segtn su...” (necesidad, mérito, etc.).
Esto significa que las teorfas pautadas sostienen que todo individuo posee
ciertas cualidades sociales o naturales que se pueden ordenar jerdrquica-
mente, de modo de asignar a cada individuo una cuota de recursos acorde
con esa jerarquia. Las teorias pautadas atienden, segiin Nozick, exclusiva-
mente a la distribuci6n y a la recepcion, dejando de lado la produccion yla
donacion.

A su vez, esas teorfas pueden ser de estado final o historicas. Las teo-
rias de estado final poseen una pauta de tipo tal que permite, ante cual-
quier situacién distributiva, decidir si es justa o no, sin atender a como se
llegd a esa sitnacion. Lo que se hace ¢s comparar, no una situacion real
con otra, sino una situacién real con una distribucién ideal a la cual debe
tenderse. Esto implica que todas las teorfas de estado final son pautadas.

¢ Nozick parece presuponer que ¢l mercado impedird tal cosa, pero cf. nota anterior.
T Ibid. , pp. 156-63.
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Las teorias histdricas, en cambio, sosticnen que las circunstancias que dan
lugar a una situacion distributiva determinada son rejevantes para otorgar

derechos a los individuos sobre recursos. Las t icas pueden o
no ser pautadas. - N

La teoria de la titularidad es, obviamente, una teoria no pautada e his-
térica. Es no pautada porque no estipula ningiin criterio independicnte al
libre ordenamiento del mercado que regule cual debe ser el destino de los
bienes, y es histérica porque la legitimidad de los derechos sobre las perte-
nencias depende de que se hayan adquirido de acuerdo con el principio de
justicia en las transferencias y/o en la adquisicion, y no por alguna tabla o
criterio externo al cual fa distribucion deba ajustarse.

1.3. El liberalismo igualitario

Una caracteristica peculiar del LI, respecto del LC, es que Ia némina
de derechos que estén en la base del concepto de persona moral es sustan-
cialmente més grande: incluye, adem4s de los llamados derechos “forma-
les”, ciertos derechos sustantivos. Incluso, es mas o menos aceptada den-
tro del LI la idea de que sélo con la satisfaccion de estos dltimos puede lle-
garse a una satisfaccion real de los primeros. Habria, por lo menos, una
equiparacién entre ambos tipos de derechos. Por ejemplo, mi derecho a la
vida no consiste solamente en el derecho a que no me maten (que consti-
tuirfa el aspecto formal o negativo del derecho), sino también en el dere-
cho a poseer los recursos suficientes (por ejemplo, alimentos, atencién mé-
dica) para mantenerme vivo. Para observar este doble caracter de los de-
rechos individuales tal como los concibe el LI, podemos referirnos breve-
mente a la teoria de C. Nino.

Este autor presenta tres principios morales, de los cuales el principio de
autonomia es el fundamental porque, justamente, establece el contenido
del conjunto de derechos bas1cos La presentamon del principio de auto-
nomia conticne dos clausulas.® En primer lugar, una de cardcter formal:
“Siendo valiosa la libre eleccién de planes de vida y la adopci6n de ideales
de excelencia humana, el resto de los individuos no debe interferir en esa
eleccion...”. Esta primera parte traza, por asi decir, una frontera o limite
alrededor de cada individuo, que impide Ia intromisién de otros o del Es-
tado. En este sentido, sostiene la existencia de ciertos derechos negativos.
En segundo lngar, establece: “limitdndose (el Estado y los otros indivi-
duos) a disediar instituciones que faciliten la persecucidn de esos planes de

8 Nino, C., En'cg y derechos humanos, Bs. As., 2da. ed., 1989, p. 204. Confrdntese con
Pp. 219-229.
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vida y la satisfaccién de los ideales de virtud que cada uno sustente”. La
idea de disefar instituciones que faciliten la satisfaccion de las preferen-
cias individuales implica la aceptacion de que no sélo existen derechos de
no interferencia, sino también derechos a recibir determinados beneficios
de la cooperacion social. Esto significard que la frontera delimitada por
los derechos negativos, en algunos casos, deber4 ser traspasada, en pos de
la satisfaccion de este dltimo tipo de derechos. Podemos distinguir dos ca-
s0s en que esto ocurre: para obligar al individuo a contribuir para la satis-
faccion de la autonomia de otro individuo, y para obligarlo a recibir las
contribuciones que ese derecho impone.

Este limite es sobrepasado para producir transferencias de recursos
que no son elegidas libremente por los individuos. Estas transferencias tie-
nen dos fines: aumentar el grado en la satisfacciéon de la autonomia de ter-
ceros, 0 bien para aumentar el grado de satisfaccion de la autonomia del
propio individuo. Este segundo fin implica una cierta cuota de paternalis-
mo estatal (no perfeccionista), porque obliga a los individuos a defender
sus propios derechos.

El problema clave para el LI es establecer un criterio que determine cuan-
do y hasta qué punto se debe restringir la libertad negativa de un individuo en
pos de maximizar la libertad positiva de terceros. El criterio propuesto por
Nino es el siguiente: % “maximizar la autonomia de cada individuo por separa-
do, en la medida en que ello no implique poner en situacién de menos auto-
nomia comparativa a otros individuos”. Esta norma establece, basicamente,
que el crecimiento en la autonomia de un individuo (que centralmente estd
determinada por sus recursos econémicos) estd justificado, s6lo cuando no se
realiza a expensas de una disminucion en la autonomia de otro individuo. Un
criterio similar encontramos en el principio de diferencia de Rawls.

IL1. Criticade LCa LI

El conflicto que nos interesa tratar esta expresado de modo muy claro
en un argumento que ofrece Nozick contra las teorias pautadas. Se trata
del famoso ejemplo de Chamberlain,'® que reconstruiremos del siguiente
modo. Supongamos los siguientes items:

1) Existe una situacién T; en la cual cada individuo en una sociedad da-
da posee una cantidad determinada de recursos.

2) Esta situaci6n (cualquiera fuera) es justa. Es decir, que cualquier
miembro de la sociedad la reconoce como justa, al igual que cualquier ted-

Ibid., p. 345.
0 Nozick, op. cit., pp. 163-67.



150 ALEJANDRO MIROLIy EDUARDO RIVERA LOPEZ

rico igualitario (vg., se ajusta al principio de diferencia o a cualquier otra
pauta).

3) En T, se da que un individuo posee dotes extraordinarias para un de-
porte, y muchas personas desean verlo jugar,

4) Muchas personas pagan voluntariamente una cantidad de dinero pa-
ra ver a ese deportista (la cantidad que el mismo exige a cambio de dejar-
las ver su juego).

5) Se arriba a T,, en donde el deportista llega a ser millonario y algunos
individuos quedan con menos cantidad de recursos con respecto a T;.

La pregunta que Nozick se formula es: ies justa T,? Las transferencias
producidas entre T, y T, hacen que ya no se cumpla con la pauta que ha-
cfa justa a T,. De modo que la respuesta deberia ser negativa. La nueva
pregunta es, entonces, {por qué es injusia?

Para Nozick, negar la justicia de T, seria andlogo a negar que un argu-
mento con premisas verdaderas y reglas vilidas tenga conclusion verdade-
ra. Las premisas serfan la situacion T, las reglas vilidas la voluntaricdad
de las acciones de los individuos que pagan la entrada para ver al deportis-
ta (acciones voluntarias con bienes sobre los cuales existe un derecho re-
conocido por la sociedad y legitimado por la propia pauta); y la conclusion
seria T,. Siguiendo con esta analogia, para negar la justicia de T, habria
que, o bien negar la justicia de T, (negar la verdad de las premisas), o bien
negar que el pasaje de T, a T, esté justificado {que las reglas de inferencia
sean vélidas). Lo primero no puede ser porque se ha aceptado por hipote-
sis que T, es justa. Lo segundo llevaria, desde la Optica de Nozick, a negar
que la voluntariedad de las acciones sobre lo que se tiene justo derecho
justifique T,, lo cual significa abandonar los presupuestos basicos del libe-
ralismo.

Segiin Nozick, esto es asi porque, para mantener la pauta son necesa-
rias clausulas de ajuste permanentes, lo que implica la continua interven-
ci6n del Estado sobre los derechos de las personas, con el fin de transferir
recursos de unos a otros. De lo contrario, la socicdad se desviaria constan-
temente de la distribucién pautada en T;.

El argumento de Nozick le plantea entonces a LI la signiente disyuntiva:
si se aceplan los presupuestos basicos del liberalismo, tales como los que
fueron descriptos en L1. (especialmente el que reconoce como nicleo de
fa consideracion moral la voluntariedad de realizar acciones para satisfa-
cer preferencias individuales), entonces se debera atribuir a los individuos
derechos a gjercer esas acciones voluntarias con sus bienes. Ahora bien, la
asuncion de una teoria pautada implica la realizacion de continuos ajustes
redistributivos. Si cojuntamos la exigencia liberal con la pauta, resulta que
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en T; se reconoce a los individuos un derecho a ejercer acciones volunta-
rias y discrecionales con determinadas pertenencias, mientras que en T, se
corrigen las consecuencias de tales acciones, negdndoles ese derecho que
se habia reconocido. Esto permite a LC rechazar la pretension de que una
teoria pautada sea liberal.

I1.2. Criticade LI a LC

El ar]gumcnto que presentaremos a favor de LI estar4 dividido en dos
partes:'

Parte A

1) En primer lugar debemos responder a la siguiente pregunta: (por
qué Chamberlain, que est4 en una situacion a la que llegé por medios legi-
timos y en el ejercicio de derechos moralmente justificados, sin embargo
viola derechos de terceros al no transferir parte de su ganancia? Obvia-
mente, no lo puede hacer por las acciones que realiza, ya que “no transfe-
rir” es no realizar acci6n alguna. De modo que LI debers afirmar que la
violacién de derechos se realiza por omisi6n.

2) Ahora bien, ic6mo es posible violar derechos de los otros sin realizar
acciones? Esto lleva a distinguir entre meras omisiones y lo que denomina-
remos “acciones omisivas”, i. e., aquellas omisiones que tienen efectos cau-
sales. Decimos que una omisién es una accién omisiva cuando existe una
norma o mandato que prescribe la realizacién de la accion omitida. Esta
distincién puede ilustrarse con un ejemplo: se dice que una madre que no
da de comer a su hijo recién nacido causa la muerte del niflo, en cambio
no se imputa esta causacion a algiin individuo que vive a cien kilémetros,
siendo que ambos omiten darle de comer. Esto es asf, porque se supone
que la madre debe alimentar a su hijo, o existe una norma que prescribe
una accién que ella no esta realizando. De modo que detrés de una accién
omisiva existe siempre una obligacion activa, i. e., la obligacion moral de
realizar determinadas acciones. Entonces, podemos decir que si Chamber-
lain viola derechos por omisién, es porque tiene una obligacién activa de
transferir parte de sus bienes.

3) ¢Cudl es la razén por la cual Chamberlain tiene esta obligacion acti-
va? Para responder esta pregunta debemos aclarar algunas distinciones.
Todas las obligaciones son, o al menos pueden ser consideradas como co-

7 primera parte sigue las ideas presentadas por C. Nino en op. cit. pp. 317-347.
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rrelatos de derechos.'? Los derechos negativos son aquellos que imponen
a los demés obligaciones pasivas, i. e., la obligacion moral de no realizar
determinadas acciones. Como ya se senald, estos derechos son los que per-
miten preservar una frontera alrededor del individuo que el resto de las
personas no pueden traspasar sin su consentimiento. Es el caso del dere-
cho de propiedad, el derecho a la intimidad, etc. Puede pensarse también
la existencia de derechos positivos, que tienen como correlato las obliga-
ciones activas. Por ejemplo, puede decirse que el nifio que debe ser ali-
mentado tiene el derecho positivo de ser alimentado por su madre, por lo
cual ella tiene la obligacion activa de alimentarlo (y el no hacerlo lo consi-
deramos entonces una accién omisiva). De todo esto podemos concluir
que Chamberlain tiene la obligacion activa de transferir parte de sus perte-
nencias porque el resto de los individuos (o algunos de ellos) tienen dere-
chos positivos.

4) Con los elementos expuestos podemos elaborar una respuesta provi-
soria al argumento de Nozick. Este suponia la existencia de un momento
T, en el que habia una distribucion justa de acuerdo con cualquier criterio
distributivo; luego, el paso moralmente inobjetable a T, en el cual, de
acuerdo con las teorfas pautadas, debfa producirse una correccién (una
transferencia o redistribucién). La conclusion era la ausencia de legitimi-
dad en la aplicacion de esta pauta. La respuesta de LI consistird en soste-
ner que ya en T, estdn incluidos —dentro de los derechos asignados a los
individuos que hacen a esa situacion justa— derechos negativos y derechos
positivos. Y por ello, la sociedad debera establecer algiin modo de satisfa-
cer estos derechos de forma permanente. Por esta razon, Chamberlain,
aunque haya llegado legitimamente a poseer una cantidad de bienes mu-
cho mayor que los demas, es parte de un esquema que requiere satisfacer
los derechos positivos de otros individuos, y es alcanzado por el criterio
que la sociedad ha escogido ya en T, para tal satisfaccion.

Podria pensarse que se ha llegado a un punto en que la discusién entre
LC y LI entra en dificultades. La situacion serfa la siguiente: segiin LC
existen solo derechos negativos y obligaciones pasivas, como derechos bé-
sicos, mientras que para LI, ademds, hay derechos positivos y obligaciones
activas. Evidentemente, diria un defensor de LC, si uno introduce una se-
rie de derechos positivos en Ty, entonces las redistribuciones ¢ intromisio-
nes posteriores serdn necesarias y estaran justificadas; el punto es como se
justifica la introduccién de este tipo de derechos en T;. LI podria respon-

12 s discutible que obligaciones y derechos tengan una relacion estrictamente de uno
a uno. Aquf suponemos que al menos las obligaciones tienen siempre como correlato dere-
chos a satisfacer.
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der que, con la misma razén, LC deberia explicar cudl es la justificacion de
los derechos negativos en Ty, o podria preguntar por qué no se puede in-
troducir derechos positivos en T, y si negativos, etc. En otras palabras, un
defensor de LC exigiria a LI una demostracion de que los derechos positi-
vos tienen el mismo status que los negativos, y un defensor de LI exigiria a
LC una demostracién de que los derechos negativos tienen un status espe-
cial, jerarquicamente superior al de los derechos positivos.

La estrategia que seguiremos en la segunda parte de esta seccién con-
sistir4 en asumir la carga de la prueba, concediendo un cierto grado de
aceptabilidad intuitiva a la primacia de los derechos negativos. Creemos
que es posible conceder esto porque, a primera vista, los derechos negati-
vos parecen ser los que resguardan de manera mas auténtica el espacio
moral o la autonomia de los individuos, impidiendo la interferencia de
otros en €l cumplimiento de las acciones libremente elegidas tendientes a
satisfacer las propias preferencias. Estas ideas son parte de los presupues-
tos comunes del liberalismo expuestos al comienzo de nuestro trabajo.

Nuestro propésito no seré elaborar una justificacion sustantiva de los
derechos positivos, sino mostrar que la tesis de que solo pueden conside-
rarse como derechos bésicos los derechos negativos lleva, o bien a la impo-
sibilidad de una justificaci6n moral, o bien a traicionar la pretension de eli-
minar los derechos positivos, teniendo que reconocerlos para dar justifica-
ci6n moral a los derechos negativos.

Parte B

1. Volvamos por un momento al argumento de Chamberlain. Suponga-
mos que nos encontramos en T;, donde existe una distribucion determina-
da de bienes, y que comienzan a operar los principios no pautados ¢ histo-
ricos de Nozick, a saber, los principios de justicia en las transferencias y en
la rectificacién. Dado que suponemos que en T la propiedad ya esta dis-
tribuida, el principio de justicia en la adquisicion no serd necesario. Apa-
rentemente, la teoria de Nozick opera sin necesidad de derechos positivos:
los individuos haran contratos, transferencias, regalos, etc., de manera vo-
luntaria, y, en caso de que se viole esa voluntariedad, el principio de recti-
ficaci6n produciré las compensaciones correspondientes. Es en estos casos
en que LC resulta mas intuitivo, dado que los derechos y obligaciones son
avalados por ¢l consentimiento de los individuos, cosa que parece concor-
dar f4cilmente con los principios comunes del liberalismo.

Sin embargo, dado que la distribucién en T, no est4 legitimada por una
pauta, la legitimidad proviene de las situaciones antecedentes en que se
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respetaron los principios de justicia mencionados. Es obvio que esta legiti-
macién no puede retrotraerse al infinito. Debe haber un momento T,enel
cual los derechos de propiedad se adquieren por primera vez. Es necesa-
rio, entonces, el principio de justicia en la adquisicién, que daria el criterio
que permite pasar legitimamente de una situacién de no posesion a una de
propiedad con justo titulo, permanente y legable.

El tema de la adquisici6n se torna, entonces, sumamente importante,
dado que (si aceptamos el criterio no pautado e histérico de Nozick) la le-
gitimidad de todas las posteriores transferencias y derechos de propiedad
dependen de la legitimidad de la apropiacién originaria.

En este punto, podemos apartarnos de la letra de Nozick y construir lo
que denominaremos “Nozick Extremo” (desde ahora NE). NE sostiene
que el principio de justicia en la adquisicién no establece criterio alguno
para dirimir entre una apropiacién originaria justa de una injusta, més que
la mera voluntariedad de la apropiacién. Asf, no hay restricciones y los in-
dividuos pasan de una situacién hipotética T, en la cual sélo usan los ob-
jetos a una situacién T, en la cual algunos o todos los individuos se apro-
pian de esos objetos y los convierten en su propiedad. Segiin esta interpre-
taci6n, pues, no es importante c6mo fueron adquiridos por primera vez los
objetos, lo que importa es respetar, a partir de alli, los principios de trans-
ferencia y rectificacion.

Esquemiticamente, la situacién para NE seria la siguiente:

1) Los individuos se apropian de determinados objetos.

2) Los individuos, por medio de esta apropiaci6n, adquieren derechos
sobre esos objetos.

3) Comienzan a operar los principios de transferencia y rectificacion.

Efectivamente, NE no requiere en absoluto de derechos positivos para
construir su teoria; sin embargo, parece haber razones por las cuales resul-
ta inadecuada. La cuestion fundamental que queda sin responder es, ¢c6-
mo puede una mera apropiacion instaurar un derecho?

Aqui vale la pena recordar una vez miés las caracteristicas esenciales de
la teoria de la titularidad de Nozick. La legitimidad de un derecho sobre
algo debe buscarse, segfin esta teoria, en el modo como fue adquirido; por
€s0 €s una teorfa historica y no pautada. Esto implica rechazar, entre otras,
las justificaciones consecuencialistas de los derechos. Esto es sumamente
importante, porque implica que NE no puede justificar el acto de apropia-
cién por los beneficios futuros que esto acarrearfa para los individuos o la
sociedad. Una teorfa utilitarista de la adquisicién original, en cambio, pue-
de desentenderse de coémo fueron adquiridos por primera vez los bienes;
incluso puede admitir que se haya tratado de actos de violencia o de robo,
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La tinica condicién es que debe probar empiricamente que una vez produ-
cida la apropiacion, si se la respeta como derecho de propiedad, se ve pro-
movida la paz, el bienestar global, el progreso, etc. Nada de esto puede ser
argumentado por NE. De hecho, Nozick considera al utilitarismo una
teoria pautada de estado final. Ademés, para el utilitarismo, los derechos
individuales (como el derecho de propiedad) no son derechos bésicos, si-
no tan sblo en la medida en que contribuyen al bienestar social. En cam-
bio, para Nozick, la justificacién de los mismos debe ser independiente del
beneficio global."*

Ocurre entonces que, si bien NE ha ubicado a los derechos negativos en
la base del esquema de derechos individuales, estos derechos carecen del

31, von Mises es un representante de esta posicion. Es interesante traer a cuenta algu-
nas citas para observar sus diferencias esenciales con la teoria de Nozick. En Socialismo
(WBF, Nueva York, s/f), sefiala: “Cualquier propiedad dimana de una ocupaci6n y de una
violencia. (...) Remontémonos hacia atrds para buscar el titulo juridico de cualquier propie-
tario, y llegaremos forzosamente al momento en que la propiedad nace porque alguien se
apropi6 parte de un bien asequible a todos (...). Todo derecho se remonta a la violencia
efectiva y toda propiedad fue en su origen expropiacién o robo” (pdg. 29). A esta situacién
de facto von Mises agrega su concepcién acerca de los derechos de propiedad: “La econo-
mia de un pafs exige estabilidad de relaciones sociales (...). La economfa exige continuidad
perpetua (...). Dicho de otro modo, la economia exige la paz y la exclusién de cualquier vio-
lencia”. Por ello “no se debe a la casualidad que el derecho, precisamente en la proteccion
de la propiedad, reviste claramente el cardcter de un instrumento de paz” (pdg. 31). Y sobre
el origen de tal derecho sostiene: “El derecho no puede haber nacido del derecho. (-..) Sise
le reprocha ser sélo un no-derecho ratificado, se olvida uno que no podria ser ello de otro
modo, a menos que hubiera existido por toda la eternidad” (pdg. 32).

Toda esta argumentacién de von Mises apunta a una concepci6n consecuencialista de la
justificacién de los derechos, la que se puede extender a todos los derechos morales, como
hace explicitamente el autor cuando dice: “La actividad racional, por consiguiente la dnica
que se presta al estudio racional, no conoce sino un fin: el placer més perfecto del individuo
en acci6n, que quiere alcanzar aquél y evitar la pena” (pag. 102), y “la teorfa liberal deduce
estos principios (se refiere a los principios de igualdad ante la ley) de la utilidad” (subrayado
nuestro) (pég. 323).

Aunque von Mises no ofrece una teorfa moral, de sus afirmaciones se sigue evidente-
mente una justificacion utilitarista extrema de la propiedad. Esto trae como consecuencia al-
go que serfa absolutamente inaceptable para Nozick: que “si el liberal llegara al convenci-
miento de que la supresién de la propiedad habria de redundar en beneficio del interés ge-
neral, propugnaria indudablemente la adopci6n de las correspondientes medidas (...)- Lain-
vestigaci6n, sin embargo, hasta ahora, nos dice que el mantenimiento de la propiedad priva-
da es buena y til para todos” (Liberalismo, Madrid, Unién, 1975, pag. 49). Esto significa
que el derecho de propiedad para von Mises no es un derecho bésico sino sélo un derecho
instrumental.

14 gobre el cardeter antiutilitarista de la teorfa de Nozick, puede verse, entre muchos pa-
sajes, op. cit,. p. 157.



156 ALEJANDRO MIROLIy EDUARDO RIVERA LOPEZ

tipo de justificacién que su propia teoria exige. Porque para que hubiera
una tal justificacién, NE deberia aceptar, o bien algin criterio externo al
acto mismo de apropiacion, o bien que el acto de apropiacién es autojusti-
ficatorio. Lo primero no es posible, porque definimos a NE como recha-
zando criterios legitimadores independientes del acto mismo de posesion.
Lo segundo implicaria sostener que un hecho bruto, como es la primera
apropiacion, por si mismo, funda un derecho, i. e., un hecho normativo: es-
to significa cometer un pasaje injustificado del plano del ser al del deber
ser. Dado que estas vias no son aceptables, podemos concluir que el prin-
cipio de adquisicion de NE es arbitrario y, por lo tanto, que los presuntos
derechos que emergerian de su aplicacién carecen de la debida legitima-
ci6n. Lo importante, nuevamente, es que esto no s6lo vale para los dere-
chos originarios, sino que se extiende también a las sucesivas transferen-
cias, dado que todo derecho se justifica, segiin Nozick, por su genealogia,
que se remite en Gltima instancia a la adquisicion original. De esto se sigue
que la teoria de la titularidad de NE es arbitraria."

2. Esta conclusion puede llevarnos a abandonar a NE y preguntarnos:
éen qué puede consistir un criterio que validara un acto de apropiacién
(dejando de lado el criterio utilitarista)? Las posibilidades son diversas.
Por ejemplo, uno podria aplicar el criterio legitimador que Nozick aplica a
las transferencias, i. e., ¢l consentimiento. Pero ocurre que imponer el con-
sentimiento como condicién de legitimidad de una apropiacién original
implicaria una distribucién inicial acordada entre todos los individuos; al-
go asi como un contrato o remate ideal.'® Otra posibilidad es el criterio
lockeano del trabajo: un individuo tiene derecho de propiedad sobre algo
cuando, ademés de poseerlo fisicamente, ha trabajado sobre él. Este pare-
ce ser un criterio cercano al del merecimiento: alguien merece tener dere-
cho sobre un bien porque ha cumplido con determinados requisitos rela-
cionados con el esfuerzo o cosas similares.

Nozick critica y descarta el criterio lockeano del trabajo por considerar-
lo ambiguo y falto de justificacién. En cambio propone rescatar un sentido
de otra estipulacién lockeana: la de que otros no empeoren con la apro-
piacion. Este sentido es el que comentamos introductoriamente en la sec-

¥ Cf. Steiner, H., “The Natural Rights to the Means of Production”, Phil. Quaterly, vol.
27, 106 (Jan. 1977), p. 43-44. Alli, este autor sefiala convincentemente la necesidad de esta
genealogia de dominio hasta ciertos derechos originarios, para justificar los derechos con-
tractuales.

16 Este tipo de estrategia es seguida por Gauthier en Moral by Agreement, Oxford, 1986,
asi como por Dworkin en “What is Equality: Equality of Resources”, Phil. & Pub. Aff., 10.
1981. Su tratamiento excede la pretensién de este trabajo. S6lo se analizard muy tangencial-
mente un aspecto de la teorfa de Gauthier.
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cién 1.2. como la EDL. Ahora serd necesario extenderse con mayor precision
en este punto.

La idea intuitiva de la estipulacién de Locke es clara: un requisito al
menos necesario para que alguien tenga derecho sobre algo no poseido
previamente es que ¢l resto de los individuos no empeoren con ello."”

Esta estipulacion de Locke puede, segiin Nozick, interpretarse de dos
modos: uno fuerte, si sostenemos que alguien empeora su situacion cuando
ya no puede apropiarse del bien que otro ya se apropi6; y otro débil, si sos-
tenemos que alguien empeora su situacion solo si ya no puede usar ese
bien (u otro del mismo tipo). Nozick opta por ¢l criterio débil (por eso su
estipulacién se llama estipulacion débil de Locke, EDL).

Con la introduccién de la EDL nos encontramos con un Nozick ya no
tan estricto, que denominaremos “Nozick Laxo” (desde ahora NL).

Analicemos entonces més detenidamente a NL. Segiin éste, la EDL permi-
te tratar objeciones como la de que alguien se apropie de todo el abasto de al-
go necesario para la vida; objecién que NE no podria enfrentar.

Ahora bien, sigamos mas de cerca esta linea argumental. Supongamos
que alguien se apropia de toda el agua del mundo (por ejemplo, existe un
solo manantial, o todos los demés se secaron); el resto de los individuos
quedan, en principio, en peor situacion, seghin la EDL, porque no pueden
usar el agua que necesitan para vivir. En este caso, la EDL establece que
el derecho de propiedad del iinico propietario del agua se ve limitade (no
abolido), debiendo dejar usar su agua al resto de los individuos (gratis o a
cambio de algo). La idca fundamental que estd detras de esta estipulacion
es que hay una linea de base, tal que, si el resto de los individuos caen de-
bajo de ella, se dice que han empeorado su situacién y, por lo tanto, entra
en funcionamiento la EDL produciendo una compensacion que vuelve a
situar a los individuos por encima de esa linea de base. El punto clave es,
entonces, el establecimiento de tal linea de base por debajo de la cual se
requieren COmpensaciones.

Comparemos por un momento a NE con NL. En NE no hay linea de
base: cualquier apropiaci6n es legitima, y en ningfin caso se requiere limi-
tacién ni compensaci6n alguna. En NL existe una linea de base, por debajo
de la cual no pueden caer los individuos. La linea de base establecida por
la EDL es sumamente baja: es la situacion en que se encuentra un indivi-
duo antes de que s¢ produzca la apropiacion en cuestion, cn relacién con
la posibilidad de usar bienes de ese tipo.

17 Nozick interpreta de este modo la estipulacion de Locke segtn la cual debe quedar
“tanto y 1an bueno para los demés”. Segiin él esto es un modo de decir que los dem4s no de-
ben empeorar.
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Aun cuando, segiin NL, la EDL sea la restriccion mas pequena e insig-
nificante que podamos imaginar, lo que hemos dicho acerca de ella es sufi-
ciente para poder afirmar que la misma implica el reconocimiento de de-
rechos positivos en los individuos. Veamos por qué esto es asi.

Supongamos nuevamente que alguien se apropia del Ginico manantial de
agua del mundo (conocido). Este individuo es duefio de todo el abasto de
este bien imprescindible para la vida. {Qué ocurre segtin la EDL? Su de-
recho deja de valer de modo absoluto; él debe dejar a los demis individuos
tomar de su agua, y no puede cobrar cualquier precio. Dicho de otro mo-
do, €l tiene la obligacion activa de transferir parte de su propiedad,; y si es-
to es asi es porque los demas tienen un derecho positivo. El hecho de que
no haya més agua en el mundo (algo de lo cual el propietario del manan-
tial no tiene la culpa) obliga a este individuo a limitar su discrecionalidad
respecto de algo que esta dentro de su derecho (dentro de su espacio mo-
ral), y poner a disposicién del resto parte del mismo. De este modo, el de-
recho absoluto de propiedad se transforma en un derecho prima facie,
porque, dadas ciertas circunstancias, puede ser traspasado (o “superado”,
como dice el propio Nozick) para satisfacer un derecho de los otros. Este
derecho es, sin duda, un derecho positivo.

Esta conclusi6n tendria verdadero interés, si pudiera ser generalizable,
es decir, si pudiéramos llegar a afirmar que roda restriccién en el acto de
apropiacion es equivalente a un reconocimiento de derechos positivos. Si
esto fuera aceptable, entonces podria construirse el siguiente argumento,
que denominaremos R1:

(1) la aceptacion de una restriccion (cualquiera) al acto de apropiacién
es equivalente al reconocimiento de ciertos derechos positivos;

(II) NL impone una restriccion en el acto de apropiacién (la EDL); luego,

(IIT) NL debe reconocer la existencia de derechos positivos.

También puede formularse el siguiente razonamiento, mas general R2:

(I) Idem;

(IP) si se quiere evitar caer en la situacion de falta de justificacién de
los derechos (i. e., en la situacion de NE), entonces deben aceptarse algu-
nas restricciones al acto de apropiacion; luego,

(IIT’) si se quiere evitar caer en la situacién de falta de justificacién de
los derechos (i. e. en la situacién de NE), entonces deben reconocerse
ciertos derechos positivos.

Antes de discutir cada una de las premisas de ambos razonamientos, es
importante aclarar cudl seria su relevancia para discusiones tales como la
del argumento de Chamberlain, en el caso de que aceptdramos esas premi-
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sas. Como hemos visto, Nozick, cuando presenta la EDL, dice que la mis-
ma posee una sombra histérica, por la cual dicha restriccion opera en
cualquier momento de las sucesivas transacciones. Es claro que existen ra-
zones para defender esta ampliacion. Incluso es posible aqui nuevamente
generalizar y decir que, dada cualquier restriccién en el momento de la
apropiaci6n originaria, esta misma restriccion debe valer para cualquier
momento ulterior. Si se reconocieran restricciones sélo en el momento de
la apropiacion, se estaria beneficiando injustificadamente a los integrantes
de la primera generacién. Uno de los supuestos comunes del liberalismo
es el de la separabilidad de las personas, de modo tal que no puede acep-
tarse imponer obligaciones u otorgar derechos a algunos individuos y a
otros no en circunstancias relevantes similares. En este caso, es obvio que
la circunstancia de pertenecer a una generaciéon determinada no es rele-
vante. Pero si esto es asi, como la premisa (I) dice que aceptar restriccio-
nes es equivalente a reconocer derechos positivos, entonces, aceptar una
restriccion en el momento de la apropiacion lleva a reconocer derechos
positivos en cualquier momento 1.90.!:&(3)"1’0:*.18

Es importante aclarar también que la premisa (II') es s6lo un condicio-
nal (no un bicondicional como (I)). Esto significa que aceptar restriccio-
nes al acto de apropiacién es s6lo una condicién necesaria pero no sufi-
ciente para evitar caer en la situacion de NE. Puede darse el caso de que
se establezcan restricciones que no justifiquen los actos de apropiacion;
pero si han de justificarse dichos actos, entonces, segtn (IT’), es necesario
haber impuesto algiin tipo de restriccién.

La premisa (II) se sigue de la presentacion de NL; no ofrece problemas
de justificacién: Nozick, de hecho, acepta la restriccién que establece la
EDL. La premisa (II') obedece a las razones que hemos presentado para
abandonar a NE: si no se establece ninguna restriccién en el acto de apro-
piacién, no pueden darse razones para considerar justificados los derechos
de propiedad.

Para justificar la premisa (I), es necesario previamente aclarar algunos
puntos. En primer lugar, podemos establecer una equivalencia facilmente
aceptable entre aceptar la existencia de derechos positivos y aceptar la ne-

18 También esto es argumentado por Steiner en art. cit., p. 44-45, El requisito de que la
estipulacion, cualquiera sea, alcance a todas las generaciones es vinculado por Steiner con el
hecho de que los seres humanos no s6lo no son todos contemporédneos, sino que ademads las
generaciones se solapan parcialmente. De modo que otorgar derechos sélo a una de ellas re-
sulta injusto incluso dentro del perfodo de una generacién. También puede verse una argu-
mentacién en contra de la idea de establecer restricciones igualitaristas en el momento ini-
cial y luego dejar librada la distribuci6n al puro mecanismo del mercado, en Dworkin, art.
cit., pp. 309-11.
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cesidad de transferencias forzosas entre individuos {como ocurre en el ca-
so de Chamberlain); de este modo la equivalencia que intentaremos defen-
der es entre la aceptacion de restricciones y la aceptacion de transferen-
cias forzosas. En segundo lugar, sostener que la aceptacién de restriccio-
nes es equivalente a la aceptacién de transferencias no implica sostener
que existe identidad entre ambos fendémenos (restringirse y transferir), si-
no que, definiendo adecuadamente los términos, ocurre que defender la
necesidad de cualquiera de ellos implica defender la del otro. Por Gltimo,
es preciso definir claramente qué entendemos por “restriccion” y por
“transferencia”. En ¢l primer caso, se trata del acto de restringirse en la
apropiacién de algin bien no poseido previamente por nadie, de acuerdo
con alguna estipulacién, cualquiera sea (por ejemplo, la EDL). En el se-
gundo, se trata del acto de transferir forzadamente un bien ya poseido, de
acuerdo con alguna pauta. La premisa (I) dird, en definitiva, que es acep-
table la imposicion de alguna restriccién si'y sélo si es aceptable la imposi-
cion de alguna ransferencia.

Los clementos de juicio para defender esta equivalencia son los siguien-
tes:

1) En primer lugar, es facil ver que el rol social que cumplen las restric-
ciones y transferencias es suficientemente similar como para poder soste-
ner que, si se acepta uno, debe aceptarse el otro. Esto puede observarse en

dos sentidos:

a) Por un lado, los efectos de ambos mecanismos sociales son basica-
mente los mismos. En el caso de la transferencia, un bien de propiedad de
A termina en manos de B; en el caso de la restriccién, un bien del que A
podria haberse apropiado termina en manos de B. En ambos casos, el bien
queda en manos de alguien independientemente del consentimiento del
propietario (actual o potencial).

b) Por otro lado, la motivacién de ambos es esencialmente la misma. Se
trata, en ambos casos, de permitir que alguien se apropie de algo (o al me-
nos haga uso de algo). El apropiador deja de apropiarse de algo, para per-
mitir a los demas que se apropien de ello, siguiendo la estipulacién. El que
transfiere (Chamberlain, por ejemplo) deja de considerarse duefio de al-
glin bien que era de su propiedad, para que los demds (o algunos de los
demds) puedan usufructuar de ello.

2) En segundo lugar, es necesario tener en cuenta que aqui la distincion
entre acciones y omisiones (i. €., entre obligaciones activas y pasivas) no es
relevante. No puede decirse que el acto de restringirse es s6lo una omision
¥, por lo tanto, la estipulacion s6lo obliga pasivamente (a no hacer algo),
mientras que la transferencia es una accion y, por lo tanto, la pauta obliga
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activamente. En el caso de la apropiacion originaria (en la cual no hay
duefios anteriores de las cosas), no puede haber obligaciones activas por-
que no hay nada que transferir. Pero el hecho de que yo me deba restringir
en la apropiacién, en consideracién de terceros es el correspondiente
exacto de que, luego, yo deba transferir, en consideracion de terceros. La
similitud de efectos y motivaciones ayuda a apoyar esta correlacion.

3) Puede observarse més claramente la enorme similitud entre los con-
ceptos de transferir y restringirse (similitud que es la base de la equivalen-
cia afirmada en (1)), si analizamos las siguientes relaciones:

a) Toda transferencia puede ser considerada como una forma de res-
triccion, en sentido amplio. Cuando Chamberlain transfiere parte de sus
bienes, dado que no se trata de una transferencia voluntaria (a cambio de
algo), esta restringiendo su espacio moral, i. e., el 4mbito de su discrecio-
nalidad. Supongamos que Chamberlain posee los bienes P, Q y R, y debe
(de acuerdo con la pauta) transferir R. Su espacio moral se ve entonces
“restringido” a Py Q."”

b) Toda restriccién es también, de algiin modo, una transferencia.
No de un bien ya poseido, sino de un bien que puede ser poseido. Un
individuo puede (ficticamente) apropiarse de P, Q y R; la estipulacion
lo obliga a restringirse s6lo a P y Q. En cierto sentido (el mds importan-
te aqui), ese individuo esta transfiriendo R, al dejar que otros s¢ apro-
pien de ello.

De este modo, quedan suficientemente apoyadas las premisas (1), (I y
(I1"), con lo cual pueden aceptarse las conclusiones (I1T) y (IIT).

3. NL podria presentar la siguiente objecion a los razonamientos R1 'y
R2. Supongamos que (II) y (I') son aceptables: efectivamente la EDL es
una restriccion al acto de apropiacion y, ademads, es cierto que para no
caer en NE, es decir, para poder justificar ese acto, es necesario algin tipo
de restriccion. En cambio, la premisa (I) puede ser objetada: si bien la
EDL es una restriccion, se trata de una estipulacién que opera s6lo en ca-
sos excepcionales o, como dice Nozick, en casos de catéstrofe. Por lo tan-
to, el derecho de propiedad, como expresion mas plena de los derechos
negativos, es absoluto, salvo casos marginales y facticamente casi imposi-
bles. Aun computando la sombra historica de la EDL, que permitiria con-
tinuar imponiendo restricciones a lo largo de la serie de sucesivas transac-
ciones, los casos son tan improbables que, al decir de Nozick, dicha estipu-

19 ponemos entre comillas “restringidos”, porque en este caso se trata de un sentido mds
amplio de “restringirse” que el definido previamente. Una transferencia no es una restric-
¢i6n en sentido estricto (por cémo est4 definido este término), pero si una restriccién en es-
te sentido més laxo.
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lacién podria ser reemplazada por una teoria adecuada acerca de las ca-
tastrofes.”

Sin embargo, esta objecion resulta insatisfactoria. Si observamos deteni-
damente los razonamientos R1 y R2, veremos que ellos no dicen nada
acerca de la cantidad o el peso de los derechos positivos que son reconoci-
dos cuando se admiten restricciones en el acto de apropiacion. De este
modo, si la restriccion es infima, el derecho de los otros sera igualmente
infimo. En este sentido, el reconocimiento de derechos positivos que la
EDL implica es excepcional debido a que la restricciéon que impone sélo
actila en casos de excepcion. Pero esto no quiere decir que la premisa (I),
y, por lo tanto, R1 y R2 no sean aceptables.

Es aqui donde NL podria contraobjetar lo siguiente. Aceptemos las
premisas (I), (I), y (II'), es decir, R1 y R2. Esto significa aceptar que son
necesarios algunos derechos positivos, muy excepcionales. Tal vez aquellos
que se relacionan con la mera posibilidad factica de satisfacer ciertas nece-
sidades bisicas, cosa que se ve impedida s6lo en los casos de monopolio
sin compensacion. Ahora bien, écudl es la incidencia de estos derechos po-
sitivos en los casos como el de Chamberlain? La respuesta es: ninguna. La
supuesta necesidad de aceptar derechos positivos se vuelve, en realidad,
totalmente inocua, porque no salen de ella los derechos positivos que exi-
giria LI, i. e., aquellos que implicaran continuas transferencias de recursos,
para favorecer a los peor situados de la sociedad.”

Para responder a este contraargumento, es preciso defender una tesis in-
dependiente de R1y R2. Una vez aceptados estos dos razonamientos, es ne-
cesario sostener la siguiente afirmacion, que denominaremos tesis (IV): que la
EDL es una restriccion insuficiente para poder justificar los derechos de pro-
piedad (y en general los derechos negativos). Esta tesis es perfectamente
compatible con R2, porque, como dijimos, la premisa (IT") es s6lo un condi-
cional, de modo que es totalmente posible que NL acepte restricciones, pero
que éstas no alcancen para dar una adecuada justificacion o legitimacion de
los derechos negativos. Defender esta tesis tampoco nos compromete con dar
una opinion acerca de cudl deberia ser la pauta que rija las apropiaciones,
o cuél es la némina de derechos positivos. Sélo pretendemos mostrar que
la EDL resulta tan débil como restriccion, que puede ser blanco del mis-
mo tipo de criticas que las que hemos dirigido a NE.

3(1} Nozick, op. cit., p. 181.

~ Ademds del argumento que se presenta a continuacion, es interesante citar el que pro-
pone Steiner en el articulo citado (p. 47). El allfi cuestiona severamente qué es lo que debe-
mos entender por monopolio, tal que deba suponerse que s6lo ocurre en casos de excepcion.
Depende de nuestra definicién de monopolio, tal vez no ocurra de modo tan excepcional.
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Tomemos por orden, en primer lugar, los casos en que, segin NL, la
EDL opera, es decir, aquellas ocasiones en que alguien se apropia de todo
el abasto de algo necesario para la vida. Luego, analizaremos casos en que
dicha estipulacién no es aplicable.

1) Supongamos el siguiente ejemplo de Nozick. Alguien (llamémoslo A)
llega a una isla desierta y se apropia de ella. Como esto no empeora la situa-
cién de nadie (de hecho no hay nadie), cumple con la EDL y por lo tanto A
posee un derecho de propiedad sobre la isla. Pero en un momento dado, llega
un nuevo néufrago (B) que necesita desembarcar en esa isla dado que no hay
otra cerca y no tiene mas viveres. Seglin Nozick, alli comienza a operar la
EDL: A debe dejar desembarcar a B, es decir, debe dejar a B que use su isla.
Nozick no descarta que esto pueda ser a cambio de algo, por ejemplo, en este
caso, a cambio de que B trabaje para A (no tendria otra cosa que ofrecerle).
Ahora bien, ies razonable esta estipulacion? Aqui tal vez sea conveniente ha-
cer una aclaracion. Si uno piensa este ejemplo como sucediendo dentro de
una sociedad politica en la que se acepta el derecho de propiedad, entonces
puede parecer razonable que el duefio de la isla, a pesar de tener la obliga-
cién de dejar entrar al naufrago, tenga derecho a pedirle algo a cambio. Pero
aqui estamos en un punto de la teorfa en que es necesario no suponer tal cosa;
porque se trata de establecer €l criterio por el cual luego el Estado, supuesta-
mente, estard justificado en hacer valer por medio de la coaccién el derecho
de propiedad. De modo que es mejor pensar este ejemplo sin el aditamento
de una convencion ya existente. De lo que se trata es de averiguar si la apro-
piacion bajo la restriccién de la EDL es suficiente para fundar un derecho. En
este sentido, segtin la EDL, B estaria moralmente obligado a respetar el dere-
cho de propiedad de A sobre la isla y aceptar sus condiciones (siempre que
fueran posibles) para poder usar la isla. Ahora bien, ino puede pensarse que
B exigiera una parte de la isla para su uso exclusivo? o ¢éno podria negarse a
reconocer ningiin derecho de A sobre nada, no pretendiendo tampoco €él ha-
cerlo, sino simplemente preferir un uso comin de los bienes que la isla pro-
vee? Las posibilidades pueden multiplicarse, pero la pregunta fundamental es
bel solo hecho de que A haya llegado primero a la isla le da derecho sobre toda
la isla? Supongamos que tanto A como B son nédufragos del mismo barco; s6lo
que el bote de A ha dado casualmente con la isla cinco minutos antes que el de
B. Esta sola circunstancia ¢habilita a A a considerarse duefio de la isla, y obliga a
B a respetar esa pretension, con el solo derecho a una compensacion?? Estas

2 Esto est4 relacionado con un tema interesante de filosofia moral, a saber, cudl es la re-
levancia moral de la mera precedencia temporal. En algunos casos constituye una ventaja
(como el citado en el texto), y en otros no (por ejemplo, cuando es relevante, por sus efectos
en la distribucién, la informaci6n sobre las decisiones previas).
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preguntas nos obligan a observar el problema desde otra perspectiva, a sa-
ber, la de la ubicacion de la linea de base. Si la linea de base de B es la si-
tuacién previa de no apropiacién de la isla por parte de nadie, es evidente
que, por mas que A lo deje desembarcar en su isla, B estard peor que en
dicha situaci6n hipotética previa, y por lo tanto, estara por debajo de la li-
nea de base. Al no haber otra isla, la Ginica posibilidad de que B alcanzara
la linea de base seria que su llegada provoque una redefinicion del alcance
del derecho de A sobre la isla. Esta redefinicién implicaria una restriccion
por parte de A mucho més grande que la de una mera compensacion. Pero
aceptar esto, dado que se ha aceptado R1y R2, significa otorgarle a B una
cuota de derechos positivos mucho mas grande de la que establece la
EDL. En caso de que no se acepte esta ampliacion, subsiste la misma pre-
gunta que puede dirigirsele a NE: ide donde surge la obligacién de B de
respetar el acto de apropiacion de A y de aceptar sus condiciones para re-
cibir la compensacion consistente en poder hacer uso del bien del cual A
se apropid?

2) Pasemos ahora a analizar los casos en que, segin Nozick, la EDL no
se aplica, es decir, los casos en que no se requiere compensacién alguna
porque nadie ve empeorada su situacion. También aqui la cuestion puede
encararse desde el punto de vista del establecimiento de la linea de ba-
se, i. e., de saber cudndo un individuo empeora su situacion. En este senti-
do, uno puede preguntarse, {solamente en el caso de que alguien se apro-
pia de todo el abasto de algo necesario para la vida sucede que el resto de
los individuos empeoran su situacién? Pensemos en las siguientes situacio-
nes hipotéticas:

a) Dos o tres individuos se apoderan de toda el agua del mundo, y se
ponen de acuerdo en no venderla o en venderla s6lo a determinado precio.

b) Un individuo se apropia de todo ¢l abasto de un bien no indispensa-
ble para la vida, por ejemplo, de todas las manzanas (manzanos, semillas
de manzana, etc.).

¢) Un individuo (o un porcentaje pequedo de individuos) se apropian
de un porcentaje mayoritario de algiin bien, por ¢jemplo, de la tierra culti-
vable.

Aunque los ejemplos podrian multiplicarse, estos tres son suficientes
para plantear algunos casos paradigmaticos. Veamos caso por ¢aso.

Es muy probable que, ante el caso a), Nozick responderia que hay razo-
nes empiricas para creer que el acuerdo mencionado entre los propicta-
rios del agua no podria llevarse a cabo: alguno, tentado por las ofertas ca-
da vez mas altas de los demds individuos, comenzaria a vender ¢l agua a un
precio més bajo del pactado, comenzando a funcionar entre ellos el mer-
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cado y la competencia. Esto provocarfa al poco tiempo una distribucion
extendida del bien en cuestién. Sin embargo, y dejando de lado su plausi-
bilidad, este tipo de consideraciones no son relevantes, porque son de ca-
racter empirico. La existencia de teorfas sobre ciertas regularidades empi-
ricas no alcanza, obviamente, para fundar derechos. En este caso, se ve
claramente que es facticamente posible que ocurra lo que se describe en
a); v, si esto ocurriera, el resto de los individuos evidentemente empeora-
ria su situacion.

Respecto del caso b), la pregunta pertinente es: ¢por qué el bien acapa-
rado debe ser necesario para la vida, para que comience a operar la EDL?
En este caso, si la linea de base es la previa situacién de no apropiacion, es
claro que el resto de los individuos empeoran su situacion, al no poder co-
mer y/o plantar manzanas, cosa que antes si podian hacer. La estipulacién
de que el bien debe ser indispensable para la vida parte del prejuicio, su-
mamente discutible, de que en la situacién previa a la apropiacién original,
los individuos s6lo usan las cosas indispensables para sobrevivir, lo cual no
pasa de ser una afirmacién empfrica muy dificil de confirmar.”

El tercer caso es, tal vez, mas importante. Supongamus que el total de
la tierra (cultivable) es, digamos, 100, y la cantidad de individuos es tam-
bién 100. Diez individuos se apropian de 80 unidades de tierra (sea porque
llegaron primero, son més fuertes, mas inteligentes, o por cualquier otra
razon). Quedan 20 unidades que deben ser repartidas entre 90 individuos.
{Es légico pensar que esos 90 deben respetar ¢l derecho de los 10? Nozick
admite que el “apifiamiento” producido por la escasez de algin bien pue-
de empeorar la situacién de muchos, pero supone que esto no sucede si la
etapa de apropiacién termina mucho antes de que se llegue a esa situa-
cién?* (i. e., que antes que los 10 se apropien de 80 unidades, los otros 90
se apropien de una parte més adecuada). Nuevamente aqui aparecen con-
sideraciones ficticas muy discutibles e insuficientes para fundar un dere-
cho.

Los tres ejemplos presentados muestran que, si analizamos los casos en
gue, segfin Nozick, no es necesario la aplicacién de la EDL, observaremos
que s muy discutible que, para que el resto de los individuos empeoren su
sitnacién deba ocurrir que:

a) la apropiaci6n sea de un solo individuo;

b) sea hecha sobre algo necesario para la vida;

c) sea hecho sobre todo el abasto de algo.

2 La misma consideracién de la nota 21 cabe agui, respecto de qué cuenta como necesi-
dades bésicas.
* Nozick, op. cit., p. 177.
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Aceptar estos casos ampliaria el poder restrictivo de la EDL (dejarfa
de ser tan débil), acarreando, si es que se ha aceptado R1 y R2, una am-
pliacion sustancial del conjunto de derechos positivos. De cualquier modo,
lo dnico que esto muestra es que la EDL es insuficiente, tal como lo indica
la tesis (IV); pero, repetimos, no dice nada acerca de cuél deberia ser la
restriccion (y el consiguiente indice de derechos positivos) que legitimaria
los actos de apropiacidn.

4. Si prestamos suficiente atenci6n a los argumentos presentados a favor de
la tesis (IV), resultard claro, que en la mayoria de los casos, lo que sc sostiene
es que la EDL no resultaria razonable para, o no seria aceptada por, los indi-
viduos involucrados; por lo cual serfa imposible que ésta transformara meras
apropiaciones de hecho en derechos aceptados por todos. Si el criterio es que
el resto de los individuos no empeoren, la restriccién debe ser lo suficiente-
mente fuerte como para que los individuos en la situacién de apropiacién ori-
ginaria no se sientan perjudicados con la apropiacién de algo por parte de al-
guien, Hemos visto que esto es lo que ocurre con la EDL.

Aqui resulta interesante presentar una alternativa algo diferente de la
de Nozick. Supongamos que tenemos una estipulacioén aigo més fuerte que
la EDL, tal que pueda evitar las criticas recién expuestas y dar suficiente
justificaci6n a los actos de apropiacion; pero que, a la vez, sea lo suficien-
temente débil, como para no dar lugar a derechos positivos que impliquen
continuas transferencias, tal como ocurre en el ejemplo de Chamberlain,
desde la 6ptica de LI Si hubiera tal estipulacin, entonces, en el fondo de
la cuestion, tendria razon LC: el razonamiento R2 serfa {annque acepta-
ble) inftil, y la tesis (IV), aunque verdadera en el caso de Nozick (NL),
tampoco probaria nada, porque la EDL podria ser reemplazada por otra,
que conservaria sus virtudes y evitaria sus defectos. Tal parece ser el caso
de la estipulaciém propuesta por Gauthier.

Si analizamos de qué modo Gauthier compara la EDL con su propia es-
tipulacién (desde ahora EG), puede parecer que ésta es todavia més débil.
En efecto, Gauthier dice que, mientras que la EDL prohibe empeorar la
sitnacion de otros (con los actos de apropiacién), la suya también lo hace,
salvo que esto sea necesario para evitar empeorar uno mismo. La razén
aludida por Gauthier es que, sin esa cliusula adicional, ocurriria que toda
apropiacién empeorarfa la situaci6n de alguien. Sin embargo, es claro que
lo que Gauthier toma por la EDL es, en realidad, la estipulacion fuerte de
Locke;™ dado que no toma en cuenta que Nozick agrega que tal empeora-

& Gauthier, op. cit, Cap. VIL
% Ihid., p. 203.
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miento se refiere s6lo al use y no a la capacidad de apropiarse del mismo
bien. De este modo, si bien la EG es mas débil que la estipulacién fuerte
de Locke, es, tal vez, més fuerte que la EDL.

Veamos més detenidamente en qué consiste la EG. En primer lugar, es
necesario dar algunas definiciones:

1) “A empeora en relacién a B”: A esté peor que si B no estuviera (no
existiera).

2) “A mejora en relacién a B”: A esta mejor que si B no estuviera.

3) “A empcora a B”: B empeora en relacion a A (debido a alguna ac-
cidén de A).

La nocion de “estar peor” se define a su vez en términos de utilidad.

La EG dice entonces: A no pucde empeorar a B, salvo que, si no, A
empeora en relacion a B. Desplegando las definiciones de los términos
aqui involucrados tendriamos que la EG:

1) prohibe que A esté mejor que si B no estuviera, mientras B esta peor
que si A no estuviera;

2) permite que A esté igual que si B no estuviera, mientras B estd peor
que si A no estuviera.

La EG cumple, dentro de la teorfa de Gauthier, el rol de ser la restric-
cién necesaria y suficiente para que individuos racionalmente autointere-
sados acepten entrar en relaciones sociales de cooperacién y de merca-
do.?” Dicho de otra manera, esta restriccion da suficientes argumentos co-
mo para que, si se cumple, seres egofstas (pero racionales) acuerden res-
petar los derechos de posesién que estas actividades implican,

Gauthier divide en dos etapas la aplicacién de su estipulacién. Una pri-
mera etapa, en la cual no hay todavia ningn tipo de relacién cooperativa
ni competitiva; y una segunda, en que comenzarian a darse este tipo de re-
laciones. Segfin Gauthier, en la primera etapa no pueden justificarse dere-
chos de propiedad plenos, sino sélo derechos sobre el propio cuerpo y so-
bre el fruto del propio trabajo. Sélo una vez que comienzan a existir rela-
ciones sociales entre los individuos (i. ¢., cuando alguien comienza a que-
rer beneficiarse con el intercambio con otros individuos), comienzan las
pretensiones de posesion exclusiva de recursos naturales.

En la segunda etapa, la aplicacion de la EG se vuelve mds restrictiva
que en la primera. Esto se ve claro, si consideramos lo siguiente: si hay re-
lacién entre A y B, entonces A no puede mejorar empeorando a B; cn
cambio, si no hay relacion alguna, A puede empeorar a B, porque, al no
haber relacién, A estd igual que si B no estuviera (aunque B esté peor). Se

¥ mid., p. 222.
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supone, ademds, que la primera etapa asegura derechos mas primitivos
que la segunda: si no se ha consagrado el derecho exclusivo a comer una
manzana cultivada mediante el propio trabajo, dificilmente podr4 garanti-
zarse el derecho sobre la tierra en la cual se encuentra el manzano en
cuestion,

Analicemos a continuacion algunos ejemplos que presenta Gauthier:

Ej. 1: A se estd ahogando en un rio. B pasa por la orilla y no hace nada
por salvarlo.

Ej. 2: Ay B son los Gnicos habitantes de una isla. A no abusa sexual-
mente de B.

Ej. 3: Ay B son pescadores del mismo rio. A estd rio arriba y luego de
pescar acostumbra a tirar sus desechos al rio. B esta rio abajo, y puede
pescar menos que si A no tirara sus desechos.

Ej. 4: Varios individuos habitan una isla. A decide utilizar una parcela
de tierra para cultivar y consumir exclusivamente lo que ella produzca.

Segin Gauthier, en ninguno de estos ejemplos se viola la EG. En el ¢j.
1, A no esta peor que si B no estuviera. En el g]. 2, A evita mejorar su si-
tuacién en relacién a B, empeorando la de B; a la vez, A no estd peor que
s1 B no estuviera (en ese caso tampoco podria satisfacer sus deseos sexua-
les). En los ej. 3 y 4, A empeora al resto (a B en el ej. 3), pero este empeo-
ramiento es necesario para que A no empeore (1. €., para que no esté peor
que si el resto no estuviera); prueba de ello es que A estd igual que si el
resto no existiera. En realidad, en ambos casos A esta evitando empeorar,
empeorando a los demas. Téngase en cuenta que en todos estos ejemplos
no hay todavia relaciones sociales entre los individuos.

Gauthier argumenta que su estipulacién legitima, en la primera etapa,
el derecho al propio cuerpo y a los frutos del trabajo, casos de derechos
negativos aun mdés primitivos que el derecho de propiedad; sin embargo,
este ultimo (el derecho al fruto del propio trabajo), que es el que interesa,
puede ser considerado ya como una forma incipiente de propiedad. To-
mando el ej. 4, A tiene derecho sobre las frutas y verduras que ha cultiva-
do, v, en este sentido, nadic puede entrar en la parcela cultivada, tomar una
fruta y comerla (salvo que compensara a A por ello}: se estaria mejorando a
costa de un empeoramiento de A; en otras palabras, tomando esa fruta, ese
individuo estarfa mejor que si A no estuviera (en ese caso nadie hubiera culti-
vado ese frutal), mientras que A estaria peor que si €] no existiera.

Ahora bien, creemos que es posible mostrar que la EG no es suficiente
para legitimar derechos ya en esta primera ctapa. Esto ocurre, a nuestro
juicio, en el sentido mds riguroso: la aplicacién de esta estipulacion no ga-
rantiza lo que ella misma pretende resguardar. Esto significa que, aun
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cumpliéndose, no establece una restriccién suficiente como para poder
distinguir de modo relevante la situacion en que la EG existe, de Ia hipoté-
tica situacion previa. Cada uno de los ejemplos nos mostrard por qué esto
€s asi:

1) En el ¢j. 1, es cierto que la EG, si bien no obliga a B a salvar a A, le
prohibe empujarlo al agua. Esta es una diferencia importante respecto del
mero estado de naturaleza. Sin embargo, supongamos que la orilla del rio
es angosta. A se encuentra sentado en el borde y B comienza a hacer gim-
nasia ocupando todo el estrecho espacio disponible. Al liegar al lugar don-
de A se encuentra, B, como parte del ejercicio que se encuentra realizan-
do, empuja a A al agua, continnando con el mismo mientras A se ahoga en
el rio. En este caso, la EG »ne es violada por B (a pesar de haber empujado
a A). B, efectivamente, ha empeorado la situacién de A, pero esto estd
permitido si es para evitar empeorar uno mismo; y esto es lo que ha ocurri-
do en este caso: si B no empujara a A, B empeoraria con respecto a A,
porque no podria hacer los ejercicios que tenia planeados y que habria po-
dido hacer si A no hubicra estado alli. Dicho de otro modo, B esté igual
que si A no estuviera, no ha mejorado a costa del empeoramiento de A.
Téngase en cuenta que Gauthier no toma en cuenta ningfin tipo de compa-
ractén entre el monto del dafio de cada uno.

2) Lo mismo puede decirse del segundo ejemplo. En principio, parece
que la EG prohibe a A abusar sexualmente de B. Esto se sustenta en la su-
posicién de que A no empeora al no poder satisfacer sus deseos sexuales,
dado que igual no lo podria hacer si B no existiera. Sin embargo, esto es
discutible; desde el punto de vista de A, la presencia de B puede resultar
un estimulante de sus instintos, que no aparecerfan si B no existiera. En es-
te caso, A puede considerar legitimo abusar sexualmente de B, con el justi-
ficativo de que (a pesar de empeorar a B), si no lo hiciera, él empeoraria,
es decir, estarfa peor que si B no existiera (porque en ese caso A no ten-
drfa deseos sexuales insatisfechos).

3) Con respecto al tercer ejemplo, es interesante analizar el caso en
que, si bien A y B no tienen entre si relaciones cooperativas o competiti-
vas, saben de la existencia del otro. Esto no impide, segfin la EG, que A
pueda utilizar el rio como basurero. (Cudl seria entonces la actitud de B?
B podria, por lo menos, correrse rio arriba y comenzar a pescar en una zo-
na superior ala de A, tirando sus desechos y perjudicando con esto a A. A
podria reaccionar del mismo modo, y asi sucesivamente, hasta llegar am-
bos a la naciente del rio. En este punto, la EG no podria prohibir a ningu-
no de los dos eliminar al otro, dado que, al disputarse ¢l mismo lugar, cada
uno, matando a su préjimo (y empeorando asi su situacidn) esta, en reali-
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dad, evitando empeorar €l mismo. Esto no se diferencia sustancialmente
del estado hobbesiano de naturaleza descripto por Gauthier.

4) Por ultimo, en el ). 4, es verdad que, si A ha plantado cuidadosa-
mente sus manzanos, no puede ir B y alimentarse con ellos. Pero suponga-
mos quc la parcela en que A ha cultivado es la mejor de la isla (o simple-
mente es del agrado de B). En este caso, B puede desplazar a A, destruir
sus cultivos, y ponerse a plantar €l sus propios manzanos. Asi como A em-
peora la situacién de B (y los otros) al pretender exclusividad sobre una
parcela para plantar intensivamente manzanos, pero esto esta justificado
porque A no se estd mejorando a costa de los demis (le da igual que exis-
tan o no), del mismo modo, B puede empeorar la situacién de A, destro-
yendo sus manzanos, porque tampoco se estd mejorando gracias al empeo-
ramiento de A; también le da igual que A estuviera alli 0 no (en realidad
incluso preferiria que A no estuvicra, con lo cual no tendria que tomarse el
trabajo de derribar los 4rboles plantados en ese lugar por A).

Es verdad que la EG, en algunos casos, establece restricciones. Pero no
logra cubrir ¢l conjunto total de casos en que deberia restringir, permitien-
do la superposicién de pretensiones, sin ningfin criterio para zanjarlas.

Si esto es asi, la EG no puede presentarse como una razén suficiente
para que individuos egoistas racionales (tal como Gauthier los define) es-
tén dispuestos a entrar en el juego de regateo que da por resultado la coo-
peracién social. En este sentido, es tan insuficiente como restriccion en el
acto de apropiacién como la EDL,

Conclasiones

De las consideraciones anteriores, creemos que pueden extracrse dos
conclusiones.

La primera es que la postulacién de derechos positivos es consistente
con ¢l nticleo liberal comtin que hemos descripto en la seccién 1.1. Nuestra
estrategia ha sido mostrar que una teoria que acepta como detechos basi-
cos s6lo los de no interferencia, se ve constrenida a un dilema: o es arbitra-
ria, porque no puede justificar moralmente estos derechos, o se ve obliga-
da a aceptar derechos positivos. Para esto hemos debido argumentar a fa-
vor de que toda restriccion en el acto de apropiacion significa un reconoci-
miento de derechos positivos. Ademas, en el caso de optar por esta iltima
alternativa, pretendemos haber mostrado que hay razones suficientes para
pensar que no se trata de una aceptacién meramente ocasional o excepcio-
nal, y que, en este sentido, las estipulaciones, tanto de Nozick como de
Gauthier, son insuficientes para justificar derechos de propiedad.
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Si esto es asf, entonces una teorfa liberal deontolégica (no utilitarista)
debe aceptar que los derechos negativos presuponen ciertos derechos po-
sitivos, y que sélo mediante este reconocimiento pueden justificarse los
primeros. Esto es independiente del problema de cudl es el alcance y la lis-
ta de derechos positivos que una teorfa liberal debe aceptar.

Como segunda conclusién, quercmos presentar una hipotesis tentativa
sobre como serfa, a grandes rasgos, el modo de encarar la cuestion por
parte de LI

La idea es que una teoria acerca de los derechos y su justificacién no
deberfa hacer una distincién bésica entre derechos positivos y negativos,
sino suponer a las personas morales como portadoras de derechos simple-
mente. Entre estos derechos, tal vez el mas importante, desde el punto de
vista liberal, es el de resguardar para cada individuo por separado el dmbi-
to de discrecionalidad m4s extenso que sea posible. Este resguardo, es de-
cir, la delimitacién de la frontera de este dmbito o espacio moral, puede
flevarse a cabo por medio de diferentes instrumentos. Puede resguardarse
impidiendo la intromisién de otros en el espacio moral de un individuo,
pero también realizando acciones para extender ese espacio moral o para
evitar que se vea restringido por circunstancias naturales o sociales. Para
ello, la teoria deberfa sciialar una vinculacion estrecha entre el ejercicio de
los derechos formales y cierto stock minimo de recursos que permitan a
los individuos satisfacer realmente esos derechos. La tarca de compatibili-
zar estos diferentes aspectos de la autonomia individual en los diferentes
individuos corresponde a la justicia distributiva.

ABSTRACT

The discussion between conservative and egalitarian liberals has often been centered on the
existence or not of positive rights. In this paper, we inlend to show that a liberal theory
should include positive rights within the set of basic rights.

For that purpose, we expose a critique of cpnservative liberalism, where we claim that No-
zick and Gauthier’s theories of justification bring out important difficulties. Specifically, we
intend to show that recognition of a set of positive rights is necessary in order to justify pro-
perty rights, ’

We claim as well that the positive rights recognized implicitly in Nozick and Gauthier's pro-
visos on appropiation are not a sufficient basis to legitimate negative rights.



