PREMIO ALBERTO COFFA:

CONDICIONES Y SENTIDO DE LA DUDA CARTESIANA

DANIEL ATTALA

§ 1. Cada referencia a lo que acostumbramos llamar historia de la filo-
soffa es funcién de todo un sistema de coordenadas habitual tan compli-
cado y oscuro, que dificilmente podriamos describirlo sin trastocar su
sentido ni reducir su efectividad operatoria. Asi, si alguien pretendiese
explicitar las reglas de que se valdrd al exponer sus opiniones en un tema,
por ejemplo, de historia de la filosoffa, ello servirfa para dar cuenta, a lo
sumo, del titulo de su disertacion. S6lo haremos, pues, dos aclaraciones
relativas a este escrito.

P. Strawson, en una ligera clasificacion de las diversas metafisicas, si-
tGa a la de Descartes entre aquellas que llama “revisionarias”, en mode-
rada oposicién con otras que califica de “descriptivas".' Revisionarias
son aquellas cuyo cometido es la construccion de estructuras que expli-
quen ¢l objeto que tienen en consideracion, de un modo mds satisfactorio
que como lo hacen las estructuras categoriales con que contamos de ordi-
nario.

Descartes llevé a cabo una revision filosofica, para muchos ain escan-
dalosa, que continiia siendo objeto de las més diversas criticas. El grado
que se le ha otorgado ha variado segin la acentuacion de una y otra de las
variables consideradas. Lo que aqui nos motiva no es el andlisis, en con-
creto y directamente, de ninguna de las revisiones conceptuales estric-
tas, como aquellas del tipo que Descartes hace cuando reforma la con-
cepcién escoldstica del compuesto sustancial humano sustituyéndola
por ésta —tan comentada hoy dia— de la distincion real de cuerpo y al-
ma. Antes de comenzar localizadamente a enfrentarse a los monumentos
conceptuales que se habfa impuesto casi como un destino modificar o eli-
minar, Descartes se apresté para ello concentrando sus esfuerzos en la
elaboracién de un instrumento sutil y metafisico de revisién general. Este
fino instrumento es la duda metafisica (0 metédica). Ya en la decision de
usar de ella promueve Descartes un tipo de revision critica cuyo papel no

A Strawson, P. F., Andlisis y metafisica descriptiva, en Muguerza, 1., La concepcidn analiti-
ca de la filosofia, Madrid, Alianza, 1986, p. 610.
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era otro que el de servirle de base para la elaboracién positiva subsi-
guiente de su filosofia.

Al margen de las posibles razones estratégicas (antiescépticas, por
ejemplo), o estéticas, la alta consideracion que Descartes tenfa por su du-
da —orgullo del que se mofarfa Leibniz— se debfa nada menos a que de
su practica efectiva dependian esencialmente sus replanteos conceptua-
les. Nos ocuparemos aqui de la efectividad de la revision operada directa-
mente por la duda, es decir, la que consiste en deshacer por quien la prac-
tique de todos sus prejuicios en orden a despejar el camino que Descartes
tenia reservado para la filosofia.

Nadie es ajeno a la asiduidad con que aquello que algunos filésofos
afirman es negado por otros como la médxima encarnacién del absurdo.
Este parece a veces ser el caso de las objeciones acerca de la duda hechas
a Descartes por P. Gassendi y P. Bourdin. Los puntos que trataremos
concernientes a la duda fueron en general los que llamaron nuestra aten-
cion a la luz de estas objeciones, de todas, las mds denostadas por los in-
térpretes cldsicos. (Baste un avatar en su historia: la exclusién de sus tra-
ducciones al francés, de la cldsica edicion de las obras de Descartes, la de
Ch. Adam y P. Tannery.) Lo que desperté nuestro especial interés por
ellas fue su sistemdtico rechazo por el método de la duda y el ya lugar co-
min de su “incomprensién” de ese método, adjudicado por Descartes
tanto como por comentaristas posteriores. La objecién que Gassendi y
Bourdin lanzan frecuentemente es sencilla: la duda es un imposible, ade-
mds de un absurdo; nadie creerfa, dice Gassendi, a quien dijera que des-
cree de su cuerpo. Llegan a parafrasear el calificativo de mentiroso para
dirigirse a Descartes.

Ciertamente es correcto atribuirles incomprension de la naturaleza de
la duda, més sélo si se limita esta ceguera a algunos aspectos de aquélla.
En otros, pueden hallarse en esas objeciones cosas mds importantes que
un mero ejercicio de torpeza.

Por ltimo, diremos que fue Ludwig Wittgenstein, en un grupo de tex-
tos” en el que no aparece nunca el nombre de Descartes —aunque no
puede uno dejar de leerlo alli—, quien nos ha hecho reparar en lo que
puede haber tras las desinteligencias que para con la duda cartesiana
manifiestan aquellos dos autores, esto es, especialmente en aquellas
de sus reflexiones en que Wittgenstein intenta dilucidar los limites
usuales dentro de los que cobran su significado las dudas y certezas co-

tidianas.

Wittgenstein, L., Sobre la certeza, Barcelona, Gedisa, 1988.
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§ 2. Para establecer algo firme y constante en las ciencias, cual es el
motivo inaugural de la metafisica cartesiana, la via argumental por la que
Descartes cree conveniente emprender la tarea es, se sabe, la duda; mane-
ra peculiar ésta de filosofar, originalmente fomentada por quienes pre-
tendfan con ella tornar imposible cuaiquier emplazamiento firme en el
terreno del saber.

La duda no surge de la nada, ella constituye la primera etapa en la re-
solucion de un problema formulado por Descartes en la cuestion que
aparece propuesta en ¢l escrilo temprano de las Reglas para la direccion
del espiritu, (regla VIII®): “examinar todas las verdades cuyo conocimien-
1o es asequible a la raz6n humana (examen que deben hacer, a mi juicio,
por lo menos una vez en la vida, todos los que deseen seriamente llegar a
la sabiduria)”.}

Las razones por las que Descartes tiene como esencial empezar por la
duda la tarea de acometer este examen gereral son variadas. Puede decir-
se que hay motivos de cardcter biogréfico, los cuales estdn detallados en
la primera parte del Discurso del método. El conocido desenlace de esa
historia introduce la duda como evento biogréfico que corta en dos la vi-
da fabulada de Descartes: “[...] en cuanto a lo que se refiere a todas las
opiniones que yo habfa admitido hasta entonces en mi creencia, no podia
hacer nada mejor que emprender de una buena vez su supresion para sus-
tituirlas después por otras mejores o bien por las mismas cuando las hu-
biere ajustado al nivel de la razén”.*

La duda entre biogréfica y met6dica de que Descartes nos informa

en el Discurso se vuelve plenamente metédica cuando se integra como
parte insoslayable de la resoluci6n del problema metafisico que trata
de los “principios del conocimiento”, cuya formulacion gnoseoldgica
habfa sido hecha en las Reglas. Sefialemos entonces un segundo grupo
de razones, las méds importantes, que condujeron a Descartes a poner
1a duda en la entrada de su filosofia, razones éstas de indole metodold-
gica.
Que la duda sea lo primero a plantearse en la metafisica se desprende
como una exigencia tanto de la parte del método que Descartes ilamé or-
den, como de la manera analitica de demostrar en los razonamientos geo-
métricos.

% Descartes, R., Reglas para la direccién del esptriti, en Obras escogidas, Bs. As., Charcas,
1980, p. 66; las citas de las Reglas, de los Principios de la filosofla y del Discurso del método,
estén tomadas de esta edicion. Ademas, después de cada cita de una obra de Descartes dare-
mos lomo y pigina de la edicién de Adam-Tannery, en este caso: X, 395, '

1 Discurso del método, en Obras escogidas, p. 145. VI, 13-14.
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“El orden consiste en que las cosas propuestas en primer lugar deben
ser conocidas sin el auxilio de las siguientes y las siguientes deben estar
dispuestas de tal modo que se demuestren por las anteriores”.” El orden
es €l ndcleo del método segin la regla V2: “Todo el método consiste en el
orden y disposicion de los objetos a los que debemos dmglr la penetra-
cion de la inteligencia para descubrir alguna verdad”, siendo para ello
necesario reducir, entre los elementos de una cuestion, lo complicado a
lo simple y, mediante la intuicién de esto Gltimo, llegar a construir lo m4s
complejo. Pero antes deben establecerse cudles son Ias cosas m4s simples
de la cuestion y c6mo las restantes dependen de ellas. 7 Por ltimo, estos
preceptos no pueden ponerse en practica sin una cnumeracnén suficiente
y ordenada de todo aquello que se refiere a una cuestion.® Ahora bien, es
posible ver, aunque no nos detengamos en mostrarlo, que la duda es la
herramienta de que dispone Descartes para producir el orden del que ha-
bla, enumerando las “antiguas opiniones”, y simplificdndolas al hacerlas
depender de los fundamentos en que éstas se apoyan para contrastarlas
desde su base.’

La duda es asimismo indispensable para el andlisis, ya que siendo éste
ia manera de demostrar que “muestra el verdadero camino por ¢l que una
cosa ha sido metédicamente construida”, '’ y habiendo sido construida la
solucion del problema de los principios ordenando lo que a €] pertenece
mediante Ja duda, es natural demostrar dicha solucién a partir de la mis-
ma. De todos modos, la principal raz6n met6dica por la que Descartes se
ve obligado a recurrir a la duda es la de ser €sta una exigencia de la solu-
cidn del problema mds que de su demostracién. Esto se aprecia en el he-
¢ho de que cuando Descartes expone su demostracion sintética —a re-
querimiento de los autores de las Segundas Objeciones— se oscurece la
importancia de la duda, quedando convertida al extrafio papel de “postu-
lado”. Porque Descartes no puede insertarla en la exposicion sintética es
quiz4 que rechaza a ésta con ¢l argumento de que la sintesis “no satisface

3 Descartes, R., Meditaciones metafisicas con objeciones y respuestas, Madrid, Alfaguara,
1977, p. 125, (en adelante, citaremos esta edicién de esta obra). IX-1, p. 121; Principios de la
filosofta, en Obras escogidas, p. 298.1X-2, 2.

S Reglas, V* regla, p. 52. X, 319.

? Reglas, VI® regla, p. 53. X, 381.

8 Reglas, VII® regla, p. 59. X, 387.

? Asf, la enumeracitn y simplificacién (simultineas) de: sentidoe, imaginacion, entendi-
miento, y las més o menos correlativas “cosas particulares”, “cosas generales”, y “cosas aun
mds simpies y universales”, que la duda opera en la primera meditacién. Véase art. LXXV de
los Principios, p. 346. IX-2, 61.

10 Medizaciones, p. 125. IX-1, 121.
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por entero, como si 1o hace el andlisis, a quienes desean aprender: pues
no ensefia ¢l camino seguido para construir la cosa™."!

Quede con esto clara nuestra opinién de que la duda juega un rol pri-
mordial en la génesis de las respuestas que Descartes da a sus problemas
filos6ficos —y hasta en el modo mismo de plantear esos probiemas—, De
allf se desprende ademds que creemos insustituible la comprension de la
duda a la hora de entender la filosofia cartesiana o de criticar sus concep-
ciones. A esos efectos circunscribiremos algunos nudos problemdticos de
esta duda ensayando las respuestas a las siguientes preguntas:

a. ¢Bajo qué condiciones practicé Descartes la duda? (§83,4y5).

b. {En qué sentido la practicd? (§ § 5y 6).

¢. éC6mo justifico Descartes Ia posibilidad de practicar la duda en tal
sentido especifico? (§ 6).

Al final de cada punto anotaremos algunas observaciones pertinentes,
a modo de glosas, en orden a establecer una caracterizacion de las rela-
ciones entre la duda y ciertos otros aspectos de 1a filosofia cartesiana. Por
Gltimo, en el § 7, propondremos un punto de vista sobre la duda a la luz
de algunas ideas de Wittgenstein.

§ 3. Descartes detalla la utilidad general de la duda en el primer pé-
rrafo del “Resumen de las seis meditaciones siguientes” en tres ftems:
por ella nos liberamos de toda clase de prejuicios, acostumbramos a
nuestro espiritu a apartarse de 10s sentidos; y somos puestos en situa-
ci6n de no poder dudar de aquello que después descubramos como
verdadero."

Por otro lado, en el pardgrafo LXXV de los Principios de la filosofia,
resumiendo “todo aquello que debe observarse para filosofar rectamen-
te”, Descartes concentra la funcién de la duda dinicamente en aquella de
liberar al sujeto de todos los prejuicios.13 Ademds, tanto en la primera
meditacién como en el § [ de los Principios se consideran las “antiguas
opiniones” como “provenientes de los sentidos”, o como “tratando de co-
sas sensibles”, respectivamente. De este modo, consideramos legitimo re-
sumir los dos primeros beneficios de la duda, de los tres menciqnados
arriba, a éste relativo a los prejuicios, ya que el abandono completo de los
mismos vendrfa acompafiado por la separacién intelectual de los senti-

Y Meditaciones, p. 126. 1X-1, 122. Spinoza sc enfrenta también ante ¢l carficter escurridi-
20 de la duda, cuando intenta exponer los principios de 1a filosofia de Descartes more georne-
trico. Spinoza, Principias de la filosofia de Descartes, Madrid, Alianza, 1988, pp. 136-145.

12 Meditaciones, p. 126. 1X-1,9.

B principios, p. 346. IX-2, 61.
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dos. Tomaremos el abandono general de los prejuicios como el principal
efecto inmediato cumplido por la duda.!*

Respecto del tercer beneficio aportado por ésta —aquel de impedir-
nos dudar de aquello que, pasada la incertidumbre, descubramos ver ver-
dadero—, es ciertamente el mds importante por cuanto revela una carac-
terizacion general de la duda, a saber, como argumento que prepara de
tal modo las circunstancias que aquello que a partir de allf se construya
sca tan firme y consistente como se pudiera desear. Pero esta meta estd
en otro nivel que las otras dos, pues se refiere al signo que nos revelard el
hecho de haber salido de la duda mientras que en las restantes permane-
cemos adn en ella. Por eso llamamos a una, efecto mediato de la duda,ya
las otras dos, reducidas aquf a una sola, efectos inmediatos de la misma.

Nos cefiiremos pues al argumento de la duda en tanto destinado a des-
prender los prejuicios del sujeto, al tiempo que iremos comentando en
las observaciones ¢t grado de filiacién entre el proceso interno de la duda
y aquetlo que aparece como cierto una vez concluido dicho proceso.

El fin inmediato de la duda es eliminar los prejuicios, deshacerse de
todas las opiniones que uno ha creido hasta el momento. Su d4mbito espe-
cifico de ejercicio serd aquel de las opiniones (primera meditacion) o jui-
cios (§ I de los Principios), Esta circunscripcién de la duda al juicio pare-
ce natural, ya que dudar es, en términos generales, no saber de aquello de
que se duda si es verdadero o faiso. Y dudamos de ello cuando sabemos al
menos que a su respecto es pertinente preguntarse acerca de su valor de
verdad. Ahora bien, seglin Descartes, lo Gnico de que puede hacerse esto
es del juicio, de modo que no puede haber nada, y de hecho no lo hay, que
caiga dentro de la duda, a no ser los juicios, tinicos “gensamientos” en los
que puede haber una “falsedad verdadera y formal”,

Efectivamente, cuando Descartes clasifica los pensamientos para ver
en cudles de ellos hay propiamente verdad o error dice que hay una clase,
las “ideas”, que consideradas en sf mismas y sin referencia a otra cosa “no
pueden, hablando con 6propicdad, ser falsas”; sdlo los juicios pueden ser
falsos en este sentido.'® Por esta razon la duda s6lo versa sobre los juicios
¥y no sobre las ideas ¢n si mismas.

Esto constituye una circunscripcion del 4mbito de ejercicio de la duda
¥, asf, una condicién bajo la que Descartes la llevé a cabo. Sin embargo

W gin perjuicio de reconocer plena legitimidad a un an4lisis de la duda que tome como
gufa, no ya el desprendimiento de los prejuicios sino la desviacion de la atencién desde los
sentidos al entendimiento puro que aquella deberfa acarrear.

' Meditacion 3,

' Meditacion 3% Principios, art. XXXII-XXXV.
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ésta es una circunscripcién problemdtica, y lo problemadtico estriba en un
pequefio desliz en la definicién de los juicios como tnicos poriadores le-
gitimos de valores de verdad; las ideas parecen rozarse €n este respecto
con los juicios. Tratando de las ideas, dice Descartes que “consideradas
como ciertos modos de mi pensamiento, sin pretender referirlas a ningu-
na cosa exterior, apenas podrian darme ocasion de errar”.!” Este reparo
es hecho en funci6n de algo que traeria muchos problemas a Descartes, a
saber, de lo que llamé “falsedad material” de las ideas: “Pues aunque més
arriba haya yo notado que s6lo en los juicios puede encontrarse falsedad
propiamente dicha, en sentido formal, con todo, puede hallarse en las
ideas cierta falsedad material, a saber: cuando representan lo que no es
nada como si fuera algo”;'® esto ocurre con ideas tales como las de frio,
calor, olor (es decir, las llamadas “cualidades secundarias”).

En sintesis, hay una primera caracterfstica de la duda, y €s que ¢€sta s¢
dirige a los juicios, Gnicos portadores legftimos de la verdad o falsedad
formales. Y hay una segunda, que es que la duda no se refiere a las ideas
en s{ mismas, pues éslas no pueden propiamente hablando ser verdaderas
o falsas, aun a pesar de la salvedad sefialada. He aqui una primera condi-
cion del ejercicio de la duda.

Observaciones. Naturalmente, no puede constituir un problema que al
margen de la duda queden aquellos pensamientos que no son suscepti-
bles de calificarse de verdaderos o falsos, pero esto s torna un problema
desde el momento en que en la idea, 0 en algunas de ellas, subsiste un ti-
po de falsedad que podrfa dar motivos a la formulacién de juicios falsos.
Asi, entre lo que es objeto de la duda y lo que no lo es habria una zona de
vaguedad considerable; esta zona es la que ocupan las ideas materialmen-
te falsas, es decir, aquellas ideas que teniendo un juicio larvado en su se-
no, “[...] representan lo que no es nada como si fuera algo”. (Es Arnauld
quien en las Cuartas Objeciones reprende a Descartes por confundir jui-
cio con idea en el preciso caso de las ideas materialmente falsas.)

Es ésta una zona indecisa cuyos limites internos (entre las ideas porta-
doras de falsedad material y aqueltas que no lo son) Descartes no ha po-
dido trazar con suficiente claridad. Pero aun suponiendc que la mencio-
nada demarcacién haya sido formulada con el rigor suficiente, seguirfa
siendo problemdtica pues su traslado depende de 1a tesis cartesiana que,
distinguiendo la sustancia pensante de la extensa, y estableciendo la posi-

Y Meditaciones, p. 33. TX-1, 29.
8 Meditaciones, p. 38. 1X-1,34,
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bilidad del compuesto humano, ordena las ideas y los respectivos modos
de conocerlas recurriendo a una categorizacion en tres partes: “[...] habfa
distinguido tres géneros de ideas o nociones primitivas que son conoci-
das, cada una de un modo particular..., a saber: la nocién que tenemos de
alma, la del cuerpo, y la de la uni6n existente entre ¢l uno y el otro”.'* Y
de las Gnicas nociones que puede esperarse algin conocimiento seguro es
de las referentes al alma o al cuerpo, mas no de las relativas  la union de
ambos, cuya veracidad se limita a la necesaria para la conservacién del
compuesto y no alcanza para servir al conocimiento de la verdad: éstas
son precisamente las ideas que esconden una falsedad material. Y debe-
mos recordar que la distincién real de pensamiento y extension, que se
supone en cierto modo al clasificar asf a las ideas, la prueba Descartes to-
mando como base la distincion entre las ideas respectivas.

La duda debfa hacer, seglin anunciaba Descartes, que no podamos du-
dar de aquello que luego descubramos como verdadero. Pero una vez en
esa situacion de indubitabilidad incorregible no se ve c6mo, en una lectu-
ra critica, puede eludirse el examen de esto “verdadero” poniéndolo en
relacién con aquello que no ha sido puesto en tela de juicio —las ideas,
€n ¢ste caso—, pues aqui estd el problema, desde que es precisamente en
estas ideas donde se apoyardn los argumentos por los que Descartes pre-
lenggré probar la existencia de Dios y la distincién real de cuerpo y al-
ma.

Este es el contexto en que se desarrolla una de las discusiones con
Gassendi, en tanto éste pretende que Descartes extienda la duda hasta las
propias ideas. Asf, objeta a Descartes que “para saber que se piensa, €s
preciso saber qué es pensamiento”, respondiendo éste que €l ha “negado
solo los prejuicios, y no las nociones que, como ésta, son conocidas sin
afirmacion ni negacién”.2*

Pero como esi4 abierta la posibilidad de sospechar de estas nociones
—como el mismo Descartes lo deja entrever—, sea bajo las razones que
sea, podrfamos preguntar, siguiendo a Gassendi, si tras la duda no hay
prejuicio alguno que haya quedado realmente fuera del juego metafisico
instaurado por Descartes, Pero hacer esta pregunta implica una sustitu-
cién del concepto cartesiano de prejuicio —como una especie de juicio—
por uno de mds 14bil comprension, ademds de una separacién menos ta-

Caria de Descartes a Elisabeth, 28 de junio de 1643. 111, 690.

P1os argumentos se basan en las ideas pues jos juicios que los componen son afirmacio-
nes cuyo fundamento estriba en la intuicién de ideas y en la intuicidn de las relaciones entre
ellas.

U Meditaciones, p- 308 y 323 respectivamente.
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jante entre voluntad y entendimiento (cosas hechas ya por el discipulo de
Descartes, Regius, y luego por Leibniz y Spinoza).

§ 4. Una segunda circunscripcion del 4mbito de la duda es sefialada
por Descartes, mas no claramente formulada. Se trata de la diferencia en-
tre un campo “especulativo” y un campo “préctico” de ocupacion del
pensamiento, dirigiéndose la duda s6lo al primero de ambos. Tanto en €l
Discurso como en las Meditaciones y los Principios se instaura esta distin-
cion; la analizaremos al hilo de aigunos textos paradigmdticos. Para ello
debemos recordar las distinciones conceptuales que Descartes traza entre
el entendimiento, por e! cual se conoce 1o verdadero y lo bueno, y ta vo-
luntad, que en su uso judicativo afirma lo verdadero o lo falso y lo bueno
o lo malo, y que en su uso prictico mueve al alma a perseguir 1o juzgado
bueno o a rehuir de lo malo.”

En el Discurso Descartes dice: “[...] con el fin de no permanecer irreso-
luto en mis acciones mientras la razén me obligaba a serlo en mis jui-
cios... me formé una moral provisional”, etc.” Ante la falta de un funda-
mento ciertc en el saber la voluntad debe abstenerse de “juzgar”, pero no
asf de “actuar” pricticamente. La abstencion dubitativa se refiere a todo
tipo de juicios. Sin embargo, cuando Descartes expone la segunda regla
de su moral provisional propone un importanie ajuste de COnceptos en lo
que hace a la abstencion general de juzgar; dice: “Mi segunda maxima era
ser lo més firme y resuelto que pudiera en mis acciones y no seguir con
menos constancia las opiniones més dudosas cuando me hubiera determi-
nado una ¢z a ellas, como si hubieran sido muy seguras...”, y, mds ade-
lante: “[...] asf como las acciones de la vida frecuentemente no admiten
ninguna demora, es una verdad muy cierta que cuando no estd en nuestro
poder discernir las opiniones mds verdaderas, debemos seguir las mas
probables, e incluso aunque no notemos de ningiin modo més probabilidad
en una que en otra, debemos, sin embargo, determinarnos por algunas y des-
pu¢s considerarlas, no como dudosas, sino como muy verdaderas y muy cier-
tas, porque la razén que nos ha determinado a ellas lo es”

Ahora bien, {qué quiere decir que juicios dudosos deberfan ser consi-
derados, en cuanto se relacionan con la préctica, como muy verdaderos y
muy ciertos? {Podria suceder entonces que un juicio sea en algdn sentido
dudoso pero respecto de 1a conducta, cierto? Y siendo esto posible, éen

2 cana de Descartes a Mersenne. 27 de abril de 1637, 1, 366; Trairé des passions, II, art.
79-80, 387.

B Discurso, Obras escogidas, p. 152. V1, 23,

™ Ipid., pp. 153-154. VI, 24. Salvo indicaci6n, las bastardillas son nuestras.
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virtud de qué serfa cierto ese juicio? Descartes da la razon de esta doble
valoracion de un juicio: “[...] es una verdad muy cierta que cuando no estd
en nuestro poder discernir las opiniones més verdaderas...” debemos con-
formarnos con lo probable, y esta probabilidad, por tener que ser acepta-
da en raz6n de esa “verdad muy cierta” se convierte en certeza, certeza
que viene a ser, asf, prictica, o, como la Hamard Descartes, “moral”,

Pero esa verdad muy cierta que es la constatacién de una limitacién en
nuestra capacidad cognocitiva, équé tipo de limitacién nos muestra? El
discernimiento de lo verdadero, {no estaria en nuestro poder sélo por el
hecho de que las acciones de la vida frecuentemente no admiten ninguna
demora?

Es dificil responder a esta pregunta segtin el texto del Discurso pero es
fdcil vislumbrar a lo largo de la segunda y tercera de sus partes el comien-
zo de un tratamiento diferencial de los juicios segiin participen o no del
uso préactico de la voluntad. Asf, en los textos arriba citados los juicios en
lo prictico parecen estar regidos por una suerte de principio regulador
que transforma toda opini6n probable en cierta, cada vez que la voluntad
se determina, en cumplimiento de tal principio, a seguir una de las opi-
niones en cuestién. En cuanto al status de ese principio parece haber al
menos dos posibilidades, a saber: 0 consiste en la constatacién empirica y
por tanto contingente de que la conducta no admite dilacién alguna; o
bien estriba en la imposibilidad necesaria de lograr juicios firmes en lo
préctico que lo sean también en lo especulativo. Esta Gltima, ademas, se-
ria una razon de peso para temer que en todo un 4mbito de juicios jamas
pueda zanjarse la duda si es que allf se corre alguna vez el riesgo de pro-
mover una duda demasiado generalizada. Veremos enseguida que no es
el caso que Descartes hay corrido este riesgo.

En una carta de marzo de 1638 a destinatario desconocido Descartes
dice: “[...} hay que ser resuelto en las acciones incluso cuando se perma-
nece irresoluto en los juicios y no seguir con menos constancia las opi-
niones dudosas, es decir, no actuar menos constantemente segiin l1a opi-
niones que se consideran dudosas, cuando nos hemos determinado una
vez a cllas, es decir, cuando se ha considerado que no hay otras que se
juzguen mejores o mds ciertas, que si se conociese que estas son las mejo-
res, como en efecto lo son bajo esta condicién”.” Segin esto un juicio
puede y debe valorarse segin dos 6rdenes distintos cada uno de los cuales
tendria sus propios cinones de valoracién: segiin un orden que llamare-
mos “especulativo” —pues Descartes opone a menudo la contemplacién de

% Carta de Descartes {a XXX), marzo de 1638, Obras escogidas, pp. 362-363. 11, 35.
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1a verdad, a los juicios y conducta précticos— los juicios serian suscepti-
bles de ser tenidos como dudosos y, asi, 1a posibilidad de permanecer uno
irresuelto con respecto a ellos serfa efectiva. Y segdn un orden que deno-
minaremos “practico”, estos juicios dudosos, al entrar en relacién con
otras exigencias —ya sea que las acciones de la vida no toleren ser aplaza-
das, ya que haya una limitacién intrinseca en nuestra capacidad cognitiva
respecto de ciertas cosas— se valorarfan en funcion de sus relaciones mu-
tuas, dando lugar as{ a un probabilismo en el que la certeza préctica serfa
el producto de una apreciacién relativa de varias opiniones en competen-
cia.

Mediante esta division de aguas Descartes saivarfa la posibilidad de
dudar (especulativamente) de opiniones (prdcticamente) ciertas, aun
cuando éstas sigan siendo las razones que lieven a la voluntad a detenerse
con la misma efectividad con que lo venfan haciendo hasta entonces (en
que esos juicios eran indiscutiblemente verdaderos o indudables). Agrega
Descartes: “[...] no hay que temer que esta firmeza en la accion nos com-
prometa cada vez més en el error o en el vicio” —por estar fundada esta
firmeza en opiniones menos probables— “en cuanto ¢l error s6lo puede
estar en el entendimiento, el que supongo permanece libre no obstante
esto y considera como dudoso lo que es dudoso”. :

Pero llegamos quizds al nudo de nuestro problema cuando Descartes
en la carta que comentamos aclara que cada decision de conducirse segin
la regencia de opiniones s6lo probables es una decisién tomada provisio-
nalmente. Surge entonces la pregunta acerca de este cardcter provisional
de las decisiones practicas. La ignorancia que motiva esta provisoriedad,
éa qué se debe? , {a una razén de hecho o de derecho?; los obstéculos
que impiden la emisién de juicios ciertos en este orden préctico, éson
obstdculos relativos a hechos, o son esencial y absolutamente insalvables?

En las Meditaciones no hay una respuesta clara a esta pregunia, ni hay
un desarrolio sistemético de la diferencia de régimen existente entre es-
10s 6rdenes mds alld de la simple mencién que se hace de ella: “Pues &s-
10y seguro de que, entretanto, no puede haber peligro ni error en €se mo-
do de proceder, y de que nunca serd demasiada mi presente desconfianza,

% Sin embargo, esle probabilismo parece set rechazado por Descartes, por implicar in-
constancia en las acciones. Véase carta a Mersenne, de mayo de 1637 en Obras escogidas, p.
360, 1, 366; y Guercult, M., Spinoza, T. 11, L '8me, Parts, Aubier, 1974, pp. 621-622.

7' Carta de Descartes (a XXX), marzo 1638 en Obras cxcogidas, p. 363. 11, 34-35. Desea-
mos insistir en estas distinciones hasta dejar en claro que ellas no estuvieron motivadas sola-
mente por aquel temor que Descartes tuvo det clero y otros poderes: aun siendo cierta la ex-
istencia de este motivo (como lo atestigua €l propio filésofo en la carta que comentamos),
nos quita otras razones, a saber, las que aquf tratamos de sefialar.
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puesto que ahora no se trata de obrar, sino sélo de meditar y conocer”. Pa-
reciera que Descartes ya no se reservase el derecho de dudar de las opi-
niones por las que regimos nuestra accion, ya que excederse en tales cavi-
laciones nos expondria, ahora sf, al “peligro y al error”. Pero, {porqué es
excesiva esa desconfianza precisamente alif?

Esta pregunta no fue ajena a Descartes; le fue planteada en términos
similares por Arnauld cuando éste se ocultaba, en su correspondencia
con Descartes, tras el seudénimo de Hyperaspistes. Este, tras mostrarse
sorprendido ante una respuesta que Descartes da a Gassendi, Ple repro-
cha haber establecido dos grados diferentes de verdad y, fingiendo ser un
discipulo dispuesto a cumplir con la duda dictada por el maestro, declara,
con ir6nica solemnidad, que €l querrfa, asf como rechaz6 unos juicios, re-
chazar también aquellos otros que se refieren a la conducta de la vida si
es que Descaries no brinda antes una demostracién de que €so no se pue-
de ni se debe hacer.®®

Descartes ofrece la demostracion requerida en carta de agosto de
1641. Jalona su argumento en dos demostraciones: “Se puede demostrar
a priori, porque ¢l compuesto humano es por su propia naturaleza co-
rruptible ¢ inmortal”. Y, mds ficilmente, “a posteriori: por las conse-
cuencias que se seguirfan”, por ejemplo, muerte por inanicién, acciden-
tes, etc.”!

Este argumento, por el que Descartes intenta legitimar a priori el
apartar a los juicios en su referencia practica del 4mbito de la duda, re-
cién aparecfa, en las Meditaciones, en la Sexta, con relacion al concepto
de naturaleza y la concepcion de las ensefianzas especulativamente espu-
rias de esta naturaleza humana, pero indispensables para la conduccién
de las acciones: “Pues a mi parecer, pertenece al solo espiritu, y no al
guesto de espiritu y cuerpo, conocer la verdad acerca de esas co-
sas™.*? Asf, no s extrafio que en consonancia con esta asignacién de la fa-
cultad cognocitiva al “solo espfritu”, al desarrollar Descartes su psicolo-
gfa de los prejuicios, identifique su origen en los sentidos y en el com-
puesto natural humano: ambas cosas poco aptas para el conocimiento de
la verdad.

B Meditaciones, p. 21. IX-1,17.
¥ A saber, que os6 ascgurar (Descartes), que no se¢ debe buscar en lo concerniente a la

conducta de la vida una verdad taa cierta como la que sf puede esperarse cuando uno se dedi-
ca a la contemplacién de [a verdad. Carta de Hyperaspistes a Descartes de julio de 1641. 111,

397.
¥ 111, 399.
3 Carta de Descartes a Hyperaspistes, de agosto de 1641, 111, 422.
2 Meditaciones, p. 48. [X-1, 65-66.
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Descartes atribuye a los prejuicios ¢l mismo origen que pone en la rafz
de los juicios précticos, razon por la cual descarta toda posibilidad de es-
perar legitimamente certeza especulativa alguna de éstos, mas alld de una
cierta probabilidad. Enseguida plantearemos el problema que constituye
eliminar del 4mbito de la duda un sector de pensamientos de los que se-
rfa pertinente, por una razon formal —y no material como en las simples
ideas—, predicar la verdad o la falsedad, basindose esta exclusién en una
razon de la que nada se sabe antes del fin de la duda misma. Es nueva-
mente una cuestion, la que hacemos aquf, a la pretendida exhaustividad y
no circularidad de la duda cartesiana.

Observaciones. Vimos que la duda pretende ser una ascesis general de
“todos” los prejuicios que permitiria no “tener duda alguna de aquello
que mds adelante” sea descubierto como verdadero en lo tocante a los te-
mas propuestos en la declaracién de objetivos que subtitula las Medita-
ciones. Sin embargo, la exhaustividad referente a “todas las opiniones”™
parece faltar a su meta en ocasién de esta otra limitacion que se pone co-
mo condicién del ejercicio de la duda. Esta limitacién deja ver, por su
parie, a través de las razones que pretenden legitimarla, el mecanismo
positivo de mutua dependencia que encadena la duda y aquelio que la
continta, vinculo éste no permitido, si se atiende a la naturaleza m4s bien
negativa atribuida a aquélla por Descartes. Pues {c6mo y por donde sabfa
Descartes, antes y durante la duda, que habia algo asi como un compues-
to humano?, éc6mo podia saber que ese compuesto era corruptible y ¢6-
mo que habfa una mente y que, ademds, era inmortal? Todas estas cosas
debian constituir verdades probadas antes de querer fundar en ellas la
pretension de negar legitimidad a una duda acerca de los juicios en su
referencia prictica. Finalmente, cabe la misma pregunta respecto de
las razones de la prueba a posteriori que citamos: ic6mo conocfa Des-
cartes las consecuencias efectivas que se seguirfan (tal vez) de una abs-
tencién de esta naturaleza, antes aun de estar en posesién de la mds
fnfima certeza?

Asf, 1a duda se practica bajo la condicién de renunciar de antemano a
suspender el juicio en gran parte del 4mbito que le ha sido asignado por
definicion; debe prescindir, de entre los juicios en general, de aquellos
que tienen su funcion especifica en la determinacién de la voluntad en su
uso practico. Y la razén que supone esta demarcacion ¢std extraida de
aquello para llegar a probar lo cual Descartes habia dispuesto ¢l método
de 1a duda. Este, asf, se alimenta de certezas con las cuales no debfa bajo
ningiin pretexto contemporizar.
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Por tltimo, esto nos previene para que, al reparar en el tercer benefi-
cio de la duda mencionado en el “Resumen...”, no io tomemos segin la
euforia con que Descartes festeja su realizacién sino por aquello que, se-
gin los textos, marca sus justos lfmites.

§ 5. Describimos hasta aquf la duda cartesiana en cuanto se halla con-
dicionada por una doble prescripci6n: la de no deber (ni poder) aplicarla
a los dos primeros términos de las distinciones existentes entre las ideas
en sf mismas y los juicios, y entre éstos en su lado especulativo y los mis-
mos en su uso practico. Dedicaremos este apartado a delinear una tercera
condicion bajo la que Descartes plantea su duda: aquella que establece la
existencia de dos clases diferentes de certeza y de duda, la una “moral” y
la otra “metafisica”.

La presente distincion constituye la dltima parte de nuestra respuesta
a la pregunta acerca de las condiciones que conlleva la duda cartesiana.
Sin embargo, veremos que no se ubica en el mismo nivel que las dos ante-
riores. Estas eran proyectadas en aquello sobre lo cual podfa y debia ejer-
cerse la duda, respondiendo de este modo a la cuestién del tftulo de la
primera meditacién, “De las cosas que pueden ponerse en duda”. En
cambio, la distincién que ahora nos ocupa viene ya supuesta en el tftulo,
pucs €ste ya pone de manifiesto una eleccién de un sentido posible de la
palabra “duda”; y el motivo por lo cual nos interesa no es que en su vir-
tud se determine algin sector de aplicacién de la duda, sino m4s bien ¢l
sentido mismo en que ésta ha de entenderse en el texto cartesiano. (De
este modo el presente apartado es también ¢l comienzo de la respuesta a
la pregunta b formulada al final del § 2, 1a cual se completard en el § 6.)

Proponemos que hay, para Descartes, dos sentidos bien diferenciados
€n que puede usarse la palabra “dudar”, y lo hacemos, en principio, para
tornar aparentes ciertas incongruencias que existen entre algunos textos
del filésofo, como por ejemplo entre la primera meditacién y el texto del
“Resumen...”, en el que asombrosamente se afirma: “[...] que hay un
mundo, que los hombres tienen un cuerpo, y otras cosas semejantes, ja-
mds puestas en duda por ningtn hombre sensato...”.>* Estamos autoriza-
dos a pensar que aquf se habla de una duda diferente de aquella de que se
trata, por ejemplo, en la primera y segunda meditacién o en los siete pri-
meros articulos de los Principios de filosofia, es decir, de la que se entien-

 Estas rarczas filos6ficas nos llevan a preguntar: (0imos una misma sentencia como una
gran verdad, si es dicha por un filGsofo, y como un tonto sin sentido si aparece en boca de
cualquier no filésofo? { Qué agrega un fitdsofo a sus palabras que las pongan por sobre el uso
com(n? {La pregunta, naturalmente, ya fue hecha por quienes también hicieron, con clla, es-
ta acusacidn.)
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de como la duda cartesiana striciu sensu. Para dilucidar el doble sentido
dado a “dudar”, debemos atender a las distinciones que el propio Descar-
tes realizo, a veces casi al pasar, entre dos tipos de duda y de certeza. Es-
tos nos revelar4n el sentido preciso en que debe tomarse la duda —e, in-
cluso, la certeza—. Finalmente, nos guiardn en la bisqueda de los argu-
mentos que haya construido Descartes para justificar la posibilidad de
dudar en el sentido escogido al hacer esto dltimo.

Hemos recibido de varias fuentes motivos suficientes para sostencr
una cantidad innumerable de opiniones. De algunas de ellas no hemos
dudado nunca, de otras sf, y a éstas y otras m4s las hemos encontrado fal-
sas a menudo: he tenido la opini6n, he crefdo que lo que vefa era tal cual
se me aparecfa, pero, en algunos €asos, observando mds de cerca, supe
que habfa errado: los sentidos me engafiaron a veces y “es prudente no
fiarse nunca por entero de quienes nos han engafiado una vez”.

Sin embargo, hay cosas de las que aun viniendo de los sentidos no pue-
do razonablemente dudar: “[...] que estoy aqui, sentado junto al fuego™, y
cosas por el estilo. Pero tales juicios pueden ser falsos, ya que estdn basa-
dos en percepciones semejantes a otra que he tenido en suefios y que me
llevaban a creer y juzgar que, por ejemplo, estaba aquf, sentado junto al
fuego, cuando en realidad estaba desnudoy en la cama; el juicio resultaba
ser, asf, un equivoco. Hasta aqui la duda sobre los juicios que acostum-
bramos hacer en base a la percepcion de cosas particulares.

Finalmente, y luego de una critica de los juicios referentes a “cosas ge-
nerales” mediante la hip6tesis de una “extravagancia” en la raiz de la
imaginaci6n, se ponen en duda los juicios hechos seglin cosas “aun mas
simples y universales”, como ias ideas de espacio, nimero, etc. A este 1l-
timo estadio de 1a duda se asciende por medio de su maximizacién en la
conocida hip6tesis de “un certein mauvais genie, non moins rusé et trom-
peur quie puissant”.

{(¢Quién no ha sentido cierta incomodidad u ofuscacion ante este reco-
rrido como forzado de la duda? Pues ¢basta con repetir una y mil veces
ese trayecto para comprender qué significa aquf “dudar”? A lo sumo, re-
pitiéndolo, se da cuenta uno —si no se comporta oMo el Hohanes Cli-
macus de Kierkegaard— de lo extrafio de est¢ discurso. ¢Quién ha podi-
do dudar jam4s de tener un cuerpo? Y iquién no sabe, cuando estd des-
pierto, que efectivamente no esté dormido?)*

M Esta apelacion al sentido comin y al sentido comun de estas palabras “dudar”, “saber”,
efc., la hacemos s8lo en el conlexto que tiene este problema en 1a filosoffa de Descarles.
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Ocurre que la duda que Descartes pone al comienzo de su filosofia no
es Ia duda moral o psicol6gica (u ordinaria), sino una duda que, situdndo-
se en otro nivel —distinto o superior al de cualquier otro tipo de pensa-
miento— podemos llamar “argumental” o, como la llama Descartes,
“metafisica”. Esta duda metafisica consiste bdsicamente en la formula-
ci6n de premisas que de ser verdaderas, y no habiendo razones conclu-
yentes para que no lo sean, las opiniones que son sostenidas habitual-
mente por nosotros no pueden seguir siéndolo por faltarnos el funda-
mento para hacerlo. De esta manera, debemos dejar de sostenerlas o, en
otras palabras, debemos dudar de ellas.

Estas premisas —tales como “he experimentado a veces que los senti-
dos me engafiaban”, “es prudente no fiarse nunca por entero de quie-
nes...”, €tc.— son eniazadas de manera tal que acaban por formar un ar-
gumento cuyo cardcter probable no alcanza para tener por probadamente
falso aquello que creemos y afirmamos como verdadero desde nifios, pero
si basta para impedirnos seguir teniéndolo como algo fundado y para que
debamos asf dudar de todo ello. La duda metddica es ese argumento y,
eminentemente, la conclusién del mismo, cuya forma, en el fondo, es la
de un imperativo moral: no debo afirmar que estas cosas sean verdaderas.

Ahora bien, esta manera argumental de dudar, ées la misma que aque-
lla que experimentamos ordinariamente, como cuando, por ejemplo, no
estoy seguro (dudo) de si €l que veo venir allf es Juan o Pedro? De ser asf,
de tratarse de una misma clase se duda, una vez llegados al punto dlgido
de la hipérbole, el sujeto meditante ya no s6lo no sabria, sino que ni si-
quiera creeria que estd despierto o que posee un cuerpo, a saber, ese cuer-
PO que en estas circunstancias habia visto y sentido como el suyo propio.
Pero este “no poder” es una conclusién obtenida de una seria de premi-
sas; de suerte que no es de ninguna manera un no poder afirmar experi-
mentado como una imposibilidad psicol6gica inmediata —como aquella
que sentiria, por ejemplo, quien no pudiese afirmar sinceramente que to-
das las noches... vuela en su escoba hasta Saturno—. El no poder afirmar
en qué consiste la duda cartesiana es mds bien una imposibilidad del tipo
de ia que experimentarfa quien, debiendo defenderse ante un tribunat de
una acusacion que le imputa la autorfa de un crimen, dijese que él, cuan-
do aquello ocurrfa, estaba durmiendo; pero que no pudiendo presentar
las pruebas de rigor para refutar la hipGtesis que se lo opone, a saber, que
€1 1al vez obré en estado de sonambulismo, etc., se viese en la obligacion
de responder: “creo, €stoy seguro, que esa noche yo estaba durmiendo,
pero no puedo afirmarlo hasta el punto de decir que lo sé sin lugar a du-
das”. Nuestro personaje podria ir mds lejos y decir: “sé que estaba dur-
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miendo esa noche, pero como mi honestidad me dice que no debo afir-
mar que sé algo de lo que no puedo ofrecer pruebas fehacientes, entonces
no puedo afirmarlo en modo alguno a no ser como creencia probable...”
De donde que el no poder de la duda cartesiana serfa una determinacion
que derivarfa como una consecuencia de una imposibilidad de derecho y
no de hecho, de una obligacién, digamos, de €tica filosofica, estando esta
obligacion, a su vez, inferida de una serie de premisas probables que esta-
blecen la falta de titulos suficientes de todas las opiniones que, por no
poder negarlas de hecho o psicol6gicamente, sosienemos habitualmente.

Gassendi entiende la duda en el sentido psicolégico o moral cuando pre-
gunta al autor de las Meditaciones: “i[...] tenéis tanto poder sobre vos mismo
como para creer que no estdis despierto, y que todo cuanto ocurre ante vues-
tros 0jos es engafioso y mentira? Digdis lo que digdis nadie creerd que vos
creéis que no hay nada de cierto en o que habfais sabido hasta ahora...”.

Gassendi opone de un modo natural “dudar” a “creer”, suponiendo
que ambas palabras remiten a estados (0 como quiera lamérseles) que
no pueden coexistir en nadie respecto de la misma opinién. Para Gassen-
di, “dudar de que 2 + 2 = 4” es “no creer que 2 + 2 = 47 o, loque es lo
mismo, “creer que 4 puede no ser el resultado de 2 + 27. Gassendi da un
sentido enfitico a “dudar” y a “creer”, lo que hace que estas palabras de-
ban entenderse en un sentido psicoldgico, ya que, siguiendo la propia psi-
cologia cartesiana, es psicolGgica (y estd ligada a la imaginacion y por
tanto al cuerpo), cualquier concepcién que implique algin esfuerzo o
tension en €l sujeto concipiente —he aquf el significado que da Descartes
al énfasis con que Gassendi entiende estas palabras—.:'m No sin motivos,
desde su posicién, Descartes apodard “carne” a Gassendi, tanto en sorna
COmMO en venganza.

Lo que contraargumenta Gassendi es, entonces, la constatacion fdctica
de que nadie puede creer que toda opinion sea incierta y, por tanto, que la
duda se vuelve imposible, siendo la negacion de este aserto una simple
mentira.

Sin embargo, bajo el significado que Descartes da a “dudar”, esta coe-
xistencia entre dudar y creer resulta posible: “Qui¢n me asegura que el
tal Dios no haya procedido de manera que no exisia tierra, ni cielo, ni cuer-
pos extensos, ni figura..., pero a la vez de modo que yo, no obstante, st tenga la
impresion de que todo eso existe tal y como lo veo? 3 Y mis adelante: “Me

3 Meditaciones, Quintas Objeciones, p. 208. V1L, 258.
3 Ibidem, p. 62. 1X-1, 58
3 tvidem, p. 19. IX-1, 16.
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consideraré a mf mismo como sin manos, sin 0]os sin sangre, sin sentido al-
guno, y crevendo falsamente que tengo todo eso”. 3 La duda es, eminente-
mente, 1a conclusion del argumento cuyo efecto es transformar las creencias
en creencias probablemente falsas o, en otras palabras, quitar el fundamento
a las certezas subjetivas ordinarias sin llegar a destruirlas —ya que estdn
arraigadas fuertemente en nosotros—. Este es el sentido, por otro lado, de
aquellos textos donde Descartes habla de la duda como de una ficcion de la
que se sirve para acceder a la verdad. Llega incluso a calificarla de falsa cuan-
do 1a compara con las lineas que emplean los astrénomos; pero siempre re-
calca la funcion de estas falsas construcciones o ficciones: €l conocimiento de
la verdad. Dudar no es dejar de creer en aquello de que se duda, es no poder
asegurar que se Jo sabe o que se lo sabia. “Dudaré”, es decir, fingiré que “to-
das esas opiniones son falsas ¢ imaginarias”. ¥

La incomprension (pero también la perspicacia) que rezuman las criti-
cas de Gassendi y de Bourdin a la duda cartesiana radican en su oposicion
0 su negativa, a veces med:ante gestos bruscos y sin argumentacion, a re-
conocer estas distinciones.*’ Las mismas consisten esencialmente en cua-
lificar a la duda llamdndola “metafisica”, para diferenciarla de la duda
“moral”; Descartes, ademds, hace lo propio con la certeza en una res-
puesta a Gassendi: 4 “[-~] pues no hay una sota de que pueda estar seguro
(me refiero a la seguridad metafisica, Gnica de que aqui se trata)”.*? Esta
certeza se diferencia de la moral er que no admite duda alguna (de tipo

38 thidem, p. 21. 1X-1, 18.

% fbidem, p. 20.1X-1,17.

“ Veremos en el apartado 7 un ejemplo tomado de las Objeciones de Bourdin. En cuanto
a Gassendi, es quicn més insiste en el método de negarle franqueza a Descartes. Asi, refirién-
dose al gjempio de la cera, le dice a Descartes: “[...] pero no podéis decir que concebfs lo que
es, salvo que vuestro propésito sea ¢l de engafiamos”, (Meditaciones, Quintas Objeciones, p.
219. VII, 272). Hyperaspistes, en la carta que comentamos en el § 4, pedia a Descartes las ra-
zones para no dudar de los juicios précticos, con lo cual aceptaba implicitamente la posibili-
dad de una duda como la propuesta por Descartes; Gassendi, en cambio, invierte la pregunta
recusando la duda misma: “Pero si adn no creéis que haya tierra, {porqué levantdis los ojos
para contemplar ¢l sol?... Y ipor qué tomdis la piuma para escribirnos vuestros pensamien-
tos? Sin duda, tales cosas pueden ser sutilmente fingidas, pero no hace falta mucho trabajo
para desengafiarse de ellas; y, siendo imposible que dudéis en serio de la existencia de lo que
mencionis, ¥y que no sepdis que existe, en efecto, fuera de vos, hablemos seriamense y de bue-
na fe, y acostumbrémonos a referimos a las cosas tal y como son™, Meditaciones, Quintas Obje-
ciones, p. 227. VII, 282

! Gassendi niega que haya diferenciz entre 1a certeza de la propia existencia, la de los
cue en general y la del propio cuerpo. Meditaciones, Quintas Objeciones, p. 216. V11, 268,

% Meditaciones, Respuesta a las Quintas Objeciones, p. 280. VII, 352. Y en Respuestas a

las Séptimas Objeciones, dice Descartes: “me refiero a la claridad requerida para la certeza
metafisica”, Meditaciones, p. 361. V11, 477.
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metafisico), ya que para cada razén que se pretenda argdir contra ella és-
ta tiene una evidencia para esgrimir en su defensa.

Puede verse ahora qué quiere decir que esta distincion es otra condi-
ci6én bajo 1a que se leva adelante 1a duda cartesiana. Si'se olvidan las dife-
rencias sefialadas se est4 en la interpretacion de Gassendi o0 Bourdin, que
ven absurda una duda acerca de cosas tan evidentes (sic) como las que
pone en cuestion Descartes. Asimismo podra apreciarse que esta condi-
ci6n de la duda no estd al mismo nivel que las anteriores ya que se inscri-
be en el sentido mismo de la duda cuya correcta comprension, por otro
lado, posibilita.

Efectivamente, el problema propuesto en la primera meditacion se re-
fiere a qué cosas se pueden poner en duda. Y 1a respuesta es la siguiente:
puede dudarse de cualquier opinidn cuyo fundamento no se sostenga an-
te las distintas premisas que forman el argumento de la duda, aun de
aquellas de las que se estd moralmente cierto, pues 1a certeza moral no es
ninguna garantia de verdad, como lo pone de manifiesto la mayor parte
del argumento. Serd moral, entonces, toda certeza cuyo fundamento O 1a-
z6n sea dudoso metafisicamente hablando.

Observaciones. Descartes usa en un sentido muy especifico la palabra
“dudar” y, como es de esperar, este sentido estd legitimado en su propia
filosofia, como luego veremos.

Es facil afirmar que los filésofos son duefios de dar a las palabras el
sentido que deseen segiin sus estrategias discursivas; pero es facil tam-
bién constatar los esfuerzos, a veces desesperados, que ponen en hacerlo.
Esto Gltimo testimonia 1a resistencia que opone ¢l lenguaje a dejarse ma-
nipular en funcién de pruritos metafisicos, a raiz de que frecuentemente
para modificar el sentido de uno o varios términos de una lengua habria
que transformar gran parte del régimen que regula su uso —pero parece
ser que hay aspectos de ese régimen que escapan al dominio de los ha-
blantes de una lengua—. Podemos entender que Descartes haya redefini-
do palabras como “duda” y “certeza” (y familiares), pero ifue capaz de
reajustar todas aquellas otras variables lingifsticas que debfan modificar-
se para coordinar con aquellas puntuales transformaciones y no entrar en
conflictos con éstas? ¢Supo Descartes cudles eran las consecuencias ine-
ludibles que implicaban aquellas puntuales mutaciones semdntico-prag-
méticas? Si tuvo conciencia de ello deben poder detectarse las resignifica-
ciones que debieron operarse en otros lugares del sistema de conceptos y
de términos de su filosoffa. De lo contrario deberfan poder sefialarse los
desfaces sem4nticos que debieron ocurrir por una incontrolada libertad
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de estipulacién. En el § 7 indicaremos un breve ejemplo que se ubica en
el nudo de estas dos posibilidades.

Finalmente, preguntamos: ¢y si resultara que para admitir la posibili-
dad de practicar 1a duda en el sentido de Descartes hiciese falta, antes,
probar muchas otras cosas? De ser asi, la duda metédica estarfa supo-
niendo, una vez més, aquello para llegar a lo cual fue puesta en funciona-
miento. Veamos ahora las razones que, segin Descartes, legitiman esta
duda metafisica.

§ 6. La voluntad consiste, para Descartes, “[...] s6lo en que, al afirmar
© negar, y al pretender o evitar las cosas que el entendimiento nos propo-
ne, obramos de manera que no noOs sentimos constremdos por ninguna
fuerza exterior”.*® La esencia de la voluntad es la libertad,* que és la au-
sencia de coercion exterior. {C6mo se determina entonces la voluntad?
En virtud de una inclinacién o propension interna hacia su objeto. “Indi-
ferencia” llama Descartes al concepto que emplea para caracterizar el es-
tado en que se¢ halla la voluntad cuando no estd inclinada hacia ningdén
objeto. Este es el estado de mf{nima libertad. Por el contrario, la mixima
inclinacion coincide con la mfnima indiferencia, es decir, con la méxima
libertad.

Esta dltima es la ecuacion que se expresa en la cuarta meditacién; con
ella se sintetiza en una formula la relacion entre entendimiento y volun-
tad; restaria agregar que la optimizacién del funcionamiento de la volun-
tad en consonancia con su esencia se cumple bajo la oondlcmn de la ma-
xima claridad y distincion en la percepcion intelectual,*®

Aquella ecuacién afirma la existencia de una escala gradual de claridad y
distincion en las percepciones; alcanzindose el méximo s6lo en ciertas oca-
siones, la mayorfa restante no sale de la oscuridad y 1a confusién. Esta escala
perceptiva deberia ir acompafiada de grados correlativos en el asentimiento
o rechazo prestados por la voluntad. Mas en lo que a meta filoséfica se refie-
re, Descartes se niega a asumir el probabilismo de facto implicado en la exist-
encia de una serie de grados de seguridad en nuestros juicios, relativos a los
de la perfeccion de la percepcion en base a la cual se realizan. Esto est4 dese-
chado desde el principio mismo en la decision de rechazar las opiniones
cuando en ellas se vea el mds minimo motivo de duda.

Con todo, una vez socavados los fundamentos de todas las opiniones

s Meditaciones, p. 48. 1X-1, 46.
M Axioma VII del resumen more geometrico de las Respuestas a las Segundas Objecio-
nes; Meditaciones, p. 133. [X-1, 128.

© Poidem, pp. 48-49. IX-1. 46.
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antafio admitidas, dice Descartes: “Y nunca perderé la costumbre de
otorgarles mi aquiescencia y confianza, mientras las considere tal como
en efecto son, a saber: en cierto modo dudosas —como acabo de mos-
trar—, y con todo muy probables, de suerte que hay mds razon para creer
en ¢llas que para negarlas”.

Estando constituidos de tal manera que nos sentimos inclinados a creer o
a juzgar con certezas graduales, {06mo podemos restringirnos a creer o juz-
gar s6lo cuando la certeza sea absoluta? O bien, en todo caso, {cOmo super-
poner, por asl decir, la duda, sobre la creencia incorregible y altamente prob-
able de que aquello de que dudamos es, en realidad, verdadero?

Estas preguntas estdn justificadas desde el momento que la duda estd
definida como un estado de indiferencia de la voluntad, indiferencia con-
sistente en carecer de razones para afirmar una y otra cosa en mutua opo-
sicién; y ocurre que, en sentido estricto, 1a dinica indiferencia de que tene-
mos noticia es de aquella que ocurre en la duda moral o psicoldgica, ya
que la duda metafisica se impone aun cuando haya razones prob-
abilfsimas que nos inclinen subjetivamente a afirmar una cosa en lugar de
su opuesta. Serfa correcto caracterizar entonces esia duda como aquella
que consistiria en un estado de la voluntad de indiferencia artificial o fic-
ticia, una especie de duda de segundo grado o nivel. Ahora bien, la legiti-
midad de esta duda resultarfa de la existencia, en la filosofia de Descartes,
de conceptos y explicaciones que den adecuada cuenta de un desdobla-
miento hom6logo en el seno de la voluntad.

En carta a Mersenne,” y ante la instancia de éste, Descartes introduce
una distincién conceptual que nos parece ajustarse plenamente al problema
propuesto. Descartes repite alli la definici6n de “indiferencia” que habfa da-
do en las Meditaciones: “[...] indiferencia me parece que significa ese estado
en el que se encuentra la voluntad cuando el conocimiento de lo que es bue-
no no lieva a seguir un partido més que otro”. En este sentido, no serfa posi-
ble un estado de duda cuando la indiferencia ha sido casi totalmente borrada
por la presencia de la inclinacion provocada por fuertes razones en pro de
algo. Pero Descartes agrega en seguida otra posible acepcion: “Pero acaso
por esta palabra indiferencia hay otros que entiendan esta facultad positiva
que tenemos de determinarmos a uno u otro de dos contrarios... Sobre lo’
cual tampoco tengo que decir que jamis he negado que esta facultad positiva
se encontrase en la voluniad...”. En este segundo sentido la indiferencia cua-
lifica a la voluntad no s6lo cuando ella no est4 inclinada por razon alguna (es

* tbidem, p. 29.1X-1,17.
17 Carta de Descartes a Mersenne, del 27 de mayo de 1641. Obras escogidas, pp. 386-387.
II1, 378-380.
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decir, cuando es indiferente en el primer sentido), sino aun, cuando la vo-
luntad es impulsada por razones evidentes a afirmar o a querer cierta co-
sa: “[...] aun cuando una razén muy evidente nos lleve a una cosa, aunque
moralmente hablando sea dificil que podamos hacer lo contrario, hablan-
do, sin embargo, absolutamente lo podemos...”*® Es esta segunda nocién de
indiferencia la que Descartes tiene en su haber para dar cuenta de la posibili-
dad I6gica® de Ia duda met6dica; mediante ella se aclara el sentido de la mis-
ma en ¢l contexto en que la fuimos analizando a lo largo del presente tra- -
bajo.

Observaciones. Moralmente hablando no podemos hacer cosas que sf
nos resultan posibles desde una posicién absoluta. La duda met6dica o
metafisica es una de ellas. Henos aquf ante una gran brecha —tal vez Ja
mds honda de la filosofia cartesiana—, supuesta solapadamente por la
duda y que separa dos grandes 6rdenes, uno moral, otro metafisico o ab-
soluto; el uno regulador del pensamiento en tanto pensamiento de una
mente unida a un cuerpo, el otro regulador del pensamiento puro, al
margen de cualquier comercio con los sentidos o, lo que es lo mismo, con
el cuerpo.

Antes de la duda, pues, tenemos: un orden moral por el que se regulan
nuestras certezas subjetivas, basadas en percepciones mds o menos evi-
dentes y en virtud del cual la duda tendria sus limites prefijados: hay allf
opiniones “jams puestas en duda por ningin hombre sensato”. Y un or-
den absoluto por el que se rigen nuestras certezas metaffsicas, basadas en
percepciones incorregibiemente evidentes y en virtud del cual la duda
tendria un solo limite prefijado, a saber, ¢l cogito ergo sum, ese mismo or-
den absoluto en tanto dato inmediato de cualquier pensamiento, incluso
del peor: 1a duda hiperbdlica —la que, al margen de dicho limite, puede
pasar por sobre cualquier pretension cognoscitiva del orden moral; duda
metaflsica, reglada por un orden absoluto, y tras una certeza también me-
tafisica—,

“ Ibidern, 387, 111, 379-380; las bastardillas son nuestras. Véanse también el Examen del
programa de Regius, Obras escogidas, p. 495. V111, 363; y carta a Mesland del 9 de febrero de
1645, ibidem, p. 427. IV, 172.

* Posibilidad I6gica de la duda, es decir, no avtocontradiccion de 12 misma. Pero, Lpor
qué habrfa de contradecirse? Por lo siguiente: 1) Dudo de que aquello que c¢reo sea verdad;
2) creo que dudo; 3) luego, yo dudo de que en verdad esté dudando. Para cvitar este circulo
Descartes distingue niveles: uno metafisico, en el que se ubica Iz duda, y otro moral. Las po-
sibles relaciones con la teoria de los tipos de Russcll y las prolongaciones al lenguaje ordina-
rio, son manifiestas; véase, de William H. Davis, Peirce’s Epistemology, The Hague, comp.
Martinus Nijhoff, Netherlands, 1972,
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Bien dijimos: todo esto, antes de la duda. Asi, nuevamente, la duda su-
pone que quien la practique haya admitido su posibilidad; lo cual no es
poca cosa si se tiene en cuenta todo lo que es necesario suscribir para tor-
nar posible y legitima la duda cartesiana. Si no hubiese supuesto todo es-
10, {c6mo habria podido Descartes siquiera dar el primer paso de su du-
da? Para poder leer como cosa seria la primera meditacion (1o que no pu-
do hacer Gassendi), era necesario admitir la posibilidad de decir que tal
vez no se estd aqui, junto al fuego, cuando a todas luces uno sabe que estd
efectivamente aqui, junto al fuego. (“Los fuegos del lenguaje pueden ter-
minar quemando a los fil6sofos”, pudo decir Witigensiein a Descartes.)
Pero al conceder tan s6lo esa pequefia posibilidad, iconcedfa uno tantas
cosas con ello! Pero hubo quienes negaron el asentimiento y alegaron no
comprender de qué se trataba en ¢se lenguaje enrarecido que estaba intro-
duciendo Descartes en la filosoffa. Ya vimos a Gassendi, cuando con la
perplejidad del extrafiado se empecinaba en no entender (ya que enten-
der es conceder); en cambio, s¢ le escapaban por la pluma las sospechas y
cOmMO un nifio murmuraba: “[...] salvo que vuestro propdsito (Descartes),
sea el de engafiarnos”. '

§ 7. En el simple hecho de afirmarse en esa duda descrita en la primera
meditacién, Descartes otorga, en silencio, legitimidad a una distincién
entre dos Grdenes sin los cuales aquélla hubiese carecido de sentido. La
suspension del juicio en que consiste la duda s¢ hace con miras a lograr
una certeza metafisica. Quienes opusieron a esta duda el argumento de
que ésta era autocontradictoria debieron antes reparar en la coartada
cartesiana y desarticularla, ya que Descartes, aun sin poder ampararse
tras el nombre de Russell, bien podfa resguardarse con alguna teorfa si-
milar. Efectivamente, hay en Descartes una diferenciacion de niveles, s6-
lo que ya no de lenguajes, o 16gicos, sino més bien ontolGgicos: entre €stos
habria un nivel desde el que estaria permitida la construccion de enunciados
totalizadores, sin peligro de caer en contradicciones por la ilegitimidad de
estas totalizaciones: este orden es el que Descartes llama absoluto o metafi-
sico. No es éste el sitio para realizar una critica de esta cuestion, sélo anali-
zaremos una puntual objecion hecha por Bourdin a Descartes.

Lo central de esta objecién es lo siguiente, dice Bourdin: “[...] no ha
habido persona alguna que no se haya satisfecho con saber que hay un
Dios ordenador del mundo, y que €l alma del hombre es espiritual e in-
mortal, con la misma certeza que sabe que dos y tres son cinco, 0 que los
hombres tienen cuerpos; de suerte que es superfluo buscar a tal propdsito
una certeza mayor. Ademds, asi como en las cosas que atarien a la prdctica
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de la vida hay ciertos limites de certidumbre que nos bastan para conducir-
nos... del mismo modo, en lo que toca a las cosas especulativas, hay Hmi-
tes que procuran seguridad cuando se alcanzan...”. >

Descartes responde a esto que cuando se trata de sentar los fundamen-
tos de la filosofia “[...] no puede decirse que haya ciertos limites de duda,
por debajo de la mayor certeza posible, los cuales es indGtil sobrepasar,
pudiéndonos apoyar sobre ellos con prudencia y seguridad...”.” El atajo
de Descartes salta a l1a vista: Bourdin no puede decir 10 que dice acerca de
los ifmites de la certeza. Sin embargo, Bourdin, por su lado, piensa que es
Descartes quien no puede decir que duda de esas cosas, 0 que posee certe-
zas cualitativamente distintas acerca de otras. Parece haber algo asf como
una decisidn en la base de cada argumento ya que serfa muy dificil, tanto
para uno como para otro, probar lo que dicen. El punto de partida de
Descartes se suministra su propia factibilidad sacdndola de un supuesto
orden absoluto que es precisamente asf, “supuesto”. En cambio, la deci-
sién que hace que 1a duda cartesiana se torne imposible para Bourdin es
aquella de negar cierto uso de palabras como “duda” o “certeza”.

- Que digamos de lo que estd en juego en esta discusion, y que en cierto
modo rige las opciones que en ella se hacen, que es una decision (o unas
cuantas de ellas), no debe llamar a engafio e inducirnos a la idea de que
hemos topado con alguna premisa inanalizable, que serviria para dar ra-
zon de lo que en ella se apoya pero de lo que nada puede dar, a su vez, ra-
z6n. Por el contrario, son estos grupos de premisas “decisivas” los que,
una vez hallados, deben ser indagados, pues de ellos depende la inteligen-
cia de un problema tal.

A este respecto, sin embargo, s6lo nos limitaremos 2 formular una hipé-
tesis que sirva a ulteriores reflexiones. Esta hipGtesis tiende a poner en rela-
cién esa “decisién” que sustentarfa 1a duda con un concepto del propio Des-
cartes, el de intuicién. Tomaremos como guia para esto unas reflexiones que
L. Wittgenstein hace respecto de la duda y, en particular, de la duda practi-
cada por quienes llama, sin especificar nombres, filésofos idealistas.*

50 Meditaciones, Séptimas Objeciones, p. 403. V11, 530-531; una critica semejante, en
Leibniz, Advertencia a la parte general de los Principios de Descartes, en G. L. Leibniz, escritos
filasdficos, Bs. As., Charcas, 1982; ver art. 5°, p. 417.

31 Meditaciones, Respuestas a las Séptimas Objeciones, p. 417. VII, 548,

52 Es de sefialar que las observaciones que desarrolla Wittgenstein sobre la duda —y que
aquf utilizamos— en €l mencionado texto (cf. supra nota 3) estdn en consonancia con el tra-
tamiento que del escepticismo ya habia hecho en el Tractamus Logico-Philosophicus, § 6.51
(Madrid, Alianza, 1975, pp. 200-201). Es interesante contemplar las semejanzas entre las ob-
servaciones de Wittgenstein y las de Paul Vélery en El pensamiento vive de Descartes, Bs. As.,
Losada, 1966.
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a. Dice Wittgenstein: “La pregunta del idealista podria formularse,
més o menos, del siguiente modo: équé derecho tengo a no dudar de la
existencia de mis manos? (Y 1a respuesta a ella no puede ser “sé que exis-
ten”.) Pero quien hace tal pregunta se olvida de que la duda sobre la ex-
istencia s6lo tiene lugar en un juego de lenguaje. En vez de comprenderla
sin m4s, deberiamos preguntarnos, {como serfa una duda semejame?”.”

b. Las reglas que rigen ¢l juego de nuestras dudas respetan, por lo ge-
neral, una caracterfstica: en cada caso de duda, quienes participan en €I,
conocen los medios que deberfan emplearse para salir de ella. (Una duda
respecto del resultado de una cuenta, se elimina repasando, ya uno mis-
mo ya otras personas, los pasos que la constituyen. Es curioso que este
método para asegurarse de un cdlculo sea recalcado con insistencia como
el @nico, tanto por Wittgenstein como por Leibniz, especialmente reii-
dos con la duda cartesiana.) “Si, por ejemplo, alguien dice: ‘no s¢ si hay
una mano’ se le puede decir ‘Mire mds de cerca’ —esta posibilidad de
asegu‘rarse pertenece al juego de lenguaje. Es uno de sus rasgos esencia-
les™,

c. Veamos ahora a Descartes dudar con seriedad de cosas de las que de
ser puestas en tela de juicio por una persona comun seria tildada de de-
mente.

d. Al hacer esto, Descartes sabe que estd tomando la palabra “duda”
en un sentido muy diferente del usual; sentido que califica de metafisico.

e. Pero una vez echadas por la borda todas aquellas instancias que sir-
ven para salir de las dudas ordinarias, ¢qué queda? Una vez que se dijo
carecer de razones para afirmar poseer un cuerpo, éc6mo cerciorarse de
que sf se lo tiene? (Pues no se puede evitar que la duda, aun la metafisica,
arrastre consigo las reglas de su uso: asi, sigue exigiendo —o sigue necesi-
tando— un modo de salir de ella.)

f Pues una duda metafisica “promovié estas tenebrosas dificultades”,
s6l0 una certeza metafisica devolverd la verdad, a través de una facultad
metafisica; dice Descartes: “[...] en cuanto a mf, distingo dos clases de ins-
1intos: uNo estd en Nosotros en cuanio hombre y es puramente intelec-
tual; es la luz natural o intuitus mentis que ¢s el dnico en el cual considero
que podemos confiar...”.’

g Sacar a la duda del juego que rige su significado —cosa a todas luces
legitima pero innegablemente riesgosa—, no €s eliminar ese significado.

53 Wittgenstein, Sobre la certeza, p. 5¢.

54 Ibidem, p. 2c.

55 Carta de Descartes a Mersenne, del 16 de octubre, de 1639; en Obras escagidas, p. 373.
I1, 599.
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Pues éste, aunque eventualmente transformado, acaba por imponer sus
requisitos. Asf, la duda, aun metafisica, exige una salida y, a pesar de no
contar ya con los medios habituales, ella se fabricar4 la salida (aun Pi-
rrén, quizd, debié tener la suya): tal vez alli, en la intuici6n, las cavilacio-
nes de Descaries, tuvieron, por su propia y automdtica factura semdntica
—¥ como por una mutacién sublimada del lenguaje—, su consecuencia
natural.

ABSTRACT

In this article we analyse doubt under the kypothesis that the comprehension of the same, is
& necessary siep if we wish to make a global criticism of any of the thesis of the philosophy of
Descartes. We show that doubt, such as it was stated by Descartes, is supported by three
“conditions™: 1) the exclusion of the so called “ideas” of the doubt’s applications field; 2) the
exclusion of the practical judgments in this area; 3) the distinction between two types of
doubt (and two kinds of certainty): one of them moral, the other metaphysical. This last con-
dition is the key (o the “sense” of doubt in Descartes: a metaphysical sense. To conclude and
in relation to this sense and some of Wittgenstein's ideas about skepticism, we propose a cri-
tical revision of the cartesian doubt.



