ALGUNAS OBSERVACIONES FUNDAMENTALES SOBRE LA
DEFINICION SEMANTICA DE VERDAD *

ANDRES R. RaGGIO t

Como es sabido, Tarski encontr6 una definicion semédntica de verdad
para hacer accesibles teorfas no axiomatizables, esto es, definibles con
métodos no axiomatizables, al andlisis l6gico. La definicién seméntica de
verdad aparecid, pues, como un sustituto de la creacién constructiva de
conjuntos de oraciones, del que demostrablemente se carece. éPara qué,
por lo tanto, corresponde ocuparse de ellos desde un punto de vista cons-
tructivo?

Ahora bien, las ideas de Tarski han impregnado tan profundamente la
filosoffa actual que quizd vaiga la pena poner criticamente bajo la lupa al-
gunas de las consecuencias de la definicion semdntica de verdad.

A partir de la imposibilidad, que €l demostrara primeramente, de for-
mular una definicién de verdad en un lenguaje suficientemente expresivo,
extrajo Tarski la necesidad de una divisién entre lenguaje y metalenguaje.
Esta distincién se ha convertido en patrimonic comén de la teorfa del co-
nocimiento de nuestro tiempo; pero rara vez se reflexiona sobre el signi-
ficado de esta convulsién en el concepto recibido de lenguaje. Desde este
punto ya podria decirse algo desde una actitud constructiva,

Pero apuntaré a otra conclusi6n de la definicién semdntica de verdad,
estrechamente dependiente de aquélia, que ha sido poco atendida por la
teoria del conocimiento dominante.

En efecto, Tarski demostré también que la definicién semantica de un
lenguaje s6lo puede formularse en un metalenguaje esencialmente mds
rico. Este metalenguaje tiene que contener traducciones de todos los
enunciados del lenguaje objeto —es, por lo tanto, tan fuerte por lo me-
nos como el lenguaje objeto—, y, ademds, debe contener en forma exclu-
siva conceptos definibles en ese metalenguaje, pero no en el lenguaje ob-
jeto. La situacién se presenta aqui en forma esencialmente mds incomoda
que con respecto al teorema de Gddel sobre 1a no deducibilidad de ora-
ciones formalizadas no contradictorias, puesto que puede ser demostrado
sin Tecurrir necesariamente a una ampliacién del formalismo original.

La actual literatura en teorfa del conocimiento rara vez ha encarado
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este problema. Quiz4 sea responsable de ello su fuerte naturaleza técnica.
Por afiadidura, los tedrieos del conocimiento han considerado a la defini-
cién semdntica de verdad y la escision resultante de lenguajes s6lo como
un complemento y perfeccionamiento de un proceso histérico-cientifico
muy importante, segin el cual todas las ciencias apodicticas pueden ser
llevadas a sistemas hipotético-deductivos. Cabfa esperar que inclusive
ciencias apodicticas kat'exojén, como la I6gica y la matematica, pudieran
someterse a esta transformacion. Y la definicién semdntica de verdad pa-
reciera ser un recurso adecuado para ello, puesto que por de pronto posi-
bilita la construccién ilimitada de hip6tesis, en relacion con métodos
constructivos de definicién. {Por qué —seguramente se habrdn pregunta-
do los tedricos del conocimiento— tendriamos que limitarnos a hipdtesis
que sélo atafien al contenido del conocimiento, sin construir de consuno
también hip6tesis sobre su forma?

Una confirmacién inesperada y una complementacion liegaron desde
un costado psicol6gico. La concepcitn del conocimiento, corriente en la
psicologfa animal y en el behaviorismo, como trial and error encaja exac-
tamente en ese marco tedrico-cientifico. Puesto, {qué es un rigl sino una
hipétesis transpuesta inmediatamente a la praxis? Y el error corresponde
a la falsificabilidad introducida por Popper como criterio de delimitacién
entre una construccién propia de hipdtesis y una metafisica sin orillas.

En suma: la teorfa dominante del conocimiento tenfa que saludar a la
definicion semdntica de verdad como la coronacién metodoldgica de una
sistemdtica tedrica capaz de aplicar una concepcién unitaria del conoci-
miento desde la psicologfa hasta la fisica y la teorfa de conjuntos.

Comienzo ahora con mi argumentacion; tendr4 la forma de una reduc-
tio ad absurdum.

Me parece que ¢l esquema del frial and error €s un buen recurso para
describir adecuadamente muchas situaciones cognoscitivas. Y ello tanto
mis cuanto se hace valer no sélo el resultado final del conocimiento, co-
mo en la antigua literatura teérica sobre la evidencia, sino que se atiende
también a su génesis. Los opositores del constructivismo seguramente es-
tdn dispuestos a concederme tal cosa. En lo que hace al marco dentro del
cual puede resultar con sentido un trial and error, seré tan generoso como
sea posible. Por ejemplo, équé consideraré vdlidlamente como un posible
trial; qué criterios determinardn el fracaso de un #ial; qué encadenamien-
tos de frials valdrdn como racionales y cudles serdn considerados insigni-
ficantes?

Con todo, algo debo exigir de ese marco: tan pronto ofrece un conoci-
miento de cualquier especie, en cuyo respecto el #rial siguiente no puede
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conducir a una aclaracién de la tarea requerida, el método del srial and
error deja de ser un medio con sentido de descubrimiento de 1a verdad. Si
no, hablarfamos de instituto, de ritualizacién vacua, de estereotipos, eic.,
segtin sea el contexto, cuando la aplicacién continuada del método, pese
a su falta de sentido, puede ser hecha mas o menos comprensibie.

O, para describir la misma situacion en el lenguaje paralelo del méto-
do hipotético-deductivo: no debe postularse una hipdtesis que, mediante
recursos puramente analfticos, puede mostrarse Como inadecuada para
alcanzar su propoésito explicativo.

Planteo ahora el interrogante fundamental de si no es ¢l caso de quela
actual investigacién de fundamentos y la teorfa del conocimiento domi-
nante, que la sigue con atraso, no s¢ encuentran justamente en esta situa-
ci6n. Hagdmonos presente la misma: los J6gicos matemdticos construyen
lenguajes formales para expresar enunciados verdaderos. Ello se logra re-
curriendo a una definicion seméntica de verdad que, por lo comin, es
ofrecida por la construccién de un modelo adecuado. Por ende, la defini-
cién seméntica de verdad no se limita a fijar condiciones —esto es: signi-
ficados— de verdad, sino que, para alcanzarles, hace ciertas afirmaciones
ontol6gicas. La definicién seméntica de verdad, junto con sus tesis onto-
16gicas, es formulada en un metalenguaje mis rico, para lo cual tenemos
que construir una segunda definicion de verdad en un meta-metalenguaje
aun més rico, mientras no sea que NOs contentemos con una comprension
intuitiva del significado.

La reiteracion necesaria de este proceso conduce, por lo tanto, a pro-
blemas de fundamentacion cada vez mds complicados y dificiles. Cabe
creer que la iteracién cesard algdn momento; por cierto que no mediante
una definicién cualquiera de verdad, finalmente véilida —lo que es impo-
sible—, sino mediante una suerte de iluminacién agustiniana —como
gustaba decir Heinrich Scholz—, que desarrolle ante nuestra vision espi-
ritual una verdadera teorfa de conjuntos. Pero una creencia no es una
fundamentacion.

O bien se dice que la reiteracion del proceso sefialado, pensado como
una totalidad infinita, podria ofrecer la fundamentacion negada “en lo fi-
nito”. Pero se trata de una transferencia no bien pensada de motivos dela
teorfa cldsica del conocimiento: la ciudad como la suma de sus vistas par-
ciales (Leibniz) o la cosa como polo de identidad de sus escorzos (Hus-
setl). Digo que es “no bien pensada” porque justamente se pasa por alto
lo esencial: las definiciones de verdad, derivadas las unas de las anterio-
res, no son de igual o menor complejidad, sino de complejidad creciente:
no convergen, sino que divergen. En cambio, ¢l miembro enésimo de una
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serie de vistas de la ciudad, o de escorzos de la cosa, ofrece, al crecer el
valor de n, una mayor informacion sobre la ciudad o la cosa. Afirmar la
convergencia es algo que no puede fundarse aqui rigurosamente, aunque
no sea, como ¢n la serie de definiciones de verdad, sin sentido.

La construcci6n de definiciones de verdad o de cadenas de tales defini-
ciones no es un frial razonable ni tampoco una construccion racional de
hipdtesis, puesto que, fundamentalmente, no puede llevar a cabo lo que
deberfa. Cabe, a lo sumo, establecer en su respecto interesantes relacio-
nes l6gicas de dependencia; jamds cabe alcanzar una fundamentacion.

La vieja intuici6n aristotélica de que, para lograr una fundamentacién,
no basta establecer relaciones de dependencia 16gicas, sino que se requie-
re una simplificacién de los presupuestos ontol6gicos, es ajena justamen-
te a Ia teorfa semdntica de la verdad, que, por el otro lado, se presenta
gustosamente como heredera de la filosofia aristotélica. Como es sabido,
fue justamente el problema de la evaluaci6n precisa de esos presupuestos
ontolégicos el que condujo, primeramente, a una critica de la teoria aris-
totélica del conocimiento y, luego, en el siglo XIX, a su desplazamiento a
favor del método hipotético-deductivo. Esta dificultad no la encontramos
en la critica de la definicion semdntica de verdad. Nadie discutird seria-
mente que una teorfa de nivel inferior no sea ontolégicamente mds pobre
€N presupucsios que su metateoria.



