EL METODO DE DESCOMPOSICION DE PENSAMIENTOS
EN FREGE*

MATTHIAS SCHIRN

La tesis de que se obtienen los conceptos mediante una descompo-
sicién de contenidos enjuiciables constituye un constante principio
conductor de la l6gica fregeana. En su ensayo BRL (1880-81) Frege
formula su tesis de la prioridad de los juicios (0 también: de los conte-
nidos enjuiciables) sobre los conceptos del modo siguiente: “Al con-
trario de Boole, comienzo con los juicios y sus contenidos, no con los
conceptos [...]. La formacién de los conceptos la hago recién a partir
de los juicios” (NS, p. 17; cf. BSA, p. 101). Luego €l describe )a forma-
¢i6n de un concepto mediante descomposicién de un contenido enjui-
ciable, asf como la extraccion de una relacion a partir del concepto asf
formado (BRL, p. 17y s.):

Si en el contenido enjuiciable 2% = 16 se considera el 2 sustituible por otra
cosa, por ejemplo por (=2) o también por 3, lo que se indica poniendo x en
lugar de 2 +* = 16, entonces el contenido enjuiciable se divide en una parte
constante y una parte variable. La primera, considerada aisladamente pero
dejando un lugar abierto para la Gltima, nos da el concepto: “rafz cuarta de
16” [...]. Ahora podemos ademds considerar sustituible ¢n X =16el 16,10
que representamos, digamos, mediante O = y. De este modo obtenemos €l
concepto de una relacion, a saber, de la relacién de un ndmero con su cuarta

potencia.

En este articulo quisiera examinar algunos aspectos importantes de la
tesis de la prioridad. Comienzo con aclaraciones terminologicas. Luego
voy a relacionar el método fregeano de la descomposicién de pensamien-
tos con las reglas sintécticas del sistema légico de las GGA. En la tercera
seccién enfoco el problema de hasta qué punto puede reconciliarse la te-
sis de la prioridad, sosienida por Frege, con sus tesis de que los usuarios
de un lenguaje construyen el sentido de una proposicién partiendo de los
sentidos de las expresiones parciales. Sobre todo quisiera mostrar que la
tesis de la prioridad no tiene validez universal en el sisiema de las GGA.
En la cuarta y dltima seccién argumento contra la identificacion de la te-
sis de la prioridad con el principio fregeano del contexto.

* Conferencia dictada en Ia Universidade Estaduat de Campinas, Brasil. Agradezco a Ivet-
te Fred la lectura del manuscrito y las sugerencias estilfsticas que me hizo.
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1. Aclaraciones terminolégicas

En BRL (NS, pp. 17y ss.; cf. WB, p. 164) Frege prefiere hablar de la
obtencién de un concepto mediante la descomposicion (Zerfdllung) de un
contenido enjuiciable que no debe ser confundido con el juicio. En su Be-
griffsschrift de 1879, distingue en el juicio el contenido y el reconocimien-
to de la verdad del contenido (BSA, p. 1y s.). Un juicio es siempre expre-
sado con ayuda del llamado trazo de contenido “—"; éste aparece a la iz-
quierda de una expresion “A” que indica el contenido del juicio. Frege
traduce la conexién de signos “—A” con las palabras “la circunstancia de
que A”. A los contenidos que se transforman en un juicio, anteponiendo
a la expresi6n correspondiente el signo “{— ” constituido por el trazo de
contenido y el trazo de juicio | ”, los llama contenidos enjuiciables; por
ejemplo, la circunstancia de que 2* = 16. A los contenidos para los cuales
esto no vale los llama contenidos no enjuiciables. En su teorfa de sentido
y referencia Frege va a dividir el contenido enjuiciable, que es algo objeti-
vo, en €l pensamiento y €l valor de verdad {véanse KS, p. 172; GGA I, p.
X; WB, p. 96). Sin embargo retrospectivamente estd inclinado a concebir-
lo primariamente en el sentido de un pensamiento (véase WB, p. 120).
En la BS y BRL, los conceptos y relaciones pertenecen igualmente a una
esfera objetiva de contenido atn no diferenciada. S6lo en el marco de la
teoria de sentido y referencia y la teorfa sobre las funciones, conectada
con ella, se determinan los conceptos y las relaciones terminol6gicamen-
te como aquello que es designado por las expresiones conceptuales y rela-
cionales respectivamente. Algunas indicaciones hablan en favor de que
en la BS y en BRL Frege entiende por un concepto monddico primaria-
mente una parte de pensamiento simplemente insaturada y por una refa-
cién primariamente una parte de pensamiento doblemente insaturada, o
sea, lo que posteriormente llama el sentido de una expresién conceptual
respectivamente de una expresion relacional (cf. NS, p. 273; pero véase
también GLA, p. 63). Finalmente, hay que observar que en los escritos
fregeanos posteriores a 1891 el término “juicio” designa siempre nada
més que el acto mental del reconocimiento de la verdad de un pensa-
miento.(véanse por ejemplo GGA I, p. 9; KS, p. 346).

2. Descomposicién de pensamientos y las reglas de formacién de huecos

Al método de la formacién de conceptos y relaciones mediante la divi-
sién de un contenido enjuiciable (0 pensamiento) en un componente
constante y un componente variable (es decir, en funcién y argumento)
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corresponde, en el nivel de los signos, 1a formacién de palabras con-
ceptuales y relacionales (mds generalmente, de nombres funcionales)
tal y como se realiza en el cdlculo 6gico de las GGA segln ciertas re-
glas de formacion. Las tres reglas de buena formacién para nombres
de funciones que Frege establece en el § 26 de las GGA describen mé-
todos de construccién mediante los cuales se obtiene:* (1) a partir de
un nombre propioc compuesto un nombre funcional monddico de pri-
mer grado, (2) partiendo de un nombre funcional monddico complejo
de primer grado un nombre funcional diddico de primer grado y (3) a
partir de un nombre propio compuesto un nombre de funcién con un lu-
gar argumental de segundo tipo 0 con un lugar argumental de tercer ti-
po. Junto con estas reglas, que he denominado reglas de formacidn de
huecos, Frege aplica en su sistema 16gico 1a regla de colocacidn. La dlti-
ma permite la colocacion de signos de argumentos apropiados en los lu-
gares vacfos de expresiones funcionales y sirve para la construccion de
nombres de valores de funciones asf como para la formacion de nombres
complejos de funciones monddicas de primer grado.

La formacion de expresiones funcionales monddicas de primer grado
se efecttia del modo siguiente: de un nombre del valor de una funcion® se
excluye un nombre propio, que forma una parte de 61 (o coincide con él),
en algunos o todos los lugares donde ocurre y da a conocer los huecos asf
formados como lugar argumental de primer tipo. Segin Frege, esta ope-
raci6n sintdctica corre pareja con la divisién de un sentido complejo en
partes de sentido heterogéneas, a saber, en una parte de sentido (simple-
mente) insaturada y una parte de sentido saturada. Si la formaci6n de
huecos se efectda a partir de un nombre de valor veritativo (es decir, de

! Los argumentos de primer tipo son objetos; los argumentos de segundo tipo son funcio-
nes monsdicas de primer grado; los argumentos de tercer tipo son funciones diddicas de pri-
mer grado, Respecto de los Jugares argumentales, Frege hace una distinci6n an4loga. Los lu-
gares argumentales de primer tipo admiten la colocacion de un nombre propio; los lugares
argumentales de segundo tipo permiten 1a colocacion del nombre de una funcién monadica
de primer grado; los lugares argumentales de tercer tipo admiten la colocacién del nombre
de una funcion disdica de primer grado.

z Aquf utilizo Ja expresion “nombre del valor de una funcién” n un sentido estrictamente
sintdictico. Segtin esta estipulaci6n, un nombre del valor de una funcién se origina mediante
la saturacién de una expresién funcional, y por lo tanto, contiene al menos un nombre fun-
cional como expresion parcial. En un sentido amplio ¢l nombre de! valor de una funci6n pa-
ra un argumento apropiado O un par de argumentos admisibles también puede ser simple.
Asl, por ejemplo, ¢l signo simple “4” es igual que el signo complejo »2%", un nombre del va-
jor de la funcién £ para el argumento 2.
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una proposicion), se trata, en el nivel del sentido, de una descomposicion
del pensamiento, expresado por €l (ella), en una parte de pensamiento
saturada y una parte de pensamiento (simplemente) insaturada. Como
explicacién observo lo siguiente: digo que dos sentidos son homogé-
neos si ambos son saturados o insaturados. De dos sentidos heterogé-
neos €l uno es saturado, y el otro insaturado. Un sentido que necesita
ser simplemente complementado y un sentido que necesita ser doble-
mente complementado los llamo por tanto también homogéneos. Dos
sentidos homogéneos de este tipo se diferencian respecto del grado de
insaturacion, mientras que el contraste saturado-insaturado existe no
s6lo entre los sentidos de nombres objetales y los de nombres funciona-
les monddicos sino también entre los sentidos de nombres propios y los
de nombres funcionales diddicos.

Segin la tercera regla de formacién de huecos, se excluye de un
nombre objetal una expresidn funcional mon4dica o diddica de primer
grado que la compone como parte en unos o todos los lugares donde
ocurre, y da a conocer los huecos asi formados como lugar argumental
de segundo, respectivamente de tercer tipo. La formacién de un nom-
bre funcional de segundo grado con un lugar argumental de segundo o
tercer tipo va de acuerdo, en el nivel del sentido, con una division de
un sentido saturado en partes de sentido homogéneas: en dos partes
de sentido simplcmente insaturadas o en una parte de sentido que ne-
cesita ser simplemente complementada y una parte de sentido que ne-
cesita ser doblemente complementada. Si en el caso de una aplicacién
de la tercera regla de formacién de huecos, el nombre inicial es una
proposicion, se realiza una divisién del pensamiento en dos partes de
pensamiento simplemente insaturadas. En varios de sus escritos péstu-
mos, Frege explica ampliamente el procedimiento de obtenci6n de partes
de pensamiento (véase NS, pp. y 203 y ss., 216 y ss., 273 y ss.). El subraya
€n ese contexto repetidas veces su concepeion, ya explicitamente formu-
lada en 1882 (véase WB, p. 164), de que el mismo pensamiento (o conte-
nido enjuiciable) se puede analizar a menudo de modos diferentes (NS,
Pp- 203, 218; cf. KS, p. 173). Esa posibilidad resulta, ante todo, del hecho
de que diferentes oraciones pueden expresar €l mismo pensamiento (KS,
Pp. 173, 381 y ss.; NS, pp. 153, 213; WB, pp. 102 y ss.). A las descomposi-
ciones de oraciones sindnimas corresponden, en general, diversas divisio-
nes del mismo pensamiento. Por tanto, el niimero de las posibles descom-

¥ Uno de los principios primordiales de la I6gica fregeana es la primacia de las categotfas
sintécticas nombre funcional y nombre propio sobre las categorfas ontol6gicas funcién y obje-
fo.
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posiciones de una proposicién puede ser menor que ¢l nimero de las po-
sibles divisiones del correspondiente pensamiento. “La proposicion pue-
de ser considerada como una representacién del pensamiento de tal ma-
nera que a la relacion entre parte y todo en los pensamientos y partes de
pensamiento corresponde, en general, 1a misma relacion en las proposi-
ciones y las partes proposicionales” (NS, p. 275).

Tomemos como ejemplo la ecuacién numérica “el nGmero que corres-
ponde al concepto planeta = 9” (abreviada por “NyF(x) = 97) y conside-
remos las posibles descomposiciones de la proposicion asi como del pen-
samiento expresado por ella. Podemos descompoﬁer “NyF(x) = 9" decdin-
co maneras diferentes: primero, podemos descomponeria en la expresién con-
ceptual de primer grado “§ = 9” y el nombre propio “NxF(x)"; segundo, en
“NyF(x) = {"y “9"; tercero, en la expresion relacional “§ = {" y los dos
nombres objetales “NyF(x)” y “9”; cuarto, en la expresion conceptual de
segundo grado “Nyeq(x) = 9” y 1a expresion conceptual de primer grado
“F". Mediante estas descomposiciones analizamos e} pensamiento expre-
sado por “NyF(x) = 9” de cuatro modos diferentes. Segin el modo de
descomposicién de 1a proposicion, se puede considerar el pensamiento
expresado por ella como una subsuncidn (en el primery el segundo caso),
0 como una ecudacidn (en el tercer caso), o como la inclusién de un con-
cepto de primer grado en un concepto de segundo grado {en ¢l cuarto ca-
s0). Finalmente se puede analizar “NyF(x) = 9” de una quinta manera, a
saber, como “£ = {” y la expresién funcional de segundo grado
“P(NxF(x),9)". Aquf 1a letra “¢” da a conocer un lugar argumental de
tercer tipo.

Los predicados “¢ = 9” y “NgF(x) = {” se forman por medio de una
aplicaci6n del primer principio de formacion de huecos a la proposicion
(al nombre propio) “NyF(x) = 9”. La expresion relacional “& = {” se ob-
tiene mediante la aplicacion de la segunda regla de formacion de huecos
a uno de ambos predicados. “Nyp(x) = 9" y “y(NxF(x), 9)” resultan de
“NgF(x) = 9” mediante la aplicacién de la tercera regla de formacion de
huecos. La divisién del pensamiento expresado por “NyF(x) = 9" en tres
partes de pensamiento, a saber, en los sentidos saturados de “NyF(x)" y
«g” asf como el sentido doblemente insaturado de “§ = {”, se efectia en
dos pasos. Esta divisién requierc una aplicacion de ja primera y de la se-
gunda regla de formacién de huecos. En general vale lo siguiente: una
aplicacién de la primera o de la tercera regla de formacion de huecos a
una proposicién siempre causa una descomposicion no sélo de la propo-
sicion sino también del correspondiente pensamiento. La proposicion se
descompone en el nombre excluido (o en los nombres excluidos, si el
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nombre ocurre al menos en dos lugares en la proposicion) y et nombre
obtenido. Aqui podemos prescindir del caso especial en el cual se excluye
de un nombre de valor veritativo un rombre propio que coincide con és-
te. EI método de la formacién de huecos sirve exclusivamente para la
construccién de nombres funcionales (en el nivel de sentido: para la ob-
tencion de sentidos insaturados). Por ese método s6lo se excluye un nom-
bre propio de otros nombres propios mas complejos o de nombres fun-
cionales monddicos de primer grado que lo contienen como parte. Nunca
s¢ forma un nombre propio de esta manera. Lo que importa en el proce-
dimiento de formacién de huecos no son las expresiones excluidas sino
mds bien las expresiones obtenidas.

Segin Frege los pensamientos existen independientemente de que
sean captados y expresados lingifsticamente por alguien (cf. por ejemplo,
KS, p. 123; NS, pp. 87, 140, 144, 149, 160, 214). La divisi6n de un pensa-
miento, no obstante, nunca se lleva a cabo independientemente del len-
guaje; siempre depende de la descomposicién de la correspondiente pro-
posicion en partes proposicionales. Observaciones andlogas se aplican a
la caracterizaci6n metaférica de un pensamiento como algo acabado o sa-
turado. S6lo cuando un pensamiento es expresado por una proposicion,
se lo puede caracterizar como algo saturado. Por consiguiente, sélo se
puede hablar de partes de pensamiento saturadas y partes de pensamien-
to insaturadas cuando se refiere a expresiones saturadas y a expresiones
insaturadas. Asf, por ejemplo, no corresponde a un pensamiento determi-
nado la singularidad en sf, sino solamente respecto de una posible divi-
sién del pensamiento, basindose en una descomposicién de una proposi-
cién. “Respecto de otra divisién, €l mismo pensamiento puede aparecer
como particular™ (NS, p. 203; cf. NS, p. 218: KS, p. 173).

3. Un aparente conflicto entre dos tesis de Frege

En sus “Notas para Ludwig Darmstaedter” (1919) Frege formula su
tesis de la prioridad de este modo: “Asi, no parto de los conceptos y com-
pongo de ellos el pensamiento o el juicio, sino que obtengo las partes de
pensamiento mediante una descomposicién det pensamiento” (NS, p.
273). Desde el punto de vista epistémico eso quiere decir lo siguiente:
nuestra comprension de los sentidos de expresiones conceptuales y de ex-
presiones relacionales no precede a nuestra comprension de los sentidos
de proposiciones, sino al revés: comprendemos primero los pensamientos
expresados por proposiciones y llegamos luego a la comprension de ex-
presiones predicativas mediante una descomposicién de pensamientos en
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partes de pensamiento. Si Frege declarase su tesis de la prioridad (que
denominaremos “tesis A”) irrestrictamente vilida, es decir, si insistiera
en que esta tesis expresa la prioridad de los pensamientos sobre los senti-
dos insaturados de fodos los predicados de un lenguaje L, en el sentido de
que los usuarios de L los captan s6lo por medio de la descomposicion de
un pensamiento ya entendido, tendrfa grandes dificultades de reconciliar
1a tesis A con otra tesis suya relativa a la 16gica y la filosofia del lenguaje.
Me refiero a la tesis igualmente fundamental (la llamamos B) de que
construimos el sentido de una proposicion partiendo de los sentidos de
sus expresiones componentes. Y esta tesis implica que captamos €l senti-
do de una proposicion en virtud del conocimiento previo de los sentidos
de las partes proposicionales semdnticamente relevantes y del modo de
composicién de esas partes en un todo. En caso contrario, no se podria
dar cuenta del hecho incontestable de que un hablante competente de un
lenguaje puede formar y entender una cantidad potencialmente infinita . -
de proposiciones en virtud de su conocimiento de los sentidos de un nu-
mero finito de expresiones primitivas y de su dominio implicito de una
cantidad finita de reglas de formacién. Frege escribe (NS, p. 243; cf. NS,
p. 262; WB, p. 127; KS, p. 378):

Las posibilidades del lenguaje son maravillosas. Mediante pocos sonidos y
grupos de sonidos consigue expresar una enorme cantidad de pensamientos,
aun aquellos que no han sido antes aprendidos o expresados por ning\in ser
humano. iDe dénde surge esta posibilidad? Del hecho de que los pensa-
mientos estan formados por trozos de pensamiento. Y estos Irozos se COrres-
ponden con grupos de sonidos, con los que se construye la proposicién que
expresa el pensamiento, de modo que a la construccion de la proposicion por
medio de partes de proposicién corresponde la construccion del pensamiento
por medio de partes de pensamiento.

Parece muy dificil contestar de manera unfvoca la pregunta éen qué
medida tendria validez la tesis A dentro del marco de un lenguaje natu-
ral? La situacion es diferente en el lenguaje formal de Frege. Si se consi-
dera la construccién sintdctica y semdntica del sistema i6gico de las
GGA, se puede comprobar ficilmente el hecho de que los nombres de
funciones primitivas no s¢ generan mediante las reglas de formacion de
huecos, ¥ que sus sentidos no se obtienen por medio de una descomposi-
ci6n de sentidos complejos. Més bien, Frege introduce los nombres pri-
mitivos, que son légicamente simples, cOmo expresiones ya bien forma-
das. Los primeros nombres de vaiores veritativos del sistema —respecti-
vamente, los pensamientos expresados por ellos— se construyen al colocar
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un nombre funcional monddico primitivo de primer grado (o respectiva-
mente de segundo grado) en el lugar argumental del nombre de una fun-
cién monédica primitiva de segundo grado (o respectivamente de terce-
ro).4

Sélo con ayuda de un nombre propio construido a partir de dos nom-
bres primitivos se puede formar el primer nombre funcional monddico
complejo poniendo aquél en el lugar del argumento £ o del argumento {
de una de las dos expresiones relacionales primitivas (de primer grado).
La circunstancia de que las primeras expresiones conceptuales complejas
de primer grado (respectivamente, sus sentidos complejos) no se obtie-
nen mediante la formacion de huecos a partir de nombres de valores veri-
tativos (respectivamente, no por descomposicion de un pensamiento en
partes de pensamiento) indica que en ¢l cdlculo I6gico de las GGA la te-
sis de la prioridad no vale ilimitadamente para expresiones conceptuales
complejas. Ella tiene validez en dicho cédlculo para todas las expresiones
conceptuales y relacionales cuya respectiva cadena de construccion tiene
como iltimo miembro una formacién segin una de las reglas de forma-
cidn de huecos. En particular, la tesis de 1a prioridad vale en el sistema de
las GGA para todos los signos simples, construidos a partir de nombres
primitivos, de conceptos complejos.

Resultado: puesto que la tesis A es vdlida en el sistema l6gico de Frege
s6lo en un pensamiento limitado, se la puede reconciliar con la tesis B.
Una proposicién (0 un pensamiento) siempre es construida a partir de
sus componentes. No obstante, las partes proposicionales (respectiva-
mente, las partes de pensamiento) no son dadas de manera originaria, si-
no mds bien tienen que ser obtenidas a partir de proposiciones (respecti-
vamente, de pensamientos) mediante el procedimiento de formacion de
huecos (respectivamente, mediante el método de la descomposicion de

4 Frege sefiala, en su modo metaférico de expresarse, que dos sentidos saturados no se
vinculan el uno con el otro sin un medio de uniéa (cf. por ejemplo KS, p. 178). Sin embargo,
segln mi conocimiento, no dice en ninguna parte de su obra que los sentidos insaturados de
dos expresiones conceptuales del mismo grado no se vinculan el uno con el otro sin un medio
de unién. Pero es plausible suponer que esto corresponda a su opirién. En €1 caso de expre-
siones conceptuales de distintos grados la situacién es diferente. Se podria decir, presumible-
mente de acuerdo con la posicién de Frege, que la diversidad de los grados, por ejemplo de
"y " —&—@(a)” hace que el sentido de la primera expresién se vincule con el sen-
tido de la segunda sin un medio especial de unién. Obviamente no se puede componer nin-
gtn pensamiento partiendo de sentidos saturados y nada mds. En cambio, se puede construir
un pensamiento medianie dos sentidos insaturados, si éstos pertenccen a expresiones con-
ceptuales de diferentes grados (sean de primer y de segundo grado o sean de segundo y de
tercer grado).



ANALISIS FILOSOFICO 39

un pensamiento). El dltimo provee —como ya sefialé— la posibilidad de
obtener diversas partes de pensamiento insaturadas a partir del mismo
pensamiento, en especial, aquellas partes que no corresponden a los
componentes por medio de los cuales la proposicién ha sido compuesta
originariamente. Asf, ninguno de los signos mediante 10s que se constru-
ye originariamente la proposicién “¢’(—e) = £'(—e)” aplicando reitera-
damente la regla de colocacién, corresponderd al sentido del predicado
“¢ = ¢, que proviene de dicha proposicién s6lo mediante la exclusion
del nombre propio “¢’(—e)” 2 ambos lados del signo de igualdad.s Sélo
después de haber extrafdo de esta proposicién (o de una proposicién sin-
tdcticamente isomorfa) este predicado, se la puede considerar como com-
puesta por medio de las expresiones “§ = £ Y “g’(—¢)” (0 respectiva-
mente, el correspondiente pensamiento como compuesto por medio de
los sentidos de “E = £” ¥ “e’'(—¢)”). “Pero hay que observar qué el mismo
pensamiento se puede analizar frecuentemente de modos diversos y, por
fo tanto, también aparece compuesto de modos diversos” (NS, p. 218).

4. La tesis de la prioridad y el principio del contexto

En esta tltima seccién quisiera rechazar una interpretacion ofrecida
por algunos investigadores de Frege. Se trata de la ilicita identificacion
de 1a tesis del contexto (“solo en el contexto de una proposicién las pala-
bras significan algo”), formulada por Frege en los GLA, con la tesis de la
prioridad (véanse Sluga 1980, pp- 94 y ss. y Currie 1982, pp- 19ys.)-

Durante el periodo de los GLA Frege no habfa distinguido ain, en
sentido terminolégico estricto, entre la referencia (Bedeutung) y €l senti-
do (Sinn} de las expresiones. Sin embargo, s¢ puede mostrar facilmente
que €l entiende por la tesis del contexto primariamente una tesis dirigida
a la referencia de las palabras (en el sentido técnico de esla palabra preci-
sado posteriormente). Aparie de esto se la puede concebir también como
una tesis sobre el sentido de las palabras. Como tesis sobre la referencia
de las palabras, indica 1a condicién que debe cumplirse para que una pa-
labra tenga una referencia. La funcion critica del principio del contexto

5 Consideremos dos ejemplos al respecto: 1) por colocacion de 1a expresion conceptual pri-
mitiva de primer grado “——£” en el lugar argumental de la expresidn conceptual primitiva
de segundo grado “—1— ¢ ()" se forma el nombre de valor veritativo “——1,— #" 2). Al
llenar el lugar vacio del signo conceptual primitivo de tercer grado de * — S —pB f B)"
con “—a— ¢p(a)” se obtiene el nombre de valor veritativo * —L—&—f (8)".

6 ug(—g)" ¢s el nombre de la extension del concepio —& bajo el cual sélo cac lo Verda-
dero. Dicho nombre resulta por colocacién de “—& en el lugar argumental del nombre fun-
cional primitivo de segundo grado “€ ¢ ()"
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consiste, en los GLA, en rechazar en general una interpretacién psico-
l16gica de la referencia, asf como en evitar en particular wna concep-
cién fisica y psicoidgica de los nimeros. En sentido constructivo le sir-
ve principalmente para justificar una definicién contextual (por via de
ensayo) de la expresion “el nimero que corresponde al concepto F” y,
por tanto, de un modo general para la utilizacién de términos numéri-
cos como nombres propios de objetos 16gicos y a 1a vez objetivos e in-
dependientes.

Ahora bien, la tesis de la prioridad de Frege no dice nada sobre la refer-
encia de palabras en general, sino que es m4s bien una tesis sobre fa forma-
cion de términos conceptuales y relacionales (o, respectivamente, sobre la
obtencién de partes de pensamiento insaturadas). En cambio, el principio
del contexto no dice nada sobre la formacién de expresiones insaturadas o la
obtencion de partes de pensamiento insaturadas, sino sobre la referencia y el
sentido de palabras, simples 0 compuestas, de toda clase. La titima implica,
en efecto, una primacia de la referencia (y del sentido) proposicional sobre
la referencia (el sentido) de palabras de la manera siguiente: la referencia (el
sentido) de una palabra consiste exclusivamente en contribuir a la determi-
nacién de la referencia (de! sentido) de proposiciones en las cuales aparece.
La tesis de la prioridad, por el contrario, aspira a una prioridad del sentido
de las proposiciones sobre el sentido de las expresiones conceptuales y rela-
cionales que se originan a partir de ellas mediante el método de formacién
de huecos. Obtenemos los sentidos de esas palabras solo partiendo de pen-
samientos y descomponiéndolos de una manera especifica o, dicho con otras
palabras: comprendemos sus sentidos s6lo en virtud de nuestra previa com-
prension de las proposiciones a partir de las cuales esas palabras se¢ obtienen
mediante el procedemiento de formacién de huecos.
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ABSTRACT

In this article ] want to examine some important aspects of Frege's so-called priority thesis,
that is the thesis that judgments or judgeable contents are prior to concepts. | begin by ex-
plaining some terminology. In the second section I relate Frege’s method of decomposing
thoughts with the syntactical rules of the logical system of The Basic Laws of Arithmeticln
the third section 1 discuss the problem of the extent to which Frege's priority thesis might be
reconciled with his likewise fundamental thesis that the speakers of a {anguage build up the
sense of a sentence out of the senses of its constituent expressions. In particular, I want 1o
show that the priority thesis is not universally valid in the system of the Basic Laws. In the
fourth and last section I argue against the identification of the priorily thesis with Frege’s
context principle.




