BRADLEY Y LA FILOSOFIA ANALITICA: TEORIA DEL
CONOCIMIENTO Y METODOLOGIA® **

FRANCISCO RODRIGUEZ CONSUEGRA
1. Teoria del conocimiento

(18) Existen dos tipos de conocimiento: el directo (inmediato) y el indirecto
(por descripcion). La distincion, habitual en Russell desde 1905 y presente
en Moore desde 1903a, parte de la distincidn bradleiana entre dos tipos
de juicios: los analiticos y los sintéticos. Aunque, en dltima instancia, po-
demos rastrearla hasta Kant, el empirismo britanico cldsico de Locke y
Hume, ¢ incluso Descartes. Para Bradley la distincién entre juicios analf-
ticos y sintéticos es del todo ajena a la que, con la misma terminologia,
estableci6 Kant, aunque también se sirva de esta Gltima en ocasiones. Un
juicio analftico tiene como esencia el poder ser sostenido “solamente del
ahora, sin trascender la presentacion inmediata™ (1883a, 56). Son pues
los tipicos juicios de la percepcion (en sentido amplio) momentdnea que
se refieren siempre al contenido mental inmediatamente presentc. Esta
es la fuente del conocimiento directo (Bradley no lo expresa asf) y, en 1l-
tima instancia, de todo conocimiento. En cambio, en los juicios sintéticos
realizamos una “asercion acerca de lo que aparece en el espacio y en el
tiempo que no percibimos, y predicamos algo no obtenido mediante el
andlisis del contenido de una presentacion” (ibid., 61-62). En elios hay
siempre, pues, una inferencia al coneclarse un contenido ideal que no se
corresponde con lo dado, ahora y aqui, con las cualidades sensibles pre-
sentes ante nosotros: “En otras palabras, tenemos siempre una construc-
cidn que depende de ideas y que s6lo indirectamente estd basada en la per-
cepci6n” (ibid., bastardilla mfa). Puesto que en ellos se hallan presentes
el pasado y el futuro, mientras que en los analticos podemos sélo abarcar
el presente mds estricto, lo inico conocido de manera directa.

Puede objetarse (como hace Juan J. Acero) que no se traia de un para-
lelismo estricto, dado que en Russell podrfamos admitir un juicio basado
en el conocimiento directo del pasado, mientras que ese Mismo juicio no

" Este trabajo constituye la segunda parte del estudio de 1a influencia de Bradley en los
origenes de la filosoffa analitica aparecido en el vol. XI N° 2 de Andlisis Filosdfico.

** Quiero mencionar aqui a Juan J. Acero por sus valiosas observaciones sobre una ver-
sién anterior (el capitulo 1 de mi 1987a), aunque, desgraciadamenite, no he podido dedicar-
les todo ol espacio que se merecfan. [gualmente agradezeo a Kenneth Blackwell, director de
jos Archivos Russell (Hamilton, Canad4), por haber conslituido una fuente inagotable de in-
formaciones de todo tipo.
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serfa, en Bradley, analitico (al trascender el presente estricto). A esto
puede responderse: (i) la distincion entre los dos tipos de juicio se com-
plementa con la existencia entre la presentacion inmediata y todo lo ba-
sado en ella, que es otra forma de referirse a lo mismo; (ii) 1a memoria
debe incluirse también, por lo que respecta a los contenidos mentales
presentes, en la presentacién inmediata, al igual que todos los demds su-
cesos psiquicos; y (iii) la distincién presente forma parte de toda una se-
rie de tesis (como las que vienen a continuacién o la mayor parte de 1a
seccién anterior) que configuran un todo coherente donde, si prescindi-
mos un poco de las diferentes terminologfas, aparece indudablemente el
contexto que dio lugar a toda la epistemologfa constructiva russelliana.

(19) La fuente de todo conocimiento es la presentacion inmediata. Asf for-
mulada, esta tesis puede resultar algo ajena al vocabulario corriente de
Moore y Russell, aunque no tanto en sus primeros escritos. En todo caso
no hay més que recordar que nos referimos al conocimicnto directo, tan
célebre desde Descartes. En lo tocante a Bradley, se halla implicita en
nuestra discusién anterior sobre los juicios “analiticos”. S6lo lo que ocu-
pa nuestra mente aquf y ahora es realmente conocido. Por tanto todo
otro conocimiento que pueda existir ha de ser derivado de éste. Cuando
Bradley quiere “descender” al nivel correspondiente al lenguaje del senti-
do comun (lo que hace con bastante frecuencia) y explicarnos en qué con-
siste lo real, dice: “es eso conocido en la presentacién o conocimiento in-
tuitivo”. Es lo que encontramos en el sentimiento (feeling) o percepcion.
De nuevo, es ¢so que aparece en las series de sucesos que tienen lugar en
el espacio y el tiempo.” Y, aunque mds adelante reduzca todos los juicios
singulares (por tanto también los analfticos) a meros condicionales (hi-
potéticos) y, por ello, a un conocimiento sin contacto con Ia verdadera reali-
dad (pues “lo real no aparece cOmo fenémeno”, ibid., 101-102), sin em-
bargo no por ello hemos de restar valor a la distincién en sf misma y al
conocimiento “directo” como fuente de la penetracion en la realidad. Se
trata sélo del consabido escalén hacia arriba por €l que Bradley pasa a un

! 1883a, 4. Segdn Wollheim (195%a, 50} la tesis que comentamos la tomé Bradley del
empirismo. Aunque asf fuera (lo cual parece probable, al principio me referia ya a ello), s
indudable que pasé a Russell a través de Bradley y Moore. Pues precisamente fue utilizada
por los incipientes filésofos anallticos como filiro en relacién con el pensamiento empirista.
De la misma forma que aceptaron las criticas de Bradley a Mill, aceptaron también su visién
global del empirismo, para bien o para mal.
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estadio superior donde lo anterior quede negado por ser parcial. Como
dije al principio del articulo, de Bradley me interesa ahora m4s su lado
negativo que sus tesis positivas, sobre todo teniendo en cuenta que estas
Gltimas no existen en realidad; ninguna verdad era para €l absolutamente
verdadera, como defiende en el Gltimo capftulo de 1893a. ‘

(20) E! conocimiento directo se reduce, en itima instancia, a los “particulares
egocéntricos” (Bradley no us6 este adjetivo). De nuevo podemos inferir de lo
anterior esta tesis defendida por Russell en sus momentos més radicalmente
empiristas. Acabamos de ver que la presentacién inmediata s ia base de
cualquier conocimiento; pero Bradley lo dice aun mds claramente, introdu-
ciendo incluso 1érminos que después serfan tipicos de Russell y de toda la fi-
losoffa analitica del conocimiento, como “particulares duros” (1883a, 14); 0
reconociendo sin ambages que el sujeto de todo juicio es lo real que aparece
en la percepcion (ibid., 26) y que la realidad es lo que aparece (ibid., 70-7). Li-
nea en la cual llega a referirse a la fuente Gltima de los “particulares egoogntri-
cos™ de Russell (hoy llamados indexical terms), al reducir toda presentacion in-
directa al término “esto” (this), que a su vez da origen a toda una caracteristica
aplicable a otros similares: la “estidad” (thisness). Se trata del dnico punto de
contacto entre o real y nuestra mente; s6lo el #his es real: “Todo lo que nos &
dado, todos los sucesos psiquicos, ya sean sensaciones, imdgenes, reflexiones,
sentimientos, ideas y emociones —todo posible fendmeno que pueda resultar-
nos presente— es a la vez this y tiene thisness (ibid., 64-65). Por tanto s6lo esto
puede aspitar a ser mi rclacion directa con ¢t mundo real a través de la presen-
tacion “sensible”. Bradley llega a extender la caracterfstica a los términos tipi-
cos de las discusiones epistemoldgicas tradicionales de la filosoffa analitica al
escribir: “lo que ha sido dicho de esto ser4 sostenido en lo fundamental de yo,
mi 'y mio” (ibid., 69). (Véase sobre esto Saxena 1967a, 85 yss.)

Aunque s6lo se tratase de esto, serfa ya algo suficientemente asombroso.
Pero lo realmente increfble es que también Bradley sostuvo la Gltima teo-
rfa de Russell sobre los particulares egocéntricos: 1a de 1940a. En ella
Russell pretendi6 eliminarlos en favor de los universales (de las cualida-
dcs).2 Pues bien, Bradley consideraba que, en tltima instancia, el esto es

A hacerlo, scgufa la linea de “pérdida de intuitividad” explorada ya anteriormente por
Dedekind, Whitehead, por €l mismo (en 1914a) y también por Carnap y Goodman. Véase
mi 1987a, caps. 4y 14.
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un universal, como lo son también aquf, ahora y otros términos similares,
caracterizados todos por poder ser uuhzados para referirse a situaciones
y momentos innumerablemente distintos.> Dirfa mds: puesto que la esti-
dad puede aplicarse a todo lo que cae bajo esto, en el fondo todos los par-
ticulares egocéntricos serfan reducibles a cualidades dadas en la presenta-
cién inmediata. La diferencia Gltima con las cualidades radica en que és-
tas pueden formar parte de una descripcion, mientras que los demostrati-
vos no pueden ser usados como sfmbolos (1883a, 67). Da pues la impre-
sion de que Bradley los reconoce como finicos términos susceptiblts de
constituir lo més parecldo posible a un verdadero “nombre propio”, otra
tesis literal de Russell.*

(21) Todo conocimiento indirecto se basa en el directo mediante construc-
cion. Para encontrar esta tesis russelliana en Bradley basta recordar lo
que ya vimos en (18). Ya entonces aparecieron los juicios sintéticos como
construcciones resultantes de la aplicacién de contenidos ideales a lo dado
en la presentacién inmediata. Por lo tanto este tipo de conocimiento se
basa solo indirectamente en la percepcion. Baste insistir aquf ampliando
tal afirmacién (1883a, 62):

Los juicios sintéticos s6lo son pasibles en conexion con lo dado en este tnico
instante. Las ideas sobre sucesos del pasado o del futuro son proyectadas
desde la base de la percepcion presente. Es s6lo en ese punto que todas ellas
encuentran la realidad de la cual desean ser verdaderas.

Por ello, cualquier caracterfstica, por cercana que nos resulte desde el
punto de vista de la percepcidn, no tendrd fundamento mds que a través
del esto. Incluso cuando la nocién de estidad es aplicada a algo en el espa-
cio y en el tiempo, pierde toda capacidad de conexién con la realidad si
no es a través del puro esto, transcurriendo asf dentro del mero “conteni-
do” y no de la existencia (1883a, 66). Por tanto (y en este punto Bradiey
identifica construccion y descripcién, como parcialmente Russell) las ideas
no pueden lograr la “unicidad” de la referencia en abstraccion del esto y
ninguna estidad de un suceso conseguird excluirlo de la serie de los suce-
sos similares: “Tal exclusividad cae dentro de la descripeidn y lo que es s6-

! 1883a, 49, 63 y 67. No hay que olvidar, sin embargo, que para Bradley toda idea cs siem-

pre un universal (1883a, 63).
Comparar con Wollheim 1959a, 56.
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lo de esta descripcién es simplemente tal, pero no puede ser esto” (ibid.,
bastardillas mfas). Exactamente lo mismo en 1893a (p. 219):

Experiencia puede significar s6lo experiencia directa o también indirecta. La
experiencia directa, pienso yo, debe confinarse simplemente a lo dado, a lo
meramente sentido o presentado. Pero la experiencia indirecta incluye todo
hecho que se construya desde la base del “esto” y del “mio”. Es todo lo dota-
do de existencia que rebase el momento sentido.

(22) Las inferencias referentes a la mente, el cuerpo y la naturaleza son en
realidad construcciones logicas. Esta famosa tesis del Russell posterior a
1914 se encuentra literalmente en Bradley con todas sus implicaciones.
Cabe admitir, sin embargo, que lo que llamo aqui mente lo entiende
Bradiey como yo y también como alma, aunque efectivamente ambas no-
ciones sean tratadas como construcciones. En cuanto al cuerpo, €s tam-
bién una construccién por ser un objeto fisico, al igual que la naturaleza
toda. Bradley utiliza muy frecuentemente el término “construccién” aun-
que, en lugar de afiadir el predicado “16gica”, suele preferir el de “ideal”
(o también el de “intelectual”). Pero, como ya sabemos, puesto que el
sentido que da a la noci6n de idea es siempre ¢l de idea ldgica (0 conteni-
do ideal), sus construcciones ideales equivalen perfectamente a las “cons-
trucciones logicas” de Russell.

En 1893a (pp. 87-88) se nos muestra c6mo la noci6n de yo no ofrece lo
necesario para lograr ta unificacion de la experiencia al no ser simple, es
decir, al estar compuesta por una multiplicidad de significados. Por tanto
(1893a, 220-221; bastardilla mia):

No tenemos experiencia directa de la realidad como si ésta fuese mi yo con
sus estados. Si hemos de llegar a esa conclusion, debemos hacerio indirecta-
mente y mediante un proceso de inferencia. La experiencia da ¢l “esto-mio”,
Pero no da ni el “mfo” como un adjetivo del “esto” ni el “esto” como depen-
diendo del “mfo” o perteneciéndole.

Construimos nuestro yo a partir de los datos del pasado que nos ofrece
la memoria. Y esa construccion ideal 1a puedo hacer extensiva, por analo-
gfa, a las otras personas. Y ello utilizando los mismos materiales pues la
experiencia del yo no es més intensa ni fiable que aquella que constitaye
el no-yo (esto también conra el solipsismo): “Los otros yoes y mi propio
yo son ambos construcciones intelectuales, cada una de ellas tan segura
como podamos espera: de los hechos particulares” (1893a, 226-227). Pe-

1o no podemos ofrecer demostraciones de ninguno de ellos; ni siquiera la
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memoria puede ser utilizada como justificacion, pues es obvio que tam-
bién 1a memoria es una construccién a partir del presente (ibid.), es decir,
completamente inferencial y falible. Bradley llega a calificar a tales enti-
dades de ficciones, con lo que parece haber proporcionado la base termi-
nolégica para la posterior calificacién russelliana de las entidades inferi-
das como “ficciones 16gicas™ destinadas a ser eliminadas. Una vez mds
Bradley se enmarca de ileno en la tradicion empirista mds radical, ahora
aceptando y desarrollando la construccién del yo en la mayor l{nea hu-
meana y mucho antes de que Russell escribiera 1921a.

Exactamente lo mismo sucede con la nocion de alma, aunque ahora
con mayor motivo al faltar por completo el menor indicio de experiencia
directa, Bradley intenta una definicion cuando la describe como “un cen-
tro finito de experiencia inmediata, poseedor de una cierta continuidad
de existencia temporal y de una cierta identidad de cardcter” (1893a,
264). Pero inmediatamente convierte esa definicion en una construccion
(o definicién constructiva) al afiadir que también podemos considerar el
alma como “un grupo particular de sucesos psiquicos en la medida en que
tales sucesos sean considerados como teniendo lugar en el tiempo™.

Los objetos fisicos nos conducen a idénticas conclusiones. Vimos ya
como todo conocimiento indirecto se basa, en Gltima instancia, en la pre-
sentacion inmediata. Por consiguiente, todo lo que rebase a €sta es mera
inferencia procedente de alguna construccion. (Es de notar que, en con-
tra del futuro Russell, Bradley considera todas las inferencias como pro-
cedentes de construcciones, mientras que para Russell slo algunas po-
dian ser sustituidas por construcciones “logicas”. Al final del capitulo ve-
remos que también Bradley aporta un criterio para clasificar las construc-
ciones desde el punto de vista de su aceptabilidad.) La naturaleza misma,
como conjunto de objetos y procesos constituidos mediante el conoci-
miento indirecto (por descripcion) es, por ello, otra construccion (1893a,
236):

La Naturaleza no es sino una parte del todo sentido que hemos separado
mediante nuestra abstraccién y ampliado por necesidad y artificio tedricos.
Entonces erigimos ese fragmento como auto-existente; y lo que a veces se
llama “ciencia” se sale de su camino para cometer un gran error. Tomando
una construccién intelectual de las condiciones de la mera apariencia por re-
alidad independiente.

En aplicacién de ello el cuerpo no es mas que mera construccion espa-
cial, a partir de los datos obtenidos durante la vigilia, que se concreta en
un “unico sistema de relaciones” (ibid., 254) al que posteriormente pasa-
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mos a considerar real. Sin embargo, como todo cuerpo, es una parte del
mundo fisico, ¢s decir, de la naturaleza, por lo que responde al mismo ar-
tificio; como ella es mera abstraccion, independiente de la apariencia de
mayor fiabilidad. Un cuerpo, entonces, es “una construccién intelectual
realizada con materiales no auto-subsistentes™ (1893a, 263). Y puesto
que tales materiales se hallan indisolublemente implicados con la sensa-
cién y la percepcion inmediata (feeling), su separacion de la totalidad da-
da constituye un proceso artificial, por m4s dtil y necesario que resulte
para nosotros.

Lo mismo sucede con cualquier otro objeto de la ciencia. La materia,
el tiempo, el espacio con sus correspondientes series, los hechos y sus re-
laciones, etc. La base de todo radica en que todo proceso de inferencia im-
plica una construccion. Y ello sencillamente porque la inferencia misma
es ya una construccion ideal al rebasar lo dado inmediatamente. Idea per-
fectamente establecida en 1883a y que profundiza nuestro paralelismo
entre Bradley y Russell al ilustraf la forma en que la 16gica es aplicada a
la teorfa del conocimiento y a la metafisica en general: “una inferencia es
siempre una construccion ideal que tiene como resuliado la percepcion
de una nueva conexién”.’ En consecuencia, cualquier inferencia basada
en ella serd, por idénticos motivos, también una construccion. Cuando
Russell defendia que la 16gica era lo més caracteristico y revelador de una
filosoffa, seguia, de nuevo, a Bradley.

(23) Lo construido puede ser eliminado y sustituido por sus materiales com-
ponentes. Veamos c6mo una vez méds Bradley aporta las ideas esenciales,
ahora de una tesis tan central para Russell (y Moore). Aunque la idea ha-
brfa que encuadraria propiamente en las tesis metodologicas que hemos
dejado para el final del capitulo, es preciso adelantar aquf, ¢n un contexto
epistemol6gico, algo de su fundamento. Ya tuvimos ocasién de compro-
bar (parcialmente atin) c6mo ¢l andlisis de las nociones y los juicios tenia
por objeto fundamental el mostrar los verdaderos significados. Asf, por
ejemplo, en lo referente al significado en general (6), la forma S-P (7) ¥
su andlisis genuino (10) y también al tratar de los juicios universales (13).
Todo ello en cuanto al significado de las formas gramaticales. En lo to-

5 1883a, 285. Citado por Wollheim, 1959a, 157. Otro testimonio de 1883a (p. 75) en el

mismo sentido: “los sucesos pasados y futuros y todas las cosas no percibidas existen para
nosotros s6lo como consrucciones ideales conectadas, mediante una inferencia a través de la
identidad de cualidad, con lo real que aparece en la percepcién presente”.



58 FRANCISCO RODRIGUEZ CONSUEGRA

cante al resto de construcciones a realizar partiendo del conocimiento di-
recto hasta llegar a las consabidas inferencias (la mente, el cuerpo, los
objetos, etc.), hemos comprobado lo mismo sobre el significado de los
concepios. Pues bien, en los dos casos es el andlisis lo que nos permite
descubrir lo auténtico (forma o significado) por debajo de lo aparente. Y
ese andlisis se lleva a cabo destruyendo 1a forma errénea o la construc-
cién mal realizada hasta eliminarias. El proceso deja s6lo aquello que de
verdadero contenfa lo analizado, que se incorpora a una nueva formula-
cion.

La gran diferencia con Russell es que para Bradley, cuando se demues-
tra que algo es una construccién, queda, por ello mismo, eliminado de lo
verdaderamente real (aunque esto no resulta demasiado grave si recorda-
mos su teorfa de los grados de realidad). Asf, al comprobar que una no-
cién es mera construcclén el andlisis deberd posibilitar su “eliminacién”
{por ejemplo, el alma) O cuando, como también hemos hecho notar, re-
sultan eliminadas las formas S-P o el silogismo. Por motivos practicos
Bradley llega a calificar de utiles a semejantes “portentos” inexistentes
(1893a, 227), pero sin que en ningin caso debamos permitir que su apa-
rente légica nos conduzca a errores o malentendidos. Se trata de formas
que nos pueden prestar determinadoes servicios limitados a la esfera prag-
mdtica, siempre y cuando su lenguaje no nos lleve a realizar, ademds, in-
ferencias filoséficamente confundentes. Para Russell, en cambio, la teorfa
de la construccion tiene también un aspecto positivo. Podemos inctuso
utilizarla como método explicitamente destinado a dotar de fiabilidad on-
tolégica a determinados conceplos que, antes de ser construidos, no pasa-
ban de ser meras “inferencias” injustificadas.

La mdxima suprema de Russel! a partir de 1914 decfa precisamente es-
to: sustitiyanse las inferencias por construcciones logicas. Para Bradley
semejante proceder es baldfo: cualquicr construccion, aunque se halle
“bien” realizada, tiene minados los cimientos desde sus mismos inicios. Y
ello por la simple raz6n de que rebasa necesariamente 1a experiencia di-
recta, por 1o que utiliza en algin grado la inferencia. {Como, de no ser
asf, podrfamos tener un criterio que diese sentido a la “direccién” de
nuestras construcciones? Russell 1ard6 afios en decidirse por el método
explicito de las construcciones; su aceptacion fue incluso muy posterior a

“meraphysically your soul or Ego is a mass of confusion, and we have now long ago dispo-
sed of it” (1893a, 279},
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su uso real en la prictica (ya presente de lleno en 1903a). Vista la opi-
nion de Bradley sobre las construcciones logicas, ello no es en absoluto
de extrafiar. Para Bradley tampoco habrian sido admisibles 1as construc-
ciones efectivamente limitadas a utilizar materiales pertenecientes a lo
inmediatamente presente: no rebasarian, en su timidez, las ventajas de las
inferencias a secas; con el agravante de que pretenderfan lo mismo sote-
rradamente. Russell intento solucionar en parte tales problemas median-
te su teorfa de que las construcciones podian ser meramente convencio-
nales y arbitrarias, siempre y cuando en determinados puntos fuesen
“compatibles” con esa experiencia directa. Su problema, sin embargo, es-
tuvo siempre en que le resultaba casi imposible despojarse del esencialis-
mo latente en su rebelion contra el escepticismo de Bradley.

(24) Las leyes de la ciencia son hipotéticas (condicionales). Se trata de una
tesis popularizada por el empirismo pero que pertenece a la tradicion
analitica en filosofia de la ciencia tal vez desde Mach. En Bradley no es
mds que la aplicacion de su teoria general del juicio. Vimos ya que los
juicios universales, los propios de la ciencia, son siempre hipotéticos; en
general, todos los juicios son hipotéticos para Bradley, va que las ideas
que en ellos se expresan son ideas ldgicas, y por tanto universales, hacien-
do asf imposible que podamos predicar de ellas cualquier contenido indi-
vidual. Aunque ya Herbart mantuvo la misma postura (1883, 44), partfa
de la base de que los juicios son sintesis de ideas. De forma que, aun
cuando su conclusion era verdadera, sus premisas adolecian del error que
Bradley nunca se cansé de denunciar: en el juicio no hay varias ideas sino
s6lo una, cuyo contenido es aplicado a la realidad como un todo, no a su
sujeto como idea constituyente del juicio.

Sin embargo, Bradley formula también Ia tesis de forma totalmente
explicita: “La finalidad de la ciencia [...] s el descubrimiento de leyes;
y una ley no es mds que un juicio hipotético” (1893a, 92). Al igual que
en cualquier obra estandar del positivismo 16gico, 10 que se afirma s que
(x)(Px —Qx); s6lo que, en el caso de Bradley, ello es consecuencia del he-
cho de que cualquier juicio hipotético trata, en tltima instancia, de la reali-
dad toda.

En general, la postura de Bradley ante la ciencia es plenamente contem-

“pordnea. Ya en 1883a tiene pdrrafos que producen la impresion de que uno
estd leyendo a Mach o, més bien, a Duhem, pues Bradley insiste mucho més
sobre la idea de la aplicacion de “modelos” (juicios) a la realidad que sobre
la consideracion fenomenalista entendida como unificacion de contenidos
sensoriales. Para €l los llamados principios explicativos de la ciencia no son
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més que hipdtesis de trabajo, cuya verdad consiste s6lo en su operativi-
dad, pero que en ningén caso han de ser considerados como una explica-
cién categbrica de la naturaleza misma de las cosas (1883a, 340):

El fisico, por ejemplo, no estd obligado a creer que los dtomos o el éter exis-
tan realmente en una forma que corresponda exactamente con sus ideas. Si
tales ideas otorgan una unidad racional al conocimiento que existe y condu-
cen a nuevos descubrimientos, queda completamente satisfecho el mds exac-
to requerimiento sobre la més exacta de las ciencias.

Con ello Bradiey, como otros pensadores de la época, inaugura la ten-
dencia (tan de moda en la actualidad mediante la “vuelta” a la linea
Kant-Nietzsche-Heidegger implicita en los “descubrimientos” de Du-
hem-Witigenstein-Quine y popularizada con el consabido “somos noso-
tros...”) segin la cual son nuestros mismos instrumentos conceptuales los
que imponen cauces a la realidad. Su intento de 1893a (presente ya en la
cbra anterior) de separar cuidadosamente ciencia y metafisica aclara su
postura al respecto: “Con objeto de comprender la coexistencia y la se-
cuencia de los fendmenos, la ciencia natural lleva a cabo una construc-
ci6n intelectual de sus condiciones. Sus nociones de materia, movimiento
y fuerza no son mds que ideas operativas utilizadas para comprender Ia
aparicion de determinados sucesos” (1893a, 251). Y el enlace entre los
modelos y la realidad se opera mediante lo que en términos russellianos
se llamaria el puente entre la fisica y los datos de los sentidos o, en un €s-
tilo posterior (ahora también desechado por la iltima moda), reglas de
correspondencia. En palabras de Bradley (1893a, 436-437):

La vida sensible, el calor y el color, el olor y los tonos, sin ellos la Naturaleza
€s una mera ficcion intelectual. Las cualidades primarias son una construc-
cidn exigida por la ciencia, pero carecen de vida como hechos mientras per-
manezcan separadas de las cualidades secundarias.

(25) La mente y el cuerpo no son dos aspectos de la misma realidad, sino
dos series paralelas relacionadas causalmente. Formulo de esta forma la
tesis para lograr que coincida, al menos parcialmente, con la postura de
Russell tanto en su época monista neutral como en otros momentos. Lo
importante aqui, como siempre, no es el detalle sino el marco general de
discusion dentro del cual caben posteriormente diversas lfneas concretas.
Lo cierto es que junto con Bradiey, Mach y el neorrealismo, Russell se
mevié siempre dentro de ese marco.

P4ginas atrds comprobamos como para Bradley la mente y e} cuerpo
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no son m4s que construcciones realizadas a partir de los materiales apor-
tados por el conocimiento inmediato de nuestros contenidos mentales
del momento. Son, pues, grupos de fenémenos. Y, como de no admitirse
la conexi6n causal no podemos evitar la cafda en el ocasionalismo (0 algo
peor), hay que reconocer esa interaccién mutua. No se llega, asf, ai mo-
nismo neutral (que Russell defendié desde 1919), pero sf a algo muy si-
milar (1893a, 296):

Fl alma y su organismo son cada uno una serie fenoménica. Como tales, ha-
blando de forma general, se hallan implicadas cada una en los cambios de la
otra. Su pretendida independencia es, por tanto, imaginaria, y superaria invo-
cando una facuitad tal como la Voluntad es curar una ilusién mediante una
ficcién. En todo estado psiquico hay presentes dos vertientes, a pesar de que
descartemos una. [..] Y la misma ley de Asociacién debe ampliarse hasta
abarcar las conexiones formadas entre los elementos fisicos y los psiquicos.

El que, al final, Bradley rechace la realidad dltima de tales fenGmenos
(como es costumbre en €1 gracias a la relatividad frente al Absoluto), no
es Gbice para que su postura, una vez mas, se manifieste como plenamen-
te contemporénea.

(26) La relatividad del conocimiento es contradictoria. Se trata de una tesis
literal en el primer Moore y que subyace en toda la obra de Russell. En
Moore se relaciona con su refutacién del idealismo (que, como veremos,
también es de Bradley) y supone una premisa necesaria para mantener la
distincion entre ser y existencia, pues €l objeto del conocimiento siempre
es aunque no exista. Por ¢l mismo motivo, la tesis se sigue directamente
de 1a teorfa del significado de Bradley y de su antipsicologismo. Si el sig-
nificado es siempre algo objetivo y el juicio siempre la atribucién de algo
objetivo a la realidad, que también lo es, sc infiere que el resultado no
puede ser un producto de mi mente. Por consiguiente, mantener que,
cuando conozco algo, ese algo depende de mi forma de conocerlo, es no
darse cuenta de que todo juicio presupone un contenido ideal (0 significa-
do universal) que existe independientemente de mi. Puedo, naturalmen-
te, equivocarme; lo que ocurre entonces es simpiemente que no hay co-
nocimiento verdadero. No vale, pues, el contraejemplo.

No obstante, en otro sentido sf es cierto que todo conocimiento ¢s re-
lativo: aquel segiin el cual la verdad absoluta no existe para nosotros. Pe-
ro semejante proclama pertenece al nivel “superior” de la filosofia brad-
leiana; concretamente 2 su teorfa de los grados de verdad, que no nos in-
teresa aquf (1893a, cap. 24). Lo importante es darse cuenta de que si afir-
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mamos que ¢l conocimiento es relativo (en el primer sentido) ya que mo-
difica lo conocido, entonces no existe tal conocimiento. Claro que a la inver-
sa sucede lo mismo: si un conocimiento no afecta como relacion al sujeto y al
objeto, entonces es algo vacio € inexistente (véase Wollheim 1959a, 189ys.).
Como de costumbre, Moore y Russell adoptaron una de las dos vias. Para
Bradley ninguna era absolutamente verdadera. Se trata aquf de un caso pare-
cido al de las relaciones, al cual nos referiremos més adelante.

(27) La verdad es bdsicamente consistencia. Me apresuro a aclarar que es-
ta tesis podemos adscribirla con claridad solamente al primer Moore,
aunque es cierto que en Russell se halla latente cuando menos hasta 1904
debido a su resistencia a admitir la alternativa cldsica: la verdad como co-
rrespondencia. En todo caso es una tesis importante para ambos al ejem-
plificar la forma en que sus filosofias continuaron dependiendo en lo fun-
damental de Bradley incluso mucho después de la supuesta “rebelién
contra ¢l neohegelianismo”. Hasta que Russell no comenzd a romper
(parcialmente) con la ontologfa plat6nica mediante la teorfa de las des-
cripciones y aclard un tanto la cuestion de las relaciones externas (que, cu-
riosamente, siguieron manteniéndose cuando ya no eran necesarias), perma-
neci6 siendo presa ficil de la verdad como consistencia. Y ello bdsicamente
por depender de la teorfa del juicio de Bradley segin la cual todo pensa-
miento implica un juicio. De acuerdo con ello cualguier forma de pensa-
miento supone la atribucién de un contenido ideal a la realidad. Por tanto
incluso la forma m4s simple del pensamiento, ia mera percepcion, tiene co-
mo resultado un juicio pleno. Para el primer Moore ¢lio era fundamental y,
junto con su teoria relacional, concluy6 en su concepcidn general del mundo
como formado sélo de conceptos. Russell admite adn en 1904a que la per-
cepcidn tiene como objeto una proposicidn, que €s otra forma de dependencia
del marco formado por la tesis que comentamos ahora y por la (11).

En Bradley el problema de la correspondencia ni siquiera puede pian-
tearse al no admitir una distincién real entre lo ideal y lo existente. Esto
sin recurrir ya al hecho innegable de que para €l la propia verdad es siem-
pre relativa y gradual. La consecuencia es que sdlo la consistencia entre
nuestros juicios puede ser admitida como criterio de extensividad de
nuestro conocimiento de la realidad (1893a, 332). El que de hecho pueda
extraerse la ulterior consecuencia de que sélo la inconsistencia puede su-
poner un argumento en contra de determinada concepcion (literalmente
en 1893a, 261), no asusta en absoluto a Bradiey; todo lo contrario de lo
que podriamos haber esperado de un hegeliano. En todo caso con seme-
jante actitud estaba favoreciendo una vision que para el Russell platénico.
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tendria desastrosas consecuencias en filosofia de ia matematica. Aungue,
curiosamente, la reivindicacion de la verdad como correspondencia per-
tenece a una etapa posterior de la evolucién de la teorfa del juicio russe-
lliana, antes de la cual no habfa aparecido todavia esa consecuencia “for-
malista”. M4s curiosamente aun, las dificultades de Russell para aceptar
a Cantor procedieron de la imposibilidad en que se encontraba de admi-
tir la mera consistencia como criterio de existencia matemética.” En cam-
bio para Bradley estaba claro que, si el juicio es atribucion de un conteni-
do ideal a la realidad, el sistema formado por todos esos contenidos ideales
ha de ser coherente, y el grado de coherencia anmenta el grado de verdad.
Incluso el error contiene algiin grado de verdad debido al hecho de que no
hay contradiccidn absoluta; llegamos asf a la jerarquia acostumbrada.

(28) La experiencia directa proporciona automdticamente la distincion en-
tre “acto”y “objeto”; por consiguiente, ser no consiste en ser percibido. Esta
tesis, tipica de la “refutacién” mooreana del idealismo en 1903c, pero
presente en toda su obra (como ¢n la de Russell), estd asociada histérica-
mente con la “rebelion” contra el neohegelianismo de los padres de la fi-
losoffa analitica. Sin embargo, cometeriamos un grave error si considera-
semos, como suele hacerse, que ¢l enemigo era el “idealismo™ de Bradley.
Lejos de ellos, el mismo Bradley proporciond integramente lo necesario
para la famosa refutacion que, por otra parte, puede rastrearse hasta el
mismo Aristételes.®

Como casi siempre, la base de nuestra tesis estard en la teoria del jui-
cio. La atribucion de un contenido universal a una realidad va mds alld
detl acto al implicar necesariamente una idea l6gica, un significado, que es
un adjetive “errante”, no un acto concreto. Mediante el acto lo transferi-
mos a un sustantivo real (la realidad toda; 1883a, 10-11); por tanto una
cosa es la atribucion misma, €s decir el acto del juicio, y otra muy distinta
su objeto, es decir, el contenido ideal que predicamos de la realidad. Ade-
m4s, ni siquiera el acto mismo constituye esa relacion; ella existe inde-
pendientemente y va mds alld de él. La distincion tipica necesaria para

? Para todo esto véase mi 1988a sobre el rechazo de Cantor. En cuanto a la evoluci6n

posterior de Russell, es curioso que todavia en 1912a defienda en cierto sentido la consis-
tencia al argumentar que hemos de admitir la informacién sensible por tales motivos. Y ello
después de abominar de toda teorfa de la consistencia en 1910a.

% Ya Aristoteles se dio cuenta claramente de que la proposicidn “todo es sensible™ es
contradictoria. Véase Metaffsica, IV, 5.
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anular la tesis tfpica de cierto idealismo queda, asf, servida. Cuando Moo-
re la mantiene como tesis original se equivoca, pues, de palmo a palmo
(véase mi 1990c).

En 1893a Bradley es aun més preciso al respecto; bésicamente en dos
lugares: en su critica del solipsismo (como forma de idealismo) y en su
aplicaci6n de la distincion entre contenido y existencia al problema de la
supuesta indistinci6n entre el almay lo que ésta percibe. En el primer ca-
s0 (1893a, 218y s.) se sirve de su ya consagrada distincion entre experien-
cia directa e indirecta para atacar la base misma del solipsismo. Afirma
éste que lo conocido es, en dltima instancia, una parte de mi mente, €S
decir, de mi yo; 1o que equivale al famoso ser es ser percibido. Pero o co-
nocido puede serlo directa o indirectamente y en este segundo caso la ba-
se (de la construcci6én) ha de ser necesariamente la experiencia inmedia-
ta. Pero esta base proporciona dos tipos de construcciones: un yo y un no-
yo. Por lo tanto el yo no puede “ahsorber” al mundo externo: é mismo es
ya una construccién. Mediante este apoyo inesperadamente humeano
Bradley insiste en la dependencia mutua del yo y del no-yo. O los admiti-
mos o los descartamos: pero siempre juntos. Resumiendo: “si la expe-
riencia es mia, ello no es argumento alguno para que lo experimentado
no sea mds que mi estado” (ibid., 229). Es decir, el que la realidad me lle-
gue a través del conocimiento no significa que sea ese conocimiento.

En el segundo caso (1893a, 265 y ss.) se nos muestra en cierto modo lo
inverso, a saber, que la totalidad de los contenidos de mi experiencia no
puede ser mi alma. Pervive siempre la distinci6n entre contenido y exist-
encia de forma que lo significado idealmente no €s un hecho de experien-
cia. Cuando pensamos en algo, su verdadera existencia no se halla en
nuestra mente, sino anare ella: su existencia como contenido es inde-
pendiente de su existencia como acontecimiento psiquico y hasta irrecon-
ciliable con é1. Es, de nuevo, un whar que no s¢ acomoda con su that, sino
que va més alld; por consiguiente, ¢l universo y sus estados no pueden
consistir en estados de mi alma,

Baste con ello para demostrar la existencia de la tesis en Bradiey.
Moore no pudo tener otra fuente en su utilizacion de la distincién ac-
to/objeto para luchar contra el idealismo del esse est percipi. No hay que
olvidar, no obstante, que Moore consideraba como algo psicologista (!!)
la teorfa del significado de Bradiey. Es posible que ese mal enfoque le hi-
ciera re-descubrir 1a tesis. Pero no me interesan (lo decfa al principio) las
influencias “subjetivas”.

(29) La base de todo pluralismo son las relaciones externas. Si uno lee so-
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bre este tema solamente la primera filosofia de Moore y Russell, puede
llegar facilmente a la conclusién de que cuando tuvo lugar la célebre re-
beli6n contra el idealismo por parte de ambos, hubo que contrarrestar la
“teorfa de las relaciones internas” de Bradley, que conducfa al monismo,
con la teorfa contraria, mds proclive al pluralismo. Nada mas err6neo:
ambas posturas fueron examinadas y, finalmente, rechazadas por Bradley.
Y 1o m4s importante: é] establecié de forma clara la conexi6n entre cada
una de éstas dos posturas sobre las relaciones y la correspondiente onto-
logfa. El que posteriormente una de ellas fuese utilizada en su contra €s
el mecanismo habitual que ya hemos podido comprobar en otros casos.
Es f4cil encontrar textos que, debidamente descontextualizados, produz-
can el convencimiento de que para Bradley las relaciones externas son
inaceptables. Uno de ellos, citado a veces con tales propositos, es éste:
“No admito que ninguna relacién pueda ser meramente extérna y no pro-
duzca diferencia alguna en los términos entre los que se da” (1893a, 513;
apéndice 1897). Vamos a ver que la cosa no es tan facil.

También el anlisis del juicio provee los medios para dilucidar la cues-
tion. Empezaré por describir 1a forma en que para Bradley s¢ produce ¢l
nexo entre el pluralismo y las relaciones externas. En el capitulo 111 de
1893a Bradley establece la dependencia mutua de las nociones de cuali-
dad y relacion. En este sentido las cualidades s6lo son inteligibles a ravés
de las relaciones y viceversa. Puesto que ni unas ni otras poseen significados
independientes, Bradley llega a la conclusién de que las relaciones son artifi-
cios del pensamiento discursivo que se mueven dentro del mundo de las apa-
riencias. Y ello tanto si son internas como externas. M4s adelante se explica
cOmo, si queremos encontrar sentido a las relaciones, ha de ser sobre la base
de una totatidad. Si los términos relacionados se consideran como entidades
independientes, entonces resultan eliminados: “la pretendida independencia
de las entidades reales no constituye hecho alguno sino una construccion
tebrica” (1893a, 126). No es m4s que una consecuencia de la l6gica y 1a teo-
ria del conocimiento que hemos recorrido anteriormente.

Por eso fue rechazado el concepto de sustancia: para Bradley no exis-
ten “cosas” mds que sobre la base del conocimiento indirecto, €s decir,
meras descripciones sin evidencia Gltima fuera del conocimiento directo,
el cual no puede presentar nada concreto y terminado. Por ello “plurali-
dad y relacionalidad no son mds que caracteristicas y aspectos de una uni-
dad” (ibid., 125). Pero, si deseamos eliminarias, como apariencias que
son, retrocediendo hasia la diversidad que nos ofrece lo sentido, no por
ello lograremos la pluralidad, sin relaciones, que buscamos. Lo que harfa-
mos serfa sencillamente hundir esa pluralidad “hasta convertirse mera-
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mente en un aspecto integral en una unidad sustancial” con lo que “las
entidades reales se esfuman” (ibid., 126). Naturalmente tampoco ahf radi-
ca la solucién. El Absoluto, que todo lo trasciende, es a la vez individuo y
sistema, incorporando asf los dos aspectos.

Es cierto que en muchas ocasiones Bradley defiende las relaciones in-
ternas. Pero siempre que lo hace {(por ejemplo, 1893a, 322-323) es para
subrayar su dependencia de la totalidad. Lo Gnico que pretende con ello
es fijar una proporcion: las relaciones internas son a la totalidad como las
externas al pluralismo. Pero no por ello pasa a considerar, y en esto sigue
escrupulosamente a Hegel, la posibilidad de presentar la realidad dltima
como algo independiente de sus apariencias. Wollheim ha escrito (1959a,
199) que la principal doctrina de Bradley €s que la realidad es un: (mo-
nismo) y que lo siguiente en importancia es que la realidad es expenencia
(idealismo), pero creo que constituye un error formularlo de acuerdo con
esta jerarquia, puesto que la realidad no puede ser Gnica si no es a través
de sus manifestaciones. En Gltima instancia la verdad presenta dos mita-
des: por un lado todo es apariencia y ninguna apariencia ni combinacién
de ellas se identifica con la realidad; por otro lado: “Lo Absoluto es sus
apariencias, reatmente todas y cada una de ellas” (1893a, 431). El que
posteriormente esta concepcion resulie matizada al afadir la doctrina de
los grados de realidad no nos impide concluir que, como deciamos al
principio, monismo y pluralismo constituyan solamente aspectos provi-
sionales. Pero, en todo caso, el establecimiento de una clara relacién en-
tre las relaciones externas y el pluralismo ha de atribuirse a Bradley.9 De
nuevo, Moore y Russell se limitaron a escoger uno entre 10s caminos tra-
zados por él. La prueba de que Russell continué dependiendo parcial-
mente de la otra posibilidad est4 en los continuos probiemas de 1903a so-
bre €l predominio alternativo de las relaciones o de sus campos (véanse
mis 1988c, 1988d, 1990c y 1991a, cap. 5).

(30) El pensamiento relacional proviene del andlisis relacional del juicio co-
mo opuesto a la forma S-P. Esta tesis fundamental para Moore y Russell
requiere, asf formulada, abundante explicacién. En (10} vefamos como la
allernativa a la forma S-P s6lo puede consistir en una reduccién de ambas
nociones (por tanto, de todos los conceptos) a un mismo nivel 16gico, on-

* Wollheim (19592, 188) cita un texto de Bradley particularmente claro al respecio: “Plu-
ralism, to be consistery, I presume, accepts the reality of edernal relations™. Al leer esto no se
puede evitar la impresién del maestro dirigiendo las preferencias de sus seguidores.
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tolégico y epistemoldgico. Lo que Moore expresaba diciendo que el jui-
cio es union de conceptos, procedfa de la tesis bradleiana de que en el jui-
cio los conceptos se fusionan hasta formar un solo contenido ideal. La di-
ferencia es que para Bradley ese Gnico contenido se convierte en predica-
do de ia realidad. Pero esta diferencia no es en realidad importante. El
que Bradley niegue una y otra vez que el juicio no es sintesis de dos ideas
significa sélo que la forma S-P no es vilida; pero no que ¢l juicio no uni-
fique conceptos que pueden existir separados.

Aquf ocurre algo parecido a lo que antes decfamos sobre las relaciones
externas y el pluralismo como su correlato necesario. Para Bradiey el jui-
cio es uno, pero ello en el sentido de que se convierte en uno a través y a
partir de sus componentes primitivos. Para Moore la proposicién es tam-
bién un concepto, aunque complejo, pero poseedor de las mismas propie-
dades que el resto de ellos. Por consiguiente ambas posturas parecen ad-
mitir parcialmente las relaciones externas y parcialmente las internas.
Pues, de no darse relaciones internas en el juicio, (o6mo es posible que ia
proposicién pueda ser un concepto y no un “agregado” de ellos? Por otra
parte, el considerar a los conceptos situados al mismo nivel permite verlos
como componentes independientes en cualquier proposicion. Por lo tanto la
raiz de todo se halla en la ruptura de la forma S-P y no en el énfasis sobre
uno y otro de esos dos aspectos: ambos son consecuencias de tal ruptura.

(31) La realidad es incognoscible. Se trata de un matiz escéptico de la filo-
sofia de Russell heredado igualmente de Bradley. Para €1 ¢l conocimiento
(es decir, los juicios) jamds puede alcanzar la unién entre existencia y
contenido: la correspondencia final entre el pensamiento y la realidad es
pues imposible. La conclusién de 1893a (p. 488) no hace sino reconocer-
lo: “al final la Realidad es inescrutale”. Por eso mismo, la labor de la 16-
gica y la metafisica consiste en lo fundamental en la evitacion de errores y
confusiones. A partir de ello podremos elevar un poco el grado de verdad
de nuestras concepciones, sin embargo la verdad absoluta es inalcanzable
para los seres humanos. El modesto objetivo de 1883a era s6lo clarificar
las bases para que la filosofia britdnica pudiese desarrollarse sin chocar
una y otra vez contra los consabidos prejuicios; y esa labor de clarifica-
ci6én s6lo puede ser critica pero nunca dogmética: el estudio de los prime-
ros principios ha de ser escéprico (1883a, p. x). También en el prefacio de
1893a (p. viii) insiste sobre esta idea defendiéndose ante ciertos ataques
de dogmatismo: “Mi libro no se propone la permanencia y quedard satis-
fecho con resultar sélo negativo, en la medida en 1ue ello implique una
actitud de activa puesta en cuestion”.
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- Precisamente eso fue lo que llevaron a cabo Moore y Russell: adoptar
Io mds valioso y iitil de esa parte negativa incluyendo el método que lieva-
ba implicito, es decir, el cuestionamiento escéptico de lo tradicionalmen-
te aceptado como establecido. “Por escepticismo”, escribié Bradley, “no
quiero decir duda o incredulidad sobre algén principio. Entiendo por ello
un intento de llegar a set consciente y dudar de todos los presupuestos”
(ibid.). Y también esa tarea fue la que trat6 siempre de llevar a cabo Rus-
sell. Siguiendo la huella de su (secretamente) venerado maestro, apren-
di6 que el metafisico no puede “tomarse a sf mismo demasiado en serio”
(ibid., ix) pues, si lo hace, corre el peligro de olvidar que, como el propio
Russell gustaba de escribir (ahora sf citando a Bradley; algo es algo): “La
metafisica es la bisqueda de malas razones para lo que creemos por ins-
tinto, pero encontrar €sas razones no € menos un instinto”.'®

Hasta aqui las tres primeras secciones, que agrupan unas cuantas'' de
las tesis que, estando presentes de forma clara como vigas y columnas en
las filosofias de Moore y Russell, pueden hallarse con igual claridad en
Bradley. El resto del articulo afiade algunas mds, pero ahora apuntando
més directamente al método mismo

2. La forma légica y el método

En las paginas que siguen y a modo de conclusion, me esforzaré en en-
tresacar de todo 1o anterior los aspectos metodolGgicos. Parecen €stos
poder ser abstraidos con s6lo seguir un poco la forma en que general-
mente Bradley consigue fijar determinadas tesis en contraposicion a otras
que han de quedar, a su juicio, eliminadas. Estoy convencido de que tales
elementos metodoldgicos son sumamente importantes para entender la

1 )na cita més: “en todas las cuestiones, si se me empuja lo suficientemente lejos, acabo
al fina! en dudas y perplejidades” (1883a, xi).

11y 4 lista de tesis heredadas podrfa f4cilmente alargarse. Incluso en ética, parece que la
base fundamental de Moore y Russell fue la filosoffa de Bradley. No he podido proseguir es-
ta investigacién hasta incluir las obras especificamente €ticas de Bradley pero, limitdndome
s6lo al capitulo XXV de 1893a, pueden sefialarse claramente diversas tesis bdsicas en los
Principia ethica de Moore. Sefialo algunas de tales “coincidencias™ (a) el bien no es ni lo pla-
centero ni nada particular; (b) la identificacion de algo como “el dnico bien” es contradictoria;
(<) “deseable” es un término ambiguo, y (d) s necesario distinguir entre el significado del bieny
las cosas a las que tal significado puede aplicarse. No quicro exagerar ni tampoco olvidaré la
influencia de Sidwick y otros en la ética de Moore, pero en esas cuatro tesis de Bradley pare-
ce contenerse la esencia de la [amosa obra de Moore, incluyendo, como es obvio, la famosa
“falacia naturalista”.
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aparicion del andlisis como método en Moore y Russell. Entendiendo co-
mo anlisis la forma de llegar hasta el fondo de las cuestiones y los con-
ceptos que ambos filésofos practicaron siempre. Una forma en la que se
suponfa en todo momento que tal fondo existla. Bien sea entresacando la
forma real de la aparente (gramatical), bien dilucidando los diversos sen-
tidos posibles de un término o juicio.

Esta forma de entender el método filosofico conduce, al final, a cierto
esencialismo como intencién y presupuesto fundamental. Y ello en el
sentido de que las tipicas preguntas como “iqué es verdaderamente X?”
ser4n las habituales. Ciertamente, es dificil eludir esa tendencia dentro de
la teorfa referencialista del significado. Por esa via se llega, necesaria-
mente, a la identificacién entre andlisis y definicion. Y a considerar, en
consecuencia, que penetrar en un concepto significa dar una definicion
de su verdadera esencia. Esta, a su vez, como unidad compuesta de sim-
ples. Con ello Moore y Russell prosegufan la linea tradicional (Plaién)-

" Aristoteles-Locke. Pero en Bradley la funcién de los simples queda oscu-
recida por su descomunal relativismo y por su concepcion holista y circu-
lar det lenguaje, mucho mds coincidente con la moda actual que la con-
cepcion de Russell. Por ello, sus andlisis no son del todo reductivos como
en Moore y, sobre todo, en Russell. Sin embargo, los elementos tipicos
del esquema definicional aristoi€lico serdn asimilados por Moore/Russell
a través del an4lisis relacional del juicio de Bradley.

Articularé esta seccion final de la misma forma que las anteriores, s
decir, tratando de fijar la influencia en tesis concretas. En este caso la di-
ficultad y la injusticia hacia Bradiey han de aumentar. Pues la forma en
que Bradley se desenvuelve metodoldgicamente es aun mucho mds dificil
de fijar que el contenido de su filosofia (si es que tiene sentido separar
método y contenido). Las tesis que siguen no s¢ hallardn, pues, explicita-
mente formuladas en su obra, pero parecen inferirse de su préctica,

(32) Hay una gran diferencia entre la forma aparente (gramatical) y la for-
ma real (ldgica )12 de los conceptos y juicios. Parece innecesario atribuir
esta tesis a Moore o Russell. Sobre el primero, foda su obra temprana pa-
rece basarse en ella. En cuanto al segundo, su bisqueda del verdadero sig-
nificado no se limité, como podrfa pensarse, a su etapa anterior a “On de-

2 Aquf fuerzo un tanto ef significado de la expresién “forma logica” en la medida en que
atribuyo a Bradley connotaciones no presentes en sus propias expresiones equivalentes a &s-
ta. Trato s6lo de subrayar un paralelismo, no de proponer un lenguaje diferente.
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noting”. Lejos de ello, la ruptura parcial con el platonismo que el nuevo
recurso suponia sirvié para acentuar las tendencias esencialistas que no
se debilitaron hasta 1914 y no desaparecieron totalmente nunca, a pesar
de las proclamas tedricas en favor de una concepcion lingiistica de 1a fi-
losofia realizadas a partir de la década de los treinta.

Hemos tenido ocasién de constatar en varios puntos de nuestro reco-
rrido anterior que la forma gramatical es, para Bradley, muchas veces de-
sorientadora. Hasta ¢l punto de que se requerirfa todo un proceso para
entresacar de ella el verdadero significado. Por ejemplo, en (4), cuando
los nombres propios se revelaban como verdaderas descripciones a pesar
de su forma aparente. O en (7) y (8), donde la forma S-P y la copula de
los juicios fueron desenmascaradas, hasta verse sustituidas por un andlisis
completamente diferente en (10). Igualmente, en (13), se demostré que
los juicios universales son categ6ricos s6lo gramaticalmente, en (14) que
la existencia no es un predicado real a pesar de las apariencias del lengua-
jey en (16) que los juicios de identidad son en el fondo tautologfas.

Otro tanto ocurrfa en lo referente a ciertos conceptos que se presen-
tan gramaticalmente como correspondiendo a una verdadera realidad
sustancial (como sustanfivos) cuando, finalmente, no eran mds que for-
mas lingiifsticas cuya Gnica entidad (construida) estaba en funcién de
componentes mds simples. Asl sucedié con las supuestas inferencias rela-
livas al yo, el alma, €l cuerpo, los objetos fisicos, etc. (22). Al final esas in-
ferencias se disolvian en sus materiales constituyentes Gltimos: los proce-
dentes de la presentacién inmediata o conocimiento directo (los particu-
lares egocéntricos de Russell). No obstante, es innegable que el sentido de
las “construcciones” es distinto en Bradley y en Russell. Para el segundo,
al menos una vez que se decidié a romper con cierto esencialismo, caben
varias formas de construir un concepto: en el sentido de que somos nosotros,
como filésofos, los que llevamos a cabo 1a construccion explicitamente. En
cambio para el primero las construcciones vienen a equivaler a inferencias
realizadas impensadamente. El fildsofo habrd de impedir con su andlisis que
nos arrastren (0 embrujen) como si fueran realidades sustanciales.

Veamos ahora algunos ejemplos méds que o bien profundizan los ya ci-
tados o bien afiaden mds datos. Uno especialmente significativo tiene lu-
gar cuando Bradley insiste en su analisis destructivo del esquema S-P ne-
gando que el juicio sea inclusién en un sujeto. Aclara entonces (1883a,
22): “Por sujeto quiero decir no el sujeto Gltimo al cual el contenido ideal
total es referido, sino el sujeto que se halla dentro de ese contenido, en
otras palabras, el sujeto gramatical”. Ello supone inequivocamente la dis-
tincion explfcita entre el sujeto gramatical aparente y el real o I6gico. In-
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dependientemente de que la designacion concreta de este Gltimo sea dis-
cutible, lo importante para el método es la distincién en s{ misma. Y no
se trata de algo aislado; lejos de ello son muchos los lugares en que reapa-
rece la distincion, y siempre en el mismo sentido."

Igualmente cuando atribuye significados “verdaderos™ distintos del ha-
bitual (que es sélo superficial) a otras nociones o juicios. Como al decir-
nos que “ahora” significa realmente posicién en el tiempo y, mds exacta-
mente, “simultineo con” (1883a, 53). O al reducir a universales a todos
los términos del lenguaje por més concretos que parezcan ser (1883a, 63);
al presentar los juicios analfticos (en sentido bradleiano) y los singulares en
general como realmente hipotéticos (1883a, 103-104); al dar la verdadera for-
ma de los principios de identidad (ibid., 143) y contradiccion (ibid., 145),
en ambos casos totalmente alejada de su forma gramatical caracterfstica.
Y asf sucesivamente. La conclusion se impone por sf misma: se trata de
todo un método aplicado sistemdticamente y no de aplicaciones aisladas.
Como vamos a ver ahora, la forma concreta de aplicarlo serd precisa-
mente el andlisis.

(33) Solo el andlisis conceptual puede desentrafiar la forma real de la apa-
rente y eliminar esta iiltima. Para abreviar la demostracion de que este au-
téntico cimiento de la filosoffa analitica se encuentra cumpliendo la mis-
ma funcién en Bradley, me abstengo de toda retdrica y presento, sin mds,
las pruebas textuales.

Seguin Bradley, cuando nos hallemos ante una forma gramatical que
parezca atentar contra la buena l6gica y, en consecuencia, forzar lo que
queremos decir realmente, debemos resistir la tendencia a dejarnos llevar
por las apariencias lingifsticas: “en toda proposicion, un andlisis del sig-
nificado hallard una realidad de la cual aigo més es afirmado o negado™
(1883a, 42; bastardilla mia). Una vez realizado tal andlisis, podremos
ofrecer “traducciones” diferentes de 1a proposicién que sirvié como pun-
to de partida, las cuales se hallardn mucho mds de acuerdo con esa reali-
dad profunda. Ciertamente, de aquf a fa idea de un lenguaje l6gico ideal
no parece haber m4s que un paso.

Lo mismo sucede cuando, tratando de referirnos a algo muy concreto,
utilizamos el término “esto” en el convencimiento de que mediante tal re-

u Exactamente en la misma forma en 1883a, 22; de manera aun m4s general en la misma
obra, p. 50. :
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curso obtenemos la unicidad referencial requerida. Para Bradley (ya alu-
dimos a ello m4s arriba) se trata de una ilusion: “esto” es también un uni-
versal; su Gnica diferencia en relacion con otros universales radica en no po-
der ser utilizado como simbolo en el juicio (1883a, 66:bastardillas mfas):

En todo juicio, donde analizamos lo dado y donde colocamos el término “es-
10" como sujeto, ¢l sujeto real no es una idea. Usando “esto” usamos una
idea y esa idea es y debe ser universal; pero o que queremas decir, y no logra-
mos expresar, es nuestra referencia at objeto que es dado como tnico.

Por supuesto, sélo el andlisis conceptual puede llevarnos a ser cons-
cientes de semejante fracaso y a ponerle remedio mediante la fraduccion
procedente que desentrafie la forma 16gica real.

En el caso de los juicios singulares, cuya realidad es hipotética en el
fondo, nos dejamos llevar por la gramética hasta ¢l convencimiento de
que nos referimos realmente a objetos individuales (particulares). Méxi-
me cuando utilizamos términos como “eso”, “éste”, “ahora”, etc. Caemos
asi en el error, cree Bradley, de pensar que tratamos con un particular;
“Pero nuestra afirmacién real, cuando procedemos a analizarla, nunca
abarca el ‘eso’, el “ahora’ o el *éste’ ™ (1883a, 90; bastardilla mfa). Lo que
sucede y resulta revelado por ese anélisis es que confundimos un conteni-
do ideal con otro ltevados por la forma gramatical aparente. Y lo hace-
mos porgue el contenido ideal erréneo “no ha sido analizado™; en cuanto
lo hacemos, aparece “el juicio real” y a la vez aquello a lo que auténtica-
mente se refiere (ibid: bastardilla mifa). Queda suficientemente claro,
pues, que de no llevarse a cabo el andlisis correcto la forma gramatical
nos conducirfa a errores graves sobre la realidad misma. Igual que en el
caso de Russell (a quien uno cree estar leyendo ante tales fragmentos),
s6lo el lenguaje convenientemente reformulado impide que una mala 16-
gica nos lleve a una ontologia equivocada. Eliminadas las formas aparen-
tes, el resultado podrfa muy bien ser llamado lenguaje ideal.

(34) Sdlo mediante el andlisis de los diversos significados de un término po-
demos saber si estamos ante algo simple o construido (es decir, eliminable).
La tesis del verdadero significado no es, en consecuencia, aplicable sélo a
los juicios. La necesidad de hallar las formas l6gicas genuinas afecta tam-
bién a la verdadera realidad de los conceptos mismos. ES en esta segunda
veriiente del mismo problema donde se ponen de manifiesto las profun-
das relaciones que existen entre andlisis, definicién, reduccion y elimina-
bilidad. Relaciones que pasan fntegramente a Moore y Russell.

En (32) ofrecf ya algunos ejemplos de esto. Terminaré este capitulo in-
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sistiendo en ellos y afiadiendo algunos mds, clasificados segtn se refieran,
respectivamente, a I6gica, psicologia o fisica.

Légica. El verdadero significado de “todos”, nos dice Bradley, no es un
conjunto o lista de particutares sino, mds bien, algo hipotético, como
“cualquiera”, “dondequiera”, etc. En dltima instancia tales términos se
hallan siempre referidos a un “si...” condicional (1883a, 47-48). Por tanto
“todos” puede y debe ser eliminado: se trata de algo meramenie construi-
do y aparente. No contiene nada categdrico en Su uso; aunque se2 redu-
ciéndolo a formas que aparentemente lo sean (ibid., 83).

Psicologta. El espléndido andlisis del “yo” que realiza Bradley en el ca-
pitulo IX de 1893a se titula, precisamente, “Los significados del ‘yo’ ",
Mediante sutiles y cuidadosos andlisis se van desgranando todos esos sig-
nificados, segén los diversos usos lingiifsticos, hasta llegar a construir un
verdadero modelo para ser aplicado tal cual por sus herederos (Moore y
Russell). Parte de la necesidad de repasar, uno a una, todos los sentidos
posibles del término. El argumento es el ya estindar desde (se cree a me-
nudo) Moore, que como es sabido comenzaba la mayoria de sus primeros
escritos con planteamientos semejantes. Se trata, dice Bradley, de evitar
responder preguntas sobre una supuesta entidad sin fijar de antemano el
significado del 1érmino que supuestamente la designa. L.a conclusién con-
creta de 1a investigacion, ya famosa, es que la identidad general del yo €s
una pretensién sin sentido pues la pregunta bajo la cual formularfamos
nuestro interrogante presupondria algo carente ya de significado {1893a,
73). Es decir, el “yo” carece literalmente de significado. Por consiguiente,
al no ser algo simple (una ménada, dice Bradley), resulta liquidado como
entidad absolutamente existente (ibid., 81). Es un ejemplo precioso de la
forma en que Bradley elimina sin el menor reparo entidades con tan
enorme peso en la tradicion filosofica. Es como si, llevando a cabo el pro-
yecto meramente prefigurado en Hume, Bradley se erigiese en el padre
de toda la posterior escuela analitica de filosoffa. E1 que sus objetivos 1l-
timos fueran muy distintos no quita para que dotase a Moore y a Russell
de unos modos de hacer que después Tesultarfan vitales para ellos."*

Fisica. Vuelvo ahora sobre el ejemplo ya referido anteriormente al ha-
blar de la naturaleza como construccién (véanse (22) y 1893a, XXII). Y
lo hago porque ese andlisis es vdlido para mostrar la necesidad de elimi-

" Puesio que idéntico andlisis sc aplica con posterioridad al concepto de “alma”, no insis-
tiré sobre la necesidad de eliminaria igualmente, una vez mostrada como mera construccidn.
Véanse las referencias anteriores en (22) y (23) y también 1893a, cap. XXIIL
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nar cualquier objeto fisico como entidad meramente aparente en benefi-
cio de sus materiales componentes. Que son, como de costumbre, 10s apor-
tados por el conocimiento directo. El punto de partida metodolégico es
siempre el mismo en Bradley: iqué queremos decir con X?, équé significa
realmente X? o icudl es la forma real de tal o cual juicio? Como ya he di-
cho anteriormente, este punto de partida se haila en funcién del profun-
do referencialismo bradleiano. La misma nocién de significado queda asf
elevada al rango de instrumento filoséfico fundamental. Lo que tiene co-
mo consecuencia que sea la definicion la que asuma el rol de incorporar el
resultado del andlisis. Este enfoque esencialista fue en seguida adoptado por
la primera filosoffa analftica, que lo llevé hasta sus dltimas consecuencias.
Tan s6lo a partir del segundo Wittgenstein se respiraron aires nuevos. Pero
Russell jamds acepto tales aires. Su concepcion del andlisis como definicion
constituyé siempre casi su Gnico recurso, como veremos cuando analicemos
su reaccién a Moore y toda su trayectoria posterior. Pero acabamos de com-
probar que ¢l precedente fundamental de toda esa corriente fue seguramen-
te Bradley Lo cual, en Jo referente al método, cobra un interés renovado.
Baste pues como conclusion del articulo la siguiente reflexién. La tesis de
1a construcci6n y la consiguiente eliminacion posee dos vertientes diferentes;
ambas conducen a un mismo método general. Por un lado, lleva a considerar
la posibilidad de analizar los objetos inferidos hasta mostrarlos como cons-
trucciones realizadas con materiales mas simples (finalmente procedentes de
la presentacién inmediata). En este sentido podemos darle la vuelta al pro-
ceso e, invirtiéndolo, realizar nosotros explicitamente construcciones sirvién-
donos de los métodos de la I6gica y aplicindolos a la experiencia directa. Es
la vertiente constructiva tipica del Russell posterior a 1913, una vez que se
decidié a salir del campo de los fundamentos de 1a matemiética, es decir,
una vez que se decidid a afrontar con todas sus consecuenc:as lo que ya
llevaba afios haciendo sin teorizarlo convenientemente.'® Por otro lado,

15 E interés bésico de rastrear Ja influencia de Bradley radica, sobre todo, en constatar lo
que quedd una vez que, al menos eficialmente, tuvo lugar la supuesta “liberaci6n” del hegelia-
nismo. En mi 1990c me refiero de nuevo a ello y afiado testimonics de c6mo las principales
tesis referencialistas y antipsicologistas pueden encontrarse ya en los ensayos russellianos de
subgraduado, es decir, antes de conocer a Moore.

16 También Bosanquet puede ser citado al respecto. Haldane lo hace (1909a, 33) insis-
tiendo en cdmo también para el otro gran filésofo idealista de la época (Mc Taggart era de-
masiado espiritualista para Russell) vale la identidad entre conocimiento, juicio y construc-
cién, de tal manera que se da un claro nexo enire las construcciones y ¢! lenguaje ordinario.
Curiosamente, Haldane afiade (p. 36) que Russell rompié con ese esquema comi@n al propo-
ner sentidos nuevos para los términos del lenguaje ordinario. En mi 1987a, 12.3.3, y 1991a
cap. 5, muestro c6mo la relacién entre las construcciones de 1903a y el lenguaje ordinario no
tuvo, ni mucho menos, semejante rotundidad.
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la tesis lleva a una visién analitica de la definicion conceptual que desta-
que los componentes (partes) de un concepto. Por consiguiente serd
practicable s6lo con nociones compuestas que resultardn, asf, reducidas a
sus constituyentes simples. Es la vertiente tfpica de Moore, la dnica con
la que Russeil cont6 hasta su contacto con Peano y su descubrimiento de
que semejante modelo de andlisis tenfa graves lagunas.

En mi 1987a (y publicaciones posteriores) he mostrado c6mo Russell,
mediante sus definiciones constructivas de 1903a y su posterior teorfa de
las descripciones, comienza a hacerse consciente de que ambas vertientes
son una y la misma. De forma que, aunque niegue en ocasiones posterio-
res haber ofrecido ya antes verdaderas construcciones, puede constatarse
como de hecho la prictica cotidiana fue consolidando el método y las le-
yes que lo teorizaban vinieron mucho después. Lo importante hasta aquf ha
sido comprobar c6mo las nociones de construccién, andlisis, definicion, re-
duccion y eliminacién, quedan conectadas entre sf y a la vez con la distincion
entre conocimiento directo y por descripcién. Espero haber mostrado la
funcién de Bradley en el desarrollo de tales logros.17 Con ellos, una de las
raices mds importantes del método de Russell queda explicada.
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ABSTRACT

In this second part | continue to develop my general thesis that Bradley constituted, philo-
sophically, the strongest influence on the young Russell and Moore. In particular, ] show he-
re that Bradiey’s epistemology, through the implicit division into immediate presentation
and derivative knowledge, together with his idea that most of the usual philosophical notions
are really intellectual constructions out of the clements provided by immediate preseatation,
paved the way for Russeil's and Moore’s distinction between knowledge by acquaintance and
krowledge by description, as well as for Russell's method of logical constructions. Finally,
Bradley's usual practice of analyzing ordinary language, until finding the “logical forms™ un-
derlying the mere “grammatical forms”, granted Moore and Russell a true method to be ap-
plied in their linguistic analyses. This method needed only an atomistic ground to be trans-
formed into that which was always the true philosophical method for both of them: the
search for definitions showing the essence of concepts by reducing them into their simplest
constituents.



