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DISCUSION
RAZONES Y PRESCRIPCIONES

CarLOS E. ALCHOURRON

A. En "Razones y Prescripciones” Nino presenta, en lenguaje claro, directo
y persuasivo, una caracterizacion de los juicios valorativos y de las prescripcio-
nes en términos de razones para actuar. Un juicio de valor implica la existencia
de razones para actuar; si éstas no se dan, el juicio es falso y, en consecuencia,
no hay motivo alguno para hacer lo que en él se indica. Las prescripciones estan
destinadas a incidir en el comportamiento humano; con su formulacién no se pre-
tende informar sobre la existencia de hecho alguno, sino solamente afectar las
razones para actuar de aquellos a quienes estén dirigidas.

Estas afirmaciones, aparentemente inocentes, implican presupuestos onto-
légicos y metafisicos de tal magnitud que no deben pasar inadvertidos. Por ello,
lo primero que intentaré sera hacer explicitos los presupuestos del articulo.

1. “Es muy fécil sefialar algunos de nuestros juicios cotidianos cuya verdad
concierne indudablemente a la ética”. Con esta frase comienza Moore su Prin-
cipia Ethica. La facilidad a que hace referencia Moore proviene del trasfondo de
nuestras convicciones mds firmes, esto es, de la idea de que si bien podemos
tener creencias morales equivocadas existe siempre la posibilidad de rectificar
el error moral mejorando nuestro conocimiento. La existencia de razones para
actuar es lo que debemos investigar —segin Nino—, para alcanzar el conoci-
miento ético y valorativo. La tarea serfa insensata si no hubiera en el mundo
razones para actuar. El primer supuesto que importa sefialar es precisamente
éste: existen razones para actuar. Como todas las tesis ontolagicas, este supuesto
oculta, detrds de su aparente trivialidad, dificultades insospechadas que inten-
taré poner de manifiesto.

¢Qué son estas razones cuya existencia Nino presupone? Para aclarar la cues-
tion introduciré dos significados distintos con que puede entenderse ia expre-
sion “razones para actuar”.

En un sentido que podriamos llamar subjetivo, las razones para actuar de un
individuo son las actitudes y creencias que determinan, o pueden determinar,
su accion. Una sefiora abre la puerta del ascensor, se adelanta y cae al vacio. La
creencia de que el ascensor estaba en el piso donde pretendio tomarlo es una de
las razones que explican y, en este sentido, justifican que actuara de esa mane-
ra. 5in embargo, podria decirse que no habia ninguna razén para proceder de
ese modo, ella creia que habia una razén, pero el hecho de que el ascensor no
habia llegado todavia, muestra la inexistencia de razones objetivas para actuar
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de ese modo. El ministro de economia dispuso la devaluacion del peso, lo hizo
con la conviccién de que de ese modo se reactivaria la economia; el resultado fue
totalmente opuesto, sus opositores e inclusive sus propios asesores le mostraron
que no habia ninguna razén que justificara la adopcién de esa medida. En esta
descripcion no se niega la existencia cle la creencia determinante de la accién. Lo
que interesa es la ausencia del hecho objetivo que podia justificar el actuar de
esa manera. Cuando se usa con el segundo sentido el lenguaje de razones para
actuar, diré que se trata de razones objetivas.

Es claro que para una misma accién pueden existir razones subjetivas sin que
haya razones objetivas, y también puede ocurrir la situacién inversa, que exis-
tan razones objetivas sin que existan razones subjetivas. En principio los dos tipos
de razones son independientes entre si.

Las razones objetivas son los hechos que determinan la verdad de una pro-
posicién, con independencia de que ella sea el contenido de una creencia. La
razon subjetiva se constituye en el hecho psicolégico de la creencia, con indepen-
dencia de la verdad o falsedad de lo creido.

Los juicios valorativos, y entre ellos las normas, tienen —en la concepcion de
Nino —, valores de verdad. Esta premisa es indispensable para comprender par-
te de lo que significa su afirmacién de que los juicios valorativos implican razo-
nes para actuar. Para completar el razonamiento sélo necesitamos recordar que
un enunciado es verdadero si y solo si existe el hecho al que él hace referencia;
asi, “No se debe matar” sera verdadero si y sélo si es un hecho que no se deba
matar; cuando ese hecho existe él es la razén para no matar. En este ejemplo la
raz6n para no matar es el hecho normativo general que determina la verdad de
la norma “No se debe matar”.

Las normas son concebidas como juicios (proposiciones) acerca de la existen-
cia de hechos normativos, pero como estos hechos son razones para actuar, resul-
ta que las normas son juicios acerca de la existencia de razones para actuar. Con
un razonamiento de esta indole se prueba que las normas implican juicios acer-
ca de la existencia de razones para actuar. Esta conclusion puede extenderse a cual-
quier juicio valorativo, ya que las razones para actuar son los hechos que
constituyen sus condiciones de verdad.

El razonamiento es indudablemente correcto. Las dificultades comienzan en
cuanto nos preguntamos por la verdad de las premisas: ; Expresan las normas pro-
posiciones? ;tienen ellas condiciones de verdad? ;hay hechos normativos? Si los
hay jen qué se diferencian de los que no lo son? Gran parte de la historia de la
filosofia moral y juridica es un intento para encontrar respuestas articuladas a estas
preguntas fundamentales.

Cuando la nocién de razones para actuar se la entiende en el sentido objeti-
vo con que figura en el trabajo de Nino, la pregunta ;hay razones para actuar?
expresa la misma inquietud que los interrogantes anteriores. Su aparente sim-
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plicidad deriva de su lectura con el sentido subjetivo. En efecto, la existencia de
creencias y actitudes que determinan nuestros actos (es decir, de razones subje-
tivas) es un hecho indudable; lo problematico es la cuestion de la verdad de tales
creencias (razones objetivas). Al no distinguir entre los dos sentidos en que se
usa la expresién “razones para actuar”, se transfiere a las razones objetivas la
plausibilidad que s6lo se da respecto de las razones subjetivas.

2. Aun admitiendo que el contenido conceptual de un juicio valorativo
implica un juicio acerca de la existencia de razones para actuar —y esto signi-
fica, como creo haber mostrado en 1., que es un juicio acerca de razones—,
corresponde analizar qué sucede con la afirmacién conversa. Cuando una pro-
posicion es acerca de la existencia de razones ;es también el contenido de un
juicio valorativo?

Supongamos que la norma “Todos los que roban deben ser castigados” es
verdadera; en este caso, la norma individual “Pedro Manolarga debe ser casti-
gado” es verdadera si también lo es la proposicion “Pedro Manolarga ha roba-
do”. En el lenguaje de razones para actuar se dird que el hecho del robo es una
razon para castigar a Pedro porque es un hecho que tiene que darse para que
la norma individual sea verdadera. ]. Raz —a quien Nino sigue en este tema —
llama razones auxiliares a los hechos de esta naturaleza. Las razones auxilia-
res se caracterizan por la circunstancia de que aunque no son en si mismos
hechos normativos, contribuyen a la verdad de una norma individual en vir-
tud de la presencia del hecho normativo que determina la verdad de la norma
general. Llamaré razones operativas (siguiendo en parte a Raz) a los hechos que
determinan la verdad de las normas generales. Repasemos los rasgos més impor-
tantes de esta concepcién. Las razones operativas son los hechos normativos
generales. Las razones auxiliares son los hechos no-normativos mencionados
en una norma general como condicion para la verdad de las normas individua-
les. Para completar el panorama conviene recordar que ningtin hecho es una
raz6n auxiliar si no estd mencionado en una norma general verdadera; es decir,
las razones auxiliares se constituyen como consecuencia de la existencia de algu
na razon operativa.

Obsérvese que cualquier hecho puede ser una razén auxiliar; basta con que sea
mencionado en algun principio valorativo general verdadero. Esto transforma a
cualquier proposicion o, por lo menos, a cualquier proposicién verdadera, en un
potencial juicio acerca de la existencia de razones para actuar. Atin una proposi
cién como 2 + 3 = 5, que nadie identificaria como el contenido de un juicio valo
rativo, puede referirse a una razon auxiliar; en efecto, supongamos que sea una
obligacién moral que deben pagarse las deudas, y que estoy debiendo 2 pesos por
un lado y 3 por el otro, entonces la verdad aritmética es la premisa que permite
inferir que debo pagar 5 pesos y, en consecuencia, 2 + 3 = 5 se convierte en una
razon auxiliar.
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Como los juicios acerca de razones auxiliares no son juicios valorativos, ellos
deben eliminarse de la caracterizacion del contenido de los juicios de valor, si se
pretende que los siguientes enunciados

(A) P es el contenido de un juicio de valor,

y (B) Pimplica un juicio acerca de razones,

sean equivalentes, como lo sugiere la presentacion de Nino, que tiene todo el
aspecto de una definicion. Pero ;cudles son las proposiciones que pueden colo-
carse en reemplazo de “P”? La Gnica respuesta razonable es: aquellas que hacen
referencia a un hecho valorativo, pero esto es tanto como decir: las que expre-
san el contenido de un juicio valorativo, con lo que la definicién obtenida serfa
claramente circular.

Creo que la interpretacion mas razonable es que Nino sélo ha querido afir-
mar que (A) implica (B), presuponiendo que ya sabemos lo que es un juicio valo-
rativo. De esta manera, bajo la apariencia de una mera caracterizacién conceptual
Nino hace afirmaciones sustantivas acerca de los juicios valorativos y sus corre-
latos ontoldgicos.

3. Ademas de ser verdaderos o falsos, los juicios valorativos se caracterizan
—segtin Nino— por su universabilidad.

Al referirse a este tema dice Nino: “El que formula o asiente seriamente a un
juicio valorativo estd comprometido a extenderlo a todas las situaciones que pre-
sentan las propiedades que son relevantes para el juicio valorativo en cuestion.
Si alguien dice, por ejemplo, “Pedro Manolarga debe ir a la cércel por haber roba-
do’, presupone el principio universal de que todo el que roba debe ir a la car-
cel” (pag. 41). La relacion entre la norma individual y el principio universal puede
entenderse como una implicacion conversacional vinculada a la formulacion de
la norma. De acuerdo a esta interpretaciéon una norma expresaria un juicio valo-
rativo cuando en el acto de su formulacion se da por sobreentendido que el emi-
sor esta dispuesto a justificarla apelando a algtn principio universal que cree
verdadero, y estaria dispuesto a retractarse si se le mostrara que se ha equivo-
cado en cuanto a la verdad del principio. En un enfoque de este tipo el caracter
de juicio valorativo depende de las creencias y actitudes de quien emite la nor-
ma, v no del valor de verdad de la norma formulada. Una caracterizacion de la
nocién de juicio valorativo que incluyera la cldusula indicada serfa muy plau-
sible. Sin embargo, no creo que ésta sea la relacion entre la norma individual y
el principio universal que a Nino le interesa destacar cuando se refiere a la uni-
versabilidad de los juicios valorativos. En primer lugar, porque cuando mencio-
na las condiciones que tiene que satisfacer la formulacién de un juicio valorativo
no incluye ninguna clausula como la comentada, y en segundo lugar, porque para
Nino la cuestién de la universabilidad esta vinculada a las condiciones de ver-
dad de los juicios valorativos. £l quiere que, por ejemplo, “Pedro Manolarga debe
ir a la carcel porque ha robado” sea verdad sélo si todos los que roban deben ir
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a la carcel. Para obtener este resuftado hace falta algtn Principio de Justificacion
Universal como el siguiente;
(PJU) Ningan juicio valorativo es verdadero si no existen principios univer-
sales verdaderos que lo justifican.
En consecuencia, una norma individual es verdadera sélo si hay normas univer-
sales verdaderas que la implican (esta implicacién puede ser mddulo ciertos
hechos que funcionan como razones auxiliares).

En el lenguaje de razones el Principio puede parafrasearse diciendo que no
hay razon para hacer una accion individual si no hay razones para hacer cual-
quier accion del mismo tipo genérico.

Nino incorpora el Principio de Justificacion Universal en su construccién
cuando dice que un juicio valorativo implica un juicio acerca de las razones para
actuar (entendiendo que las razones para actuar son los hechos que hacen ver-
dadero a un conjunto de principios universales, completados eventualmente con
las razones auxiliares correspondientes).

El Principio de Justificacion Universal es la version del Principio de Razon Sufi-
ciente en el campo de los juicios valorativos. No debe extrafiarnos, en consecuen-
cia, que su fundamentacion, e incluso la determinacion de su alcance conceptual,
sea un tema controvertido. Sin embargo, aunque no corresponde analizar aqui
las multiples dificultades a que ha dado lugar —si es un principio de razén, si
expresa una verdad necesaria, si su conocimiento es a priori, etc., etc.,— hay un
punto que no podemos dejar de destacar: su relacion con las verdades logicas.

Cuando hay una norma general verdadera que implica l6gicamente a una
norma individual, entonces hay un razonamiento vélido con premisas verdade-
ras cuya conclusion es la norma individual y, por lo tanto esto asegura la ver-
dad de la norma individual. Pero, del hecho de que exista una norma individual
verdadera no se sigue que haya una norma general verdadera que la implica. Esta
simple observacion légica puede generalizarse diciendo que el condicional

“Si existen principios universales verdaderos que justifican un juicio valora-

tivo, el juicio valorativo es verdadero”,
expresa una relacién de implicacién l6gica entre su antecedente y su consecuen-
te. Muy por el contrario el condicional converso, que equivale al Principio de Jus-
tificacion Universal,

“Solo si existen principios universales verdaderos que justifican un juicio valo-

rativo, el juicio valorativo es verdadero”,
no expresa una implicacion I6gica.

Con este alcance, la asercion del Principio compromete a una verdad sustan
tiva relacionada a la ontologia de los hechos normativos y valorativos en gene
ral. Esto es: no hay hechos normativos individuales que no estén determinados
por hechos normativos generales. Asi, nadie tiene el deber de hacer algo si no
hay hechos normativos generales que constituyan su obligacion.
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Con esto concluyo la exposicién de los presupuestos ontoldgicos que subya-
cen a las aparentemente ingenuas afirmaciones de Nino.

Si esta interpretacion del articulo es correcta, entonces lo que Nino nos dice
de las normas, y de los juicios valorativos en general, suponen tesis sustantivas
que reflejan sus convicciones acerca de la estructura ontolégica del universo que
subyace al discurso préctico. No corresponde analizar aqui si ellas son ciertas o
no, ni como podria argumentarse en su favor, ya que esos son temas que Nino
no considera en su trabajo.

B. El rasgo distintivo de las prescripciones se encuentra — para Nino— en el
acto de su formulacion. Ellas son expresiones que, con independencia de su con-
tenido conceptual, son utilizadas con el proposito de afectar las razones para
actuar de aquellos a quienes estan dirigidas.

Respecto de esta caracterizacion hay, por lo menos, dos interpretaciones posi-
bles. Una serfa pensar que lo que con una prescripcion se trata de afectar son las
razones subjetivas, esto es, las actitudes o creencias de los agentes. Seguramen-
te, ésta es la manera més corriente de definir las prescripciones. La otra interpre-
tacién, mucho méas novedosa, asociaria a las prescripciones el intento de afectar
razones objetivas.

La coherencia del pensamiento de Nino nos fuerza a creer que es éste tlti-
mo sentido el que figura en su articulo. Pero jcémo es posible que una formu-
lacion lingiifstica pueda incidir en las razones objetivas para actuar? Seguramente
un acto lingiiistico no puede alterar los hechos que determinan la verdad de un
principio normativo universal. Pero, si el principio contiene alguna referencia —
necesariamente indirecta— a la formulacion de la norma, entonces el acto lin-
giiistico se constituye en razén para actuar auxiliar.

Para que la formulacion de una expresion normativa dé lugar a la existen-
cia de una prescripcion es necesario —en esta perspectiva—, que el agente que
la emite crea que el acto de su formulacién es una razén auxiliar; esto es, que €l
crea que hay una norma general verdadera que convierte el acto de su formu-
lacién en una razén para actuar. Esto no significa que para que la prescripcion
se constituya como tal sea indispensable que la formulacion ser una razon, lo tni-
co que hace falta es que quien la emite crea que es una razon, ya que es imposi-
ble que alguien, por ejemplo, dé una orden si no cree que su acto de ordenar es
una razon para hacer lo ordenado.

La observacion anterior muestra la forma en que reaparecen en la nocién mis-
ma de prescripcion los presupuestos ontologicos. Para que haya prescripciones
en el mundo tiene que existir una creencia generalizada en la existencia de hechos
normativos generales. Creo que con esto Nino ha llevado su concepcion hasta
un punto tan extremo que la hace inverosimil. Del simple hecho de que hay en
el mundo érdenes, mandatos y prescripciones no puede inferirse la adhesion
general a una compleja concepcién ontolégica. Una definicion analoga pero refe-
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rida a razones subjetivas es mds convincente, ya que sélo requiere en quien da
-una orden la creencia de que puede afectar las actitudes o creencias de los des-
tinatarios.

C. Pasemos finalmente al tema de las normas juridicas. Ellas son, para Nino,
prescripciones; pueden ser evaluadas como justas o injustas, pero no como ver-
daderas o falsas. Por el contrario, las normas morales son juicios de valor y, por
lo tanto, puede indagarse con pleno sentido por su valor de verdad. Pero jcémo
explicar el hecho de que una misma norma, por ejemplo, “No se debe matar” sea
al mismo tiempo juridica y moral?

En lo que sigue expondré una manera de responder a este interrogante con
los elementos que maneja Nino.

La norma “No se debe matar” es un contenido conceptual —en este caso una
proposicion—, que tiene valores de verdad. Cuando una formulacién con ese con-
tenido es usada con el propésito de afectar las razones para actuar se configu-
ra una prescripcién. Cuando la formulacion no se usa con ese propdsito, sino para
afirmar lo que la norma dice, tendriamos un juicio de valor. La diferencia entre
prescripciones y juicios valorativos radicaria en los distintos usos que admite una
expresion cuyo sentido conceptual permanece idéntico.

Cuando se afirma una norma se transfiere su valor de verdad al resultado de
la afirmacién, es decir al juicio valorativo. Por el contrario, los valores de verdad
de las normas contenidas en una prescripcion no se transfieren a la prescripcion
misma. Sin embargo, esta diferencia sélo indicaria un matiz terminolégico, ya
que la justicia o injusticia de una prescripciéon dependeria de la verdad o false-
dad de su contenido, es decir, de la norma en cuestion.

La afirmacion de que las normas juridicas son prescripciones s6lo seria una
manera de enfatizar que para calificar una norma como juridica no se toma en
cuenta el valor de verdad de su contenido (su justicia o injusticia).

Paralelamente, afirmar que las normas morales son juicios valorativos solo
seria una manera enféatica de resaltar el hecho de que al calificar una norma como
moral nuestra atencién esta dirigida primordialmente a su valor de verdad.

No pretendo adjudicar a Nino la construccion precedente, aunque pienso que
Nino estd comprometido a admitir algo parecido. Tampoco es mi intencion cen
surarla ni recomendarla, el tema es demasiado complejo como para emitir una
opinién categorica.

La dificultad sefialada proviene de no haber dado ninguna indicacion acer
ca de lo que en general es una norma. La clasificacion del articulo parece llevar
al siguiente trilema:

a) solo las normas morales son normas (en cuanto afirman la existencin de

razones para actuar) y las juridicas no lo son;

b) sélo las normas juridicas son normas (en cuanto su formulacion afecta razo

nes para actuar) y las normas morales no lo son;
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c) se llama “norma” al contenido conceptual comiin a los dos tipos de nor-
mas y la diferencia estriba en el uso de este contenido. Este comentario pue-
de extenderse a cualquier enunciado valorativo; en efecto, “La propiedad
es inviolable” es tanto un enunciado juridico como un enunciado moral.

Como las tres alternativas presentan graves dificultades el tema es demasia-
do importante como para darlo totalmente por sobreentendido. No debemos olvi-
dar que en la historia de la filosofia moral y juridica ha sido corriente recurrir a
las nociones de imperativos (Kant), mandatos, preceptos (Sto. Tomas) y prescrip-
ciones (Hare) para explicar un rasgo distintivo del discurso practico en general,
y de las normas (morales y juridicas) en particular. Esto hace ineludible en una
exposicion dedicada a las prescripciones indicar su relacién con las normas en
general.

D. El analisis de los presupuestos implicitos en el trabajo de Nino sugiere algu-
nas criticas:

1. Nino no distingue entre razones subjetivas y objetivas. Aparentemente sélo
le interesan las razones objetivas, pero muchas de las cosas que dice acerca de
las razones resultarian obvias y, por ende, no requeririan justificacion sélo si se
tratara de razones subjetivas; las mismas cosas dichas respecto de las razones
objetivas no son nada obvias y requieren una justificacion explicita.

2. No es tampoco claro que Nino se refiera siempre a razones objetivas. Al
referirnos a las prescripciones vimos que la interpretacion consecuente de “razo-
nes” como razones objetivas conduce a consecuencias inaceptables. Pero si al
hablar de prescripciones, la expresion “razones” es usada en sentido subjetivo,
resultaria que Nino pasa inadvertidamente (o al menos sin aviso previo) de un
sentido de “razén” a otro, lo que hace atin més equivoca la ambigiiedad de este
término.

3. Atin si la expresion “razones para actuar” es tomada en el sentido objeti-
vo, sigue siendo ambigua, pues puede significar los hechos que hacen verdade-
ra una proposicion o los hechos normativos universales. En la primera lectura
(punto 1) es razén cualquier hecho que hace verdadera una proposicién; esto
supone que hay razones singulares que hacen verdadero un juicio singular. En
la segunda lectura (punto 3) sélo los hechos universales son razones; los hechos
singulares lo son sdlo en virtud de un hecho universal. No hay en consecuen-
cia, razones singulares independientes. Esto nos obligd a distinguir entre razo-
nes operativas (hechos universales) y razones auxiliares que son razones
tnicamente en virtud de una razon operativa, Todo esto supone una ontologia
que no puede asumirse sin una justificacion expresa ni indicacion alguna.

4. Cuando “razones para actuar” son hechos que hacen verdadera una pro-
posicion, todo juicio valorativo es un juicio acerca de razones. Por consiguien-
te, la afirmacién de que todo juicio valorativo implica la existencia de razones
expresa una implicacién légica que no requiere una justificaciéon independien-
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te. Si, por el contrario, las razones para actuar son los hechos normativos uni
versales, la afirmacion de que los juicios valorativos implican razones no expre
sa una implicacién logica; se trata de una relacién sustantiva que subyace al
Principio de Justificacion Universal, y que requiere una argumentacion especial
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