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Resumen

En ética de poblaciones, se apela a ciertas perspectivas léxicas y de nivel critico
totalistas para evitar la conclusién repugnante. Dado que la conclusiéon muy
repugnante es una condicion de adecuacién mas débil, podria pensarse que estas
perspectivas también nos permitiran evitar esta conclusién. En este articulo
argumento que no es asi. Primero, muestro que estas perspectivas 1éxicas no evitan la
conclusién muy repugnante.! Después, muestro que las perspectivas de rango critico
totalistas tampoco la evitan. Finalmente, aclaro qué perspectivas nos permiten evitar
esta conclusién.

Palabras clave: Axiologia; Etica de poblaciones; Inconmensurabilidad; Lexicalidad;
Totalismo.
Abstract

In population ethics, some appeal to certain lexical and critical level total views to
avoid the repugnant conclusion. Since the very repugnant conclusion is a weaker
adequacy condition, we may think that these views will also allow us to avoid this
conclusion. In this paper I argue that this is not the case. First, I show that the idea
that some popular lexical total views could allow us to avoid the very repugnant
conclusion is mistaken. Then I demonstrate that the same is true of critical range
total views. Finally, I clarify which views allow us to avoid this conclusion.

Key words: Axiology; Population Ethics; Incommensurability; Lexicality; Totalism.

1. Perspectivas léxicas totalistas
Segun la

Conclusion muy repugnante: dada cualquier poblaciéon formada
por individuos con vidas excelentes, podemos pensar en una

! Para un argumento similar en relacién con la conclusién repugnante véase Beard
(2020).
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poblacién mucho méas grande que seria mejor porque contendria
una mayor cantidad de valor total agregado, aunque dicha
poblacién estuviese formada por un grupo de individuos con vidas
terribles y un grupo de individuos lo suficientemente extenso con
vidas minimamente buenas (Arrhenius, 2003, 2011).

Figura 1: la conclusion muy repugnante

A z'

!

Las cajas en la Figura 1 representan dos poblaciones, A y Z’. La
anchura de cada caja representa el namero de individuos en la poblacién
correspondiente, mientras que la altura representa el nivel neto de
bienestar de dichos individuos.? Los puntos suspensivos indican que la
caja en cuestion deberia ser mas ancha de lo que se puede mostrar en la
imagen. La Figura 1 ilustra la idea de que la conclusién muy repugnante
implica que Z’ es mejor que A.

Las perspectivas léxicas totalistas son aquellas perspectivas se-
gun las cuales existen bienes superiores y bienes inferiores, tal que nin-
guna cantidad de bienes inferiores puede superar en valor a una cierta
cantidad significativa de bienes superiores (Parfit, 2016; Thomas, 2016;
Nebel, 2022; Thornley, 2023). Segtun estas perspectivas, una poblacién
es mejor que otra cuando la suma total de valor en la primera es mayor
que en la segunda. A primera vista, pareceria que estas perspectivas nos
podrian permitir evitar la conclusién muy repugnante. El1 argumento
seria el siguiente:

2 Aunque es poco frecuente entender los niveles de bienestar en ética de pobla-
ciones como el resultado de agregar el bienestar positivo y negativo en la vida de un
individuo (algunas excepciones incluyen Broome, 1985; Parfit, 2016 y Temkin, 2021),
esta asuncién es esencial para mi argumento. En cualquier caso, considero que esta
justificada. Si pensamos en la vida de cualquier persona normal, esta contendra as-
pectos positivos y negativos. Ignorar por completo los aspectos negativos de una vida
es una asuncién totalmente irrealista que deberia ser abandonada, dado que no tiene
ningun tipo de justificacion.
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P1. En A los individuos tienen vidas excelentes, por lo tanto,
dichas vidas contendran bienes superiores.

P2. En 7’ los individuos, o bien tienen vidas terribles, o bien tienen
vidas minimamente buenas (i.e., vidas que tienen un valor neto
positivo porque el bienestar positivo que contienen compensa por
la cantidad minima posible el bienestar negativo que hay en esas
vidas, de forma que merece la pena vivirlas). Por lo tanto, dichas
vidas no contendran bienes superiores.

C. Dado que ninguna cantidad de bienes inferiores puede superar
en valor a una cierta cantidad significativa de bienes superiores,
y dado que las vidas de los individuos en A contendran bienes
superiores y las de los individuos en Z’ no, el valor total de Z’
nunca podra superar el valor total de A y, en consecuencia, Z’ sera
peor que A.

Aunque este argumento funciona correctamente, su rango de
aplicacién es muy limitado. Es decir, solo es aplicable cuando las vi-
das de los individuos en Z’ no contienen bienes superiores o contienen
una cantidad muy limitada de dichos bienes. Pero dichos casos no cu-
bren todas las formulaciones posibles de la conclusién muy repugnante.
Por ejemplo, podriamos imaginar que las vidas de los individuos en Z’
contienen, de hecho, una cantidad mayor de bienes superiores que las
vidas de los individuos en A. Y si aceptamos una perspectiva léxica
totalista, esto implicaria que Z’ seria mejor que A. Después de todo, no
parece que haya ninguna buena razén para pensar que una vida terri-
ble no pudiese contener méas bienes superiores que una vida excelente.
Y lo mismo sucederia en el caso de una vida minimamente buena. Por
ejemplo, podemos pensar que escuchar a Mozart es un bien superior, y
que vidas como las de los individuos en Z’ no contendran bienes de este
tipo, mientras que las de los individuos en A si (Parfit, 2016, p. 118).
Sin embargo, ;hay algin motivo justificado para creer que esto es asi?
No es dificil imaginar una vida que contuviese una cantidad mayor de
bienes que podrian ser superiores a escuchar a Mozart (e.g., escuchar a
Vivaldi, a Héndel, a Bach, etc.),? pero que contuviese tanto sufrimiento
que fuese mucho peor que no existir (e.g., con enfermedades y dolores

3 Aunque este ejemplo en concreto pueda depender de nuestra apreciacién estética
musical, el argumento no se ve afectado por ello, pues incluso aunque aceptdsemos
que la musica de Mozart fuese superior a la de estos compositores barrocos o a
cualquier otra, seria perfectamente posible que llegase a existir una musica superior
a la suya.
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cronicos terribles desde su inicio hasta su fin).* Y si es perfectamente
plausible imaginar esto cuando consideramos vidas mucho peores que
no existir, también lo sera cuando consideremos cualquier distribucién
de bienestar positivo y negativo posible en una vida. Asi pues, la segun-
da premisa del argumento no funciona y, por tanto, las perspectivas 1éxi-
cas totalistas no nos permitiran evitar satisfactoriamente la conclusién
muy repugnante, dado que no evitaran todas las formulaciones posibles
de dicha conclusién.

2. Perspectivas de rango critico totalistas

Segun ciertas perspectivas conocidas como perspectivas de rango
critico totalistas (Thornley, 2023), el valor (o desvalor) que una vida
aporta al valor total de una poblacién viene dado por un rango posible
de niveles criticos que son diferentes del nivel neto al que una vida es
neutra (i.e., el nivel al que la cantidad de bienestar positivo y negativo
en una vida coinciden).® En concreto, el valor que una vida aportara
a una poblacién vendra determinado por la diferencia entre el nivel
neto de bienestar de dicha vida y los diferentes niveles criticos posibles
dentro del rango critico. Esto se ilustra en la Figura 2 abajo:

Figura 2: nivel neutro y rango critico

2“ ——
[10 =—g=]| rango critico
3

0 =f= nivel neutro

Si tenemos un rango critico entre los niveles 3 y 20 y en ese rango
un nivel critico de 10, una vida con un nivel neto de bienestar de 20 su-

4De hecho, Parfit es plenamente consciente de esta posibilidad, pero la ignora por
completo. Véase Parfit (2016, p. 118).

5 Este nivel ha sido definido de diferentes formas en la literatura. En ciertos casos
se considera que seria identificable con el nivel en el que una vida no contiene ningin
tipo de bienestar (e.g., la vida de un vegetal). En otros se considera que es el nivel
en el cual una vida contiene la misma cantidad de bienestar positivo y negativo. Por
dltimo, también se ha definido como el nivel en el que una vida tendria un valor
idéntico al de no existir.
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mara 10 al valor total de una poblacién, mientras que una vida con un
nivel neto de bienestar de 3 restara 7 del valor total de una poblacién (lo
mismo se aplicaria a los demas niveles criticos posibles).

Dado que el rango critico puede incluir varios niveles criticos
posibles, dependiendo de cuadl sea, de hecho, el nivel critico, el valor total
de una poblacién puede variar, incluso cuando consideramos las mismas
poblaciones. Consideremos A y 7Z’. Imaginemos que el rango de niveles
criticos esta entre 0 y 15. Si el nivel critico es 0, Z’' serd mejor que A
(asumiendo que una vida minimamente buena esté al nivel 1), ya que
el valor total de Z’ sera mayor que el de A. Sin embargo, si el nivel
critico es 1 0 15, A serd mejor que Z’.° Esto hace que no podamos definir
claramente si A es mejor, peor o tan buena como Z’. En otras palabras,
A y 7’ son inconmensurables (Broome, 2004; Handfield & Rabinowicz,
2018; Chang, 2022; Thornley, 2023, p. 90).” El problema con esta idea
es que no parece representar adecuadamente nuestras intuiciones en
la conclusién muy repugnante. A la mayoria nos parece claro que en
la conclusién muy repugnante A es mejor que Z’. Nuestra intuicién no
es que A y Z’ sean inconmensurables. Sin embargo, las perspectivas de
rango critico totalistas pueden implicar que A y Z’ son inconmensurables,
como ya hemos visto. Por lo tanto, estas perspectivas no nos permiten
evitar adecuadamente la conclusién muy repugnante.

3. Como si evitar la conclusion muy repugnante

Podemos apelar a otras axiologias bienestaristas totalistas (que
son similares, pero no idénticas, a las perspectivas que hemos examinado
previamente) para evitar la conclusion muy repugnante.

6 Para ver por qué esto es asi, imaginemos que en A hay un millén de individuos a
nivel 80 mientras que en Z’ hay novecientos noventa y nueve millones a nivel 1 y un
mill6n a nivel -80. Si el nivel critico es 0, el valor total de A seria el siguiente:

A= (1.000.000 x 80) = 80.000.000

Mientras que el de Z’ seria:

Z’=(999.000.000 x 1 + 1.000.000 x -80) = 919.000.000

Si el nivel critico fuese en su lugar 2, el valor total de A seria

A =(1.000.000 x 78) = 78.000.000

Pero el de 7’ seria:

Z’=(999.000.000 x -1 + 1.000.000 x -82) = -1.081.000.000

7 La imposibilidad de definir si una poblacién es mejor, peor o igual de buena que
otra poblacién ha recibido diferentes denominaciones en la literatura. Aunque yo uti-
lizo una terminologia concreta, no hay ningin motivo relevante para ello. Cualquier
otra terminologia, como la de paridad o la de imprecisién, seria (a mi parecer, aunque
hay quien estaria en desacuerdo) igualmente valida.
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En el caso de que consideremos atractiva la lexicalidad, podemos
evitar la conclusién muy repugnante si apelamos a aquellas perspectivas
léxicas totalistas segun las cuales debemos tener en cuenta el valor
léxico neto de una vida. Estas perspectivas pueden evitar cualquier
formulacién de la conclusién muy repugnante porque implicarian que
no debemos centrarnos en el valor de los diferentes componentes del
bienestar de una vida, sino en el valor general de la propia vida. Un
ejemplo de tales perspectivas serian las perspectivas maximax. Segin
estas perspectivas, una poblacién es mejor cuando quien tiene una mejor
vida tiene la mejor vida posible. Y en cualquier formulacién plausible
de la conclusién muy repugnante, quien tenga una mejor vida tendra
siempre la mejor vida posible en A y no en Z'.

Para evitar la conclusion muy repugnante generada por las
perspectivas de rango critico totalistas previamente examinadas,
simplemente necesitamos eliminar la inconmensurabilidad generada
por dichas perspectivas. Esto se puede lograr facilmente apelando en su
lugar a una perspectiva totalista con un nivel critico inico por encima
de 0 (e.g., Blackorby et al., 1997). En concreto, muchos niveles criticos
plausibles que podemos elegir para estructurar tal perspectiva estaran
suficientemente por encima del nivel de una vida minimamente buena,
de forma que lograremos evitar las formulaciones mas fuertes de la
conclusién muy repugnante sin generar inconmensurabilidad.®

No obstante, aunque estas perspectivas nos permiten evitar la
conclusién muy repugnante, tienen implicaciones que son tan repug-
nantes, o incluso mas repugnantes, que la conclusiéon muy repugnan-
te. En concreto, las perspectivas maximax implican que una poblacién,
llamémosle Y, formada por un individuo con una vida ligeramente me-
jor que la de los individuos en A y por una cantidad arbitrariamente
grande de individuos con vidas mucho peores que no existir, seria mejor
que A. Esta conclusion es extremadamente contraintuitiva. Asimismo,
las perspectivas de nivel critico totalistas que sitdan el nivel critico por
encima de 0 implican la conclusién sadica (Arrhenius, 2000), segtun la

8 Sin embargo, estas perspectivas tendrian implicaciones similares a la conclusién
muy repugnante. Supongamos que el nivel critico es 5. Imaginemos de nuevo que en
A hay un millén de individuos a nivel 80, pero ahora en Z’ hay novecientos noventa
y nueve millones a nivel 6 y un millén a nivel -80 (para distinguirla de Z’, llamemos
a esta poblacién Z’+). La mayoria consideramos que en este caso A sigue siendo
claramente mejor que Z’+. No obstante, las perspectivas de nivel critico implican que
Z’+ es mejor que A (dado que hay una cantidad suficiente de individuos con un nivel
de bienestar justo por encima del nivel critico en Z’+, el valor total de esta poblacién
serd superior al de A).
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cual es mejor afniadir a ciertas poblaciones individuos con vidas mucho
peores que no existir que anadir a dichas poblaciones individuos con
vidas que merecen la pena vivirse, lo cual es también extremadamente
contraintuitivo.

4. Conclusién

Muchas de las perspectivas en la literatura de ética de poblaciones
sobre las que podria pensarse que evitan la conclusién muy repugnante
en realidad no pueden evitar tal conclusién. Aqui me he centrado en
dos: las perspectivas léxicas totalistas y las perspectivas de rango critico
totalistas. La idea de que dichas perspectivas si nos permitirian evitar
esta conclusién se basa en una mala lectura de las implicaciones de
estas perspectivas. Esto es importante, puesto que quien quiera evitar
esta conclusién deberd apelar en su lugar a perspectivas totalistas
diferentes, tales como las perspectivas maximax o las perspectivas de
nivel critico. Sin embargo, esto no quiere decir que estas perspectivas
nos vayan a permitir evitar satisfactoriamente la conclusién muy
repugnante, puesto que dichas perspectivas tienen implicaciones que
son tan repugnantes como dicha conclusién. Por consiguiente, parece que
seria preciso explorar, de cara al futuro, qué tipo de perspectivas podrian
permitirnos evitar la conclusién muy repugnante permitiéndonos a
su vez evitar este tipo de problemas. Ejemplos de este tipo de teorias
podrian ser las perspectivas asimétricas, segun las cuales deberiamos
dar mas peso al bienestar negativo que al positivo (Briones Marrero,
2022; Rozas, 2022), aquellas perspectivas centradas en el sufrimiento
segun las cuales deberiamos centrarnos en que exista el menor nimero
posible de individuos con vidas negativas, o aquellas perspectivas segin
las cuales deberiamos preocuparnos por mejorar la situacion de aquellos
individuos que estan peor, tales como el igualitarismo, el prioritarismo o
el suficientismo (Hirose, 2015).
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