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Resumen

Wittgenstein siempre practicé la filosofia como una actividad esclarecedora de las
condiciones conceptuales del significado lingiiistico. En la primera parte del articulo
se trata de probar el papel relevante que Wittgenstein dio al uso de modelos como
método de andlisis del funcionamiento del lenguaje. Asimismo, en la parte final se
intenta mostrar la dimensién ética y la significacion estética que Wittgenstein atribuyo
a su labor filoséfica de aclaracion.
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Abstract

For Wittgenstein, the philosophical working was an enlightening tool in order to disclose
the conceptual conditions of the linguistic meaning. The aim of the first part of the paper
is to show the relevant role that Wittgenstein gave to models in his description of the way
in which our language works. The last part emphasizes both the ethical dimension and the
aesthetic significance that Wittgenstein attached to his philosophical work of clarification.
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Quizd surja alguna vez una cultura de esta civilizacion.
L. Wittgenstein, 1947

1. Un diagnéstico de época

En unas notas redactadas en 1930 que debian servir de prélogo a
las Philosophische Bemerkungen,! Wittgenstein afirma que su libro ha sido
escrito con un espiritu afin a una cultura ya desaparecida y ajeno al de

" Este articulo se inscribe en el marco del Proyecto de investigacién Cultura y
religion. Wittgenstein y la contra-ilustracion (FFI 2008-00866FISO).

1 Esas notas, que Wittgenstein no utilizé conforme a su propésito original,
finalmente se incluyeron bajo la ridbrica “Para un prélogo” en las Vermischte
Bemerkungen, coleccion de aforismos recopilados y publicados péstumamente en
1977 por su albacea G. H. von Wright y editados en inglés en 1980 con el titulo Culture
and Value. Hay traduccion castellana de Elsa Cecilia Frost con el titulo Aforismos.
Cultura y valor (Madrid, Espasa-Calpe, 1995).

ANALISIS FILOSOFICO XXXI N° 2 - ISSN 0326-1301 (noviembre 2011) 141-163



142 JULIAN MARRADES

la actual civilizacién. En vivo contraste con el mundo de ayer, donde la
cultura actuaba como un sistema de valores compartidos que asignaba
su lugar a todo lo que pertenecia a ella, la época presente es una época
de anticultura en la cual las energias creadoras se fragmentan y no
cooperan hacia un mismo fin, sino que aspiran a fines privados en
completo aislamiento. A la cultura del pasado ha sucedido la actual
civilizacion europea y americana, cuya expresion es la industria, la
arquitectura, la musica, el fascismo y el socialismo. Esta civilizacién, cuyo
espiritu le resulta a Wittgenstein antipéatico, se caracteriza por la forma
del progreso, es decir, por ser tipicamente constructiva. “Su actividad
estriba en construir un producto cada vez mas complicado. Y aun la
claridad estd al servicio de este fin” (Wittgenstein 2004a, §30). Por el
contrario, a Wittgenstein no le interesa “levantar una construccién, sino
tener transparentes las bases de las construcciones posibles” (ib.). A
diferencia del cientifico, para quien la claridad esta puesta al servicio de
la construccion, para €l la claridad y la transparencia son un fin en si.

En el otofio de ese mismo ano 1930 Wittgenstein se incorporé al
Trinity College de Cambridge, donde se le habia contratado como profesor
por un periodo de cinco afios. En su primera leccién, se refirié al estado
actual de la filosofia en estos términos:

“El nimbo de la filosofia se ha perdido. Pues lo que ahora tenemos es un
método de hacer filosofia y podemos hablar de filésofos diestros.
Comparemos la diferencia entre la alquimia y la quimica: la quimica tiene
un método y podemos hablar de un quimico diestro. Ahora bien, una vez
establecido un método, las oportunidades de expresion de la personalidad
se han restringido de manera correspondiente. La tendencia de nuestra
época es restringir tales oportunidades. Esto es caracteristico de una época
donde la cultura declina o desaparece. Un gran hombre no tiene por qué
ser menos grande en tales periodos, pero la filosofia se reduce ahora a una
especie de destreza (skill) y el nimbo del filésofo desaparece. ;Qué es la
filosofia? ;Una investigacién sobre la esencia del mundo? [...] Lo que de
hecho hacemos es arreglar nuestras nociones, hacer claro lo que puede
ser dicho sobre el mundo. Estamos hechos un lio sobre lo que puede ser
dicho, e intentamos aclarar (fo clear up) ese lio. Esta actividad de
aclaracion es la filosofia” (Wittgenstein 1982, p. 21).

Como apunta Ray Monk, la analogia de la transicién desde la
alquimia a la quimica puede inducir a engafio.? No se trata de que

2 Monk (1994 p. 280).
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Wittgenstein viera la concepcién metédica de la filosofia caracteristica de
la época actual, que él hacia suya, como una verdadera ciencia que habia
reemplazado la pseudociencia en que consistia la filosofia del pasado. Su
pensamiento, mas bien, era que la visién cientifica del mundo
caracteristica de la actual civilizacién habia revelado que tras el nimbo
de la filosofia —su nebulosa apariencia de ser una explicacién de la esencia
del mundo- no habia nada. La filosofia no puede transformarse en una
ciencia, porque no tiene nada que descubrir: no puede ampliar nuestro
conocimiento del mundo mediante la construccién de explicaciones. Lo que
si puede hacer es mostrar que los problemas tradicionales de la filosofia
—sus preguntas y respuestas— son consecuencia de una mala comprensién
del uso del lenguaje, y que una adecuada comprensiéon del mismo
conducira a la disolucién de dichos problemas.

Esa tarea ha de llevarse a cabo mediante la aclaracién del
funcionamiento real del lenguaje. Y, de acuerdo con el espiritu de la
civilizacién actual, la aclaracion filoséfica puede y debe llevarse a cabo de
una manera metédica, es decir, con el rigor, la exactitud y la precisiéon con
que levantan construcciones los arquitectos y los cientificos modernos, ya
se trate de edificios o de teorias. Ahora bien, el método en filosofia no se
orienta a la construccién de teorias ni de casas, sino a hacer limpieza y
poner orden en la casa ya construida de nuestro lenguaje. Como sugiere
Wittgenstein, el empleo del lenguaje es una marana que nos ofusca acerca
de lo que puede ser dicho sobre el mundo, y a la filosofia le corresponde
la tarea de desliar esa marana, de hacer transparentes las condiciones
de los usos posibles, a fin de lograr una visién mas amplia de nuestra
gramatica. Para llevar a cabo esta labor de aclaracion, Wittgenstein
pondra a punto y aplicara diversas técnicas orientadas a comparar los usos
de las expresiones lingiiisticas, a establecer conexiones entre ellos en
funcién de semejanzas y diferencias, a agruparlos y separarlos conforme
a las reglas que de hecho las rigen. El recurso a estas técnicas no pretende
descubrir nuevos hechos, sino mostrar hechos triviales que ya conocemos,
pero olvidamos o pasamos por alto. Un objetivo que me propongo es
argumentar que Wittgenstein define su concepciéon metédica de la
filosofia en correspondencia con el espiritu constructivo de la ‘civilizaciéon’,
no en el sentido, como ya he dejado claro, de construir ninguna teoria, sino
en el sentido de construir dispositivos analiticos que permitan realizar
metédicamente la labor de aclaracién.

Pero para captar la originalidad del trabajo filos6fico de
Wittgenstein hay que poner su preocupacién metédica en relacién con otro
rasgo caracteristico de la civilizacién moderna, mencionado tanto en sus
notas “Para un prélogo” como en su primera leccién de Cambridge. Me
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refiero a las restricciones que opera una concepcién metédica de la
filosofia sobre las oportunidades de expresion de una personalidad. En
la gran filosofia del pasado esas oportunidades eran mayores, en la medida
en que la filosofia se orientaba en la direccién marcada por la cultura de
la época. Pero Wittgenstein no cree que trabajar en filosofia conforme al
espiritu de la actual civilizacion sea incompatible con la expresion de la
personalidad; simplemente reduce sus posibilidades de expresién. Otro
objetivo de este articulo es mostrar que Wittgenstein imprimié6 a su trabajo
metddico un sello de su propia personalidad afin al espiritu de la gran
cultura. Esa afinidad esta implicita en su valoracion de la claridad como
un fin en si. Trataré de mostrar que esa aspiracion de Wittgenstein —y,
por consiguiente, su comprensiéon del método mismo— adquiere una
significacion ética y estética cuando se la proyecta sobre el trasfondo de
la cultura desaparecida.

2. Ingeniero Wittgenstein

Tras acabar sus estudios secundarios en Linz, Wittgenstein se
matricul6 en octubre de 1906 en la Escuela Técnica Superior de
Charlottenburg (Berlin), donde realizé durante dos afios estudios de
ingenieria, que completaria seguidamente en Manchester, adonde se
trasladé con el propésito de llevar a cabo experimentos aeronduticos y
desarrollar un nuevo mecanismo de propulsién para helicopteros.

Durante su formacién, Wittgenstein trabé conocimiento con la obra
del fisico Heinrich Hertz, cuya influencia en el joven estudiante tendria
efectos profundos y duraderos.? Hertz habia publicado en 1894 un libro
sobre los principios de la mecdnica donde sostenia, desde una concepcion
fundamentalmente kantiana de la ciencia natural, que la fisica no podia
dar respuesta a la pregunta sobre la esencia del mundo fisico, y debia
limitarse a construir figuras y modelos de los hechos naturales y a
analizarlos criticamente. El objetivo de la fisica no es la ampliacién del
conocimiento, sino “la eliminacién de las contradicciones” (die Entfernung
der Widerspriichen) en los modelos que construye para representar la
realidad. Sélo por esa via podria eludirse la amenaza del escepticismo,
y no tratando de dar respuesta a la pregunta por la esencia de las cosas,
para la que el entendimiento humano no est4 facultado.

3 Wittgenstein menciona a Hertz en la lista de autores que reconoce que han influido
en él (¢f. A § 101). Sobre dicha influencia, véase, Krof3 (2011 pp.105-111).

4 H. Hertz, Die Prinzipien der Mechanik in neuem Zusammenhdnge dargestellt. Drei
Beitrdge, Frankfurt am Main, 1894, 2. Auf. 2002, p. 74. Citado en Krof3 (2011 p. 106).
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El eventual influjo de estas ideas de Hertz sobre el joven Wittgenstein
puede contribuir a explicar su distancia con respecto a sus contemporaneos
positivistas, tanto en el plano metodolégico como en el epistemoldgico. Por
un lado, la ‘técnica’ y ‘lo técnico’ designan para Wittgenstein un conjunto
de practicas ingeniosas —en el sentido del ‘ingenio’ del ingeniero— orientadas
alaliberacién y dominio de fuerzas naturales de cara a construir complejos,
no una aplicacion de enunciados teéricos con la funcién de contrastar con
hechos de observacion el valor de verdad de aquellos. Dicho de otro modo,
la técnica es para Wittgenstein esencialmente una practica para la
construccién de modelos, no una mesa de pruebas para la contrastacion
empirica de enunciados verificables sobre el mundo. No es, pues,
sorprendente, como apunta Mathias Krof3, que ‘lo técnico’ se convirtiera en
un concepto clave en la investigacion filoséfica de Wittgenstein. Mediante
el influjo de Hertz, “Wittgenstein lleg6 a ser un constructor de modelos, tanto
como ingeniero en ciernes cuanto como filésofo”.?

Por otro lado, el constructivismo de Hertz en fisica chocaba, a los
ojos del joven Wittgenstein, con el programa reduccionista de Russell,
tendente a fundamentar el conocimiento matemaético y el conocimiento
cientifico del mundo en los principios de la légica. La oposicién de
Wittgenstein a dicho proyecto queda zanjada en el Tractatus mediante la
distincién entre ‘decir’y ‘mostrar’: la 16gica no puede decirse o enunciarse,
no es objeto de conocimiento, y no puede desempeiiar una funcién de
fundamentacion, no sélo respecto al conocimiento y la verdad, sino ni
siquiera respecto al lenguaje y el significado. La pregunta acerca de la
posibilidad del sentido no puede obtener ninguna respuesta tedrica a
partir de un supuesto conocimiento de la esencia del mundo o del
pensamiento. La aportacion negativa o escéptica del Tractatus consiste
en mostrar el sinsentido de la pretensiéon de resolver este tipo de
problemas, caracteristicos de la gran filosofia de Occidente, cuyos dltimos
coletazos Wittgenstein cree hallar en Frege y en Russell.

Pero si la filosofia no tiene sentido como una teoria, puede tener
utilidad como una técnica, es decir, como una practica de construccién de
figuras y modelos que sirvan para esclarecer la estructura del lenguaje.
Me limitaré a senialar dos ejemplos cardinales. El primero se refiere a la
concepcién de la proposicién como “una figura de la realidad” (Wittgenstein
2002, 4.01). Dado el enorme peso que ha tenido en la tradicién filoséfica
moderna la concepcién representacional del pensamiento y del lenguaje,
es facil interpretar a la luz de dicha concepcién la nocién wittgensteiniana

5 Krof} (2011 p. 106).
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de figura (Bild), lo que llevaria a entenderla como una entidad vicaria
respecto a lo figurado por ella, y plantearia el problema de fundamentar
la figuracion en la esencia del mundo. Pero esta via es justamente lo que
el Tractatus cortocircuita, al establecer la tesis de que “la figura es un
modelo de la realidad” (Wittgenstein 2002, 2.12), no una representacion
de la misma en el modo de un reflejo o una copia. Lo que hay no es el
lenguaje, por un lado, el mundo, por otro lado, y una instancia externa —el
pensamiento, el sujeto— que los vincularia. Lo que hay es el mundo, que
es “la totalidad de los hechos” (Wittgenstein 2002, 1.1). El lenguaje forma
parte de esa totalidad —“el signo proposicional es un hecho” (Wittgenstein
2002, 3.14)—, y la tarea filoséfica no consiste en fundamentar el lenguaje,
sino en esclarecer las condiciones que hacen posible que unos hechos del
mundo puedan figurar otros hechos del mundo. Esas condiciones son de
dos tipos: por un lado, hay condiciones empiricas y contingentes, entre las
cuales figuran las operaciones que nosotros efectuamos al pensar un hecho
del mundo —el signo proposicional— como figura de otro. Esa operacion del
pensamiento es una modelizacién, no un reflejo. Al proyectar el signo
proposicional sobre el mundo, no re-presentamos en el lenguaje una
realidad cuya esencia estaria dada por anticipado y fundamentaria la
representacion, sino que constituimos mediante el pensamiento un hecho
en un modelo de otro hecho: “La proposiciéon es un modelo de la realidad
tal como la pensamos” (Wittgenstein 2002, 4.01). Somos nosotros quienes
“nos hacemos figuras de los hechos” (Wittgenstein 2002, 2.1). El lenguaje
no es contemplado en el Tractatus como un mero sistema de signos, sino
ante todo como una construccién humana, es decir, como algo ligado al
dominio de lo ‘técnico’, no al &mbito de lo ‘teorético’ o contemplativo.

Pero, ademdas de las condiciones empiricas del sentido, hay
condiciones trascendentales. Y esto nos lleva al segundo ejemplo que quiero
proponer. La condicién trascendental del sentido viene dada por la lgica.
Es importante constatar que en el Tractatus la 16gica no describe las leyes
del pensamiento humano, sino la estructura comun al mundo y al
lenguaje que hace posible que exista una relacién figurativa entre ambos.
El programa russelliano de reduccién de la matematica y del conocimiento
cientifico a la légica, presupone que la logica es una teoria fundamental
que puede ser conocida (o dicha, en el sentido wittgensteiniano). Presupone,
por tanto, que las condiciones de posibilidad del sentido pueden ser
expresadas o enunciadas en un lenguaje fundamental. A esto se opone
precisamente Wittgenstein cuando sostiene que la légica sélo puede ser
‘mostrada’ en el lenguaje. Con ello quiere decir, entre otras cosas, que la
l6gica no es una teoria que descubrimos mediante el analisis reductivo, sino
una forma de operar con signos.
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3. Los juegos de lenguaje como modelos

Contemplada bajo esta perspectiva, la transicion desde el Tractatus
hacia la ultima filosofia de Wittgenstein se produce cuando el foco de
atencion del signo proposicional se desplaza desde el polo de la relaciéon
figurativa con el mundo hasta el polo del uso del signo por los hablantes.
Ciertamente, en el Tractatus se encuentra ya la idea de que el empleo del
signo es lo que dota a este de significado (c¢f. Wittgenstein 2002, 3.328),
pero esa idea esta condicionada por un modelo muy rigido de la figuracion
como una representacion del mundo en signos y simbolos lingiiisticos. El
giro filoséfico de Wittgenstein se inicia cuando pasa al primer plano de
su reflexion el uso efectivo de los signos en detrimento de la pregunta por
el significado de los signos. En el desplazamiento de la atencién desde el
significado al uso, Wittgenstein mantiene el interés por determinar las
condiciones de posibilidad del sentido, pero la naturaleza de esas
condiciones varia sustancialmente, en la medida en que cambia la
concepcién misma del lenguaje. En lugar de ver el lenguaje como la inica
representacion completa del mundo (Wittgenstein 2002, 4.001), ahora pasa
a considerarlo como un conjunto plural de diferentes practicas sociales
—los juegos de lenguaje— inmersas en formas de vida. Wittgenstein ya no
ve el lenguaje como un sistema de representacién, sino como un conjunto
de técnicas de comunicacion. La instancia normativa que desempeniaba
la légica en el Tractatus es reemplazada por la gramdtica, es decir, por
el conjunto de reglas que rigen los multiples usos de una expresién en el
contexto de los juegos lingiiisticos.

Al tiempo que establece estas diferencias y contraposiciones,
Wittgenstein mantiene en pie la tesis de la compatibilidad entre
competencia lingiiistica y opacidad de las condiciones del sentido. Esta
tesis se expresa en el Tractatus mediante la formula “el lenguaje disfraza
el pensamiento” (Wittgenstein 2002, 4.002), con lo que quiere decirse que
es posible —tal vez incluso inevitable— usar significativamente el lenguaje
sin captar la légica que lo rige. Este décalage es una de las principales
fuentes de malentendidos que ha venido explotando la filosofia occidental.
De ahi la funcién terapéutica que desempena el esclarecimiento de la
légica profunda enmascarada tras la légica superficial del lenguaje.

El mismo motivo se expresa en las Investigaciones filoséficas con
otras palabras: “Lo que nos desconcierta es la uniformidad de sus
apariencias cuando las palabras nos son dichas o las encontramos
escritas o impresas. Pero su empleo no se nos presenta tan claramente”
(Wittgenstein 1977, §11). El desconcierto al que alude aqui Wittgenstein
surge —ello ocurre, especialmente, al filosofar— cuando atribuimos en
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diferentes contextos el mismo sentido a dos expresiones idénticas en
apariencia, pasando por alto el diferente uso que tienen en uno y otro
contexto. Por poner un ejemplo: ‘él piensa’ se deja agrupar con ‘yo como’
por cuanto ambos enunciados son publicamente verificables; pero si ‘yo
pienso’ se incluye en el mismo grupo sobre la base de los parecidos
superficiales —se parece a ‘yo como’ en el pronombre y a ‘él piensa’ en el
verbo—, ello da pie a los tipicos enredos filoséficos de que ha de haber un
sujeto pensante, cuyo pensar es un proceso interno que ese sujeto es capaz
de verificar privadamente.

La causa de este tipo de confusiones es, de nuevo, la falta de
perspicuidad de las condiciones del sentido. El diagnéstico de Wittgenstein
es el siguiente: “Una fuente principal de nuestra falta de comprensiéon es
que no vemos sindépticamente el uso de nuestras palabras. A nuestra
gramética le falta visién sinéptica (Ubersichtlichkeit)” (Wittgenstein
1977, §122). No es aventurado afirmar que el motivo principal de las
investigaciones del dltimo Wittgenstein es contribuir a hacer mas
perspicua la gramaética de un conjunto de expresiones que, en su mayor
parte, ocupan un lugar central en la filosofia occidental (ser, pensar, creer,
saber, certeza, querer decir, etc.). Esa tarea tiene el objetivo terapéutico
de eliminar las confusiones filoséficas originadas en una inadecuada
comprensiéon de la gramatica. Pero ese objetivo sélo puede lograrse
mediante un trabajo disciplinado y minucioso, orientado a desenredar la
enmaranada madeja de los usos lingiisticos en la complejidad de las
formas de vida, y ello sin tirar demasiado de los hilos a fin de no
romperlos. A esa labor de desliar, delimitar, diferenciar, separar y reunir,
hasta alcanzar una visién de conjunto de la gramatica de una expresion,
Wittgenstein la llama aclaracion.®

Conviene advertir que si Wittgenstein busca la eliminacién de las
confusiones filoséficas, es porque presupone que estas pertenecen a la
categoria de lo problemaético, no a la de lo misterioso. Un problema es algo
que queda cerrado una vez que conocemos la respuesta correcta, mientras
que un misterio permanece siempre abierto frente a cualquier tentativa

6 Allo largo de toda su produccién filoséfica, Wittgenstein concibié su trabajo como
una labor de clarificacién orientada a eliminar confusiones conceptuales. En el
Tractatus (4.112, 4.115, 4.116) emple6 términos como Kldrung (aclaracién), Erlduterung
(elucidacion) o Klarwerden (esclarecer), para designar el resultado de sacar a la luz la
l6gica profunda del lenguaje. En su pensamiento maduro recurrié también a conceptos
como Aufleuchten (fulgurar) (1977, p. 446), to clear up (2000, p. 21) o vollkommene
Klarheit (claridad completa) (1977, §133), conceptos que asocié a la tarea de la
descripcion (Beschreibung) del funcionamiento real del lenguaje, como algo alternativo
a la explicacién (Erkldarung) (1977, §§ 109, 126).
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de solucién. Los problemas que Wittgenstein trata de resolver se parecen,
de manera especial, a los acertijos y a los puzzles: en principio, sugieren
un conjunto potencialmente amplio de respuestas ingeniosas, pero, en
ausencia de la respuesta correcta, nos dejan desconcertados. Ahora bien,
si aparece la pieza crucial, de repente ocurre una especie de clausura: todo
encaja, el problema queda resuelto y nos sentimos satisfechos.

Wittgenstein concibe la aclaracién como una técnica de resolucion
de problemas, y en esa medida pertenece a la época de la ‘civilizacion’. Pero
no consiste en un método reglamentado, sino en un conjunto diversificado
de recursos. Asi, establece comparaciones para diferenciar usos
aparentemente similares de una misma expresién; recurre a montones
de ejemplos para producir en el lector un efecto de extrafiamiento o
desconfianza respecto a falsas evidencias; emplea usos establecidos
como modelos de otros usos; construye experimentos mentales para
verosimilizar las condiciones conceptuales del uso efectivo de una
expresion, etc. Me limitaré aqui a evocar un ejemplo de técnica filoséfica
recurrentemente empleado por Wittgenstein: el empleo de juegos de
lenguaje imaginarios como modelos.

Recordemos el primer juego de lenguaje que aparece en las
Investigaciones filoséficas (enviar a alguien a comprar a una tienda con
una hoja que tiene los signos ‘cinco manzanas rojas’). La primera cuestion
que Wittgenstein aborda en su libro consiste en examinar una concepciéon
del lenguaje que, en sus elementos esenciales, comparten Agustin y el
autor del Tractatus. Lo relevante es que el autor de las Investigaciones
no lleva adelante el examen en el modo de una argumentacién, sino
mediante la invencién de una situacién imaginaria de comunicacién que
él ha construido ad hoc como un instrumento analitico. El ejemplo no
pretende ser la descripcion de un juego real —en la vida real la situacién
descrita seria mas compleja—, sino la descripcién de un juego imaginario
simple y completo. Se trata, pues, de un constructo que reduce al minimo
los elementos de la comunicacién y presenta esta en una situacion, por
asi decirlo, originaria o primitiva. ;Con qué propésito? Con el de servir
de ‘modelo’ a través del cual ver un ‘objeto’. El objeto es, en este caso, la
idea agustiniana del lenguaje; y el juego de lenguaje inventado funciona
como un modelo de este objeto, en tanto que comparte con él, no todos sus
rasgos, sino la misma estructura o configuracion de relaciones. El juego
de lenguaje funciona aqui como una figura particular de una teoria general
del lenguaje. Asi, ejemplifica mediante elementos y relaciones concretas
la concepcién del lenguaje como un sistema de nombres y de
combinaciones de nombres, cuya conexién con el mundo viene
determinada por definiciones ostensivas que fijan la referencia de los
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elementos basicos del lenguaje —los nombres— a los componentes basicos
del mundo —los objetos—, relacién de referencia que constituye el
significado.

Pero, jcudl es la funcién que, en un caso asi, desempenia el juego de
lenguaje en calidad de modelo? La respuesta de Wittgenstein es la
siguiente: “Nuestros claros y simples juegos de lenguaje no son estudios
preparatorios para una futura reglamentacién del lenguaje —como si
fueran primeras aproximaciones, sin consideracion de la friccién y de la
resistencia del aire. Los juegos de lenguaje estdn mas bien ahi como objetos
de comparacion que deben arrojar luz sobre las condiciones de nuestro
lenguaje por via de semejanza y desemejanza” (Wittgenstein 1977, §130).
Dicho de otro modo: los juegos de lenguaje imaginarios que Wittgenstein
inventa, pongamos por caso, en los primeros paragrafos de las
Investigaciones, no pretenden identificar los elementos fundamentales a que
conduciria un analisis reductivo de la estructura del lenguaje, sino servir
de pauta o regla de medir (Mastaf3), por comparacién con la cual se
elucidan las condiciones de las practicas lingiiisticas. En este sentido dice
Wittgenstein que el modelo no pre-juzga (Vorurteil) el objeto, sino que lo pre-
figura (Vorbild) (cf. Wittgenstein 1977, §131): el modelo no es un concepto
previo que determina el sentido de un objeto, sino una figura anticipada
del mismo, un objeto particular a través del cual vemos en qué se parece
y en qué se diferencia otro objeto de él (¢f. Wittgenstein 1977, §131).

4. La relacion entre modelo y objeto

Los juegos de lenguaje simplificados no son el tnico tipo de modelo
que emplea Wittgenstein para elucidar la gramatica particular de una
expresion. Mas frecuentemente suele recurrir al uso real de una expresion
para comparar con ella otro uso de la misma, a fin de determinar las
semejanzas y diferencias entre sus respectivas reglas de empleo. En estos
casos, uno de los usos es utilizado como modelo y el otro como objeto de
comparacion.

En la aplicacién del modelo conviene no prejuzgar que todos los
rasgos del modelo deben corresponder al objeto. La tendencia a proyectar
sobre el objeto de comparacion todos los rasgos del modelo —dicho de otro
modo, la tentacién a interpretar este como ‘prejuicio’, en lugar de
emplearlo como ‘prefigura’— viene impulsada por la “uniformidad”
(Gleichformigkeit) (Wittgenstein 1977, §11) de las expresiones que se
comparan entre si. A fin de contrarrestar este impulso —una de las trampas
que nos tiende la falta de perspicuidad de la gramatica— y evitar incurrir
en la generalizacion del filosofar, es menester tacto y disciplina.

ANALISIS FILOSOFICO XXXI N° 2 (noviembre 201 1)



WITTGENSTEIN, CONSTRUCTOR DE MODELOS 151

Un ejemplo del propio Wittgenstein contribuira a precisar estas
consideraciones. Usamos las palabras ‘bello’ y ‘belleza’ en diferentes
situaciones de comunicacién. Asi, hablamos de la belleza de unos ojos, de
la belleza de una nariz, de la belleza de una catedral gética, etc. (cf:
Wittgenstein 2004a, §128). La uniformidad del signo lingiiistico en todos
estos usos puede inducirnos a pensar que llamamos bellos a esos
diferentes objetos porque comparten un conjunto de rasgos que definen
el concepto de ‘belleza’. Desde Platéon, muchos filésofos han tendido a
considerar ese nucleo comun como el significado del signo. Bajo este
supuesto, la atribucién del predicado ‘bello’ a unos ojos humanos, a una
nariz y a una catedral gética se fundamentaria en que todos ellos
compartirian por igual ese nicleo conceptual. Pero, jes adecuada una
explicacién asi? ;Y es necesaria?

La maxima metodolégica que guia el trabajo filoséfico de
Wittgenstein en casos como este es: jno pienses, mira! Es decir: no
presupongas que hay algo comun a los multiples empleos del término, sino
trata de ver si lo encuentras mediante una inspeccién cuidadosa de ellos.
De este modo, Wittgenstein se propone atenerse al plano de lo concreto,
esto es, de los casos particulares, desenmaranando la madeja de usos de
‘bello’ en nuestro lenguaje, a fin de establecer la “gramatica especial”
(Wittgenstein 2004a, §128) de la palabra en cada uso. Y una técnica que
emplea a tal efecto consiste en ver un uso particular (objeto) a través de
otro (modelo). En el ejemplo en cuestion, él propone que contemplemos
el uso de ‘bello’ en ‘B es una bella catedral gética’ (objeto) con el uso de
‘bello’ en ‘A tiene unos ojos bellos’ (modelo). Cuando decimos de unos ojos
humanos que son bellos, podemos querer decir que tienen una forma
almendrada, o unas largas pestanas, o una expresion viva, etc. El
resultado de la comparacién con la belleza de una catedral gética parece
conducirnos a la conclusion de no encontrar ningdn rasgo comun a los dos
objetos que justifique la atribucién del término ‘bello’ a ambos. En tal caso,
podriamos dar un giro a nuestra investigacion: tal vez lo comin no se
encuentre en rasgos objetivos, sino en alguna respuesta subjetiva con que
reaccionamos a la percepcién de ellos (por ejemplo, en cierta impresion
que nos causan).

Una investigacién asi siempre podria encontrar alguna semejanza,
por la sencilla razén de que cualesquiera cosas del mundo se parecen en
algo. El argumento de Wittgenstein contra esta estrategia es contundente:
si en nuestro lenguaje hubiera dos palabras diferentes para designar la
belleza de unos ojos y la belleza de una catedral gética, de manera que
no hubiera lugar a plantear la cuestion de lo comin a ambos casos, “yo
utilizaria tranquilamente para mi ejemplo una de las dos palabras
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especiales y no perderia nada el sentido” (Wittgenstein 2004a, §127). En
conclusioén, si utilizamos el mismo signo en los dos casos, el sentido que
le damos en cada uno no depende de la uniformidad del signo, sino del
uso que queremos darle, que es lo que nos proporciona las razones por las
que elegimos el signo. Y no es preciso que haya razones comunes que
justifiquen la eleccion del mismo signo en ambos casos: las razones por
las que llamo ‘bellos’ a unos ojos son una pista adecuada para esclarecer
el empleo de ‘bello’ en este caso —o sea, su gramatica particular—; lo mismo
puede decirse en el caso de la catedral; y uno y otro empleo de ‘bello’
pueden tener sentido en cada caso sin que haya razones comunes que lo
justifiquen.

El hecho de que sea innecesario postular una comunidad de
significado para dar cuenta de la comunidad de denominacion no implica
que esta sea puramente arbitraria. El esfuerzo de Wittgenstein, cuando
compara diferentes empleos de una misma expresién, se orienta
precisamente a buscar posibles analogias sincrénicas entre ellos. Y el tipo
de analogias que encuentra es similar a los parecidos de parentesco. Los
miembros de una familia se parecen entre si de formas muy diversas: asi,
A se parece a B en rasgos en que también se parece a C, y difiere de B en
rasgos en que se parece a D y no a C, etc. Aunque no encontremos ningun
rasgo comun a todos ellos, considerar las semejanzas entre A, B, Cy D
como parecidos de familia implica atribuirlas al parentesco, y no
considerarlas puramente casuales. En cambio, si A se parece a E en un
rasgo en que también se parece a B, no habiendo entre A y E ningin
parentesco, podriamos decir: A y E parecen parientes. Esto equivale a
tomar el parecido familiar entre A y B como un modelo del parecido entre
Ay E. Sin embargo, seria erréneo atribuir por ello a E todos los rasgos
en que A se parece a B. Pues la validez del modelo no consiste en que “todo
lo que sea valido de él pueda atribuirse a todos los objetos de la
observacion” (Wittgenstein 2004a, §73), sino en que determina la forma
de la observacion, esto es, los aspectos relevantes bajo los cuales el objeto
es contemplado por referencia al modelo.

Wittgenstein complementa la busqueda de analogias conforme al
modelo del parecido familiar con la invencién de series diacrénicas, a fin
de llenar imaginariamente los huecos intermedios entre usos mas o menos
distantes entre si. “Uno de mis métodos mas importantes es imaginarme
el transcurso histérico de la evolucién de nuestros pensamientos de modo
distinto a como fue. Al hacerlo asi, el problema nos muestra un aspecto
del todo nuevo” (Wittgenstein 2004a, §201). En la adopcién de este método
se advierte una influencia tanto de Goethe como de Spengler, que no
quisiera pasar por alto.
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Wittgenstein reconocié a Friedrich Waismann que la lectura del
poema de Goethe «L.a metamorfosis de las plantas» le sugirié una
manera de establecer conexiones entre formas semejantes, diferente del
nexo causal.” Normalmente, cuando percibimos semejanzas, tendemos a
buscarles algun origen comun. Este es, por gjemplo, el esquema explicativo
empleado por Darwin para formular hipétesis sobre el desarrollo evolutivo
de unas especies animales a otras. Por el contrario, cuando Goethe ordena
secuencialmente diferentes formas del reino vegetal por referencia a una
forma originaria, no esta formulando ninguna hipétesis genética. Lo que
pretende es tener ante la vista una multiplicidad de variedades que se
pueden agrupar y separar por sus semejanzas y diferencias con respecto
a una forma que actia como centro de referencia. Lo que él sugiere es que
veamos la forma original metamorfoseandose en formas intermedias
afines hasta llegar a las formas més desarrolladas. La forma original
funciona como un modelo a través del cual se contemplan las demas.8

Wittgenstein recurrié a un procedimiento similar para llevar a cabo
lo que él mismo denominé “una morfologia de los usos del lenguaje”
(Wittgenstein 2004b, p. 71). Su intuicién basica es que para relacionar dos
cosas no siempre necesitamos una tercera que las vincule; las cosas deben
relacionarse directamente, deben contemplarse como estando ya
relacionadas entre ellas. La comprensién de las semejanzas entre usos
diferentes que busca Wittgenstein no resulta de subsumir las semejanzas
bajo un principio general (una teoria, una meta-regla, etc.), sino que
consiste en establecer conexiones significativas entre casos particulares.
“La representacion sinéptica (iibersichtliche Darstellung) produce la
comprension que consiste en ‘ver conexiones’. De ahi la importancia de
encontrar y de inventar casos intermedios” (Wittgenstein 1977, §122).

Recurriré a un ejemplo para ilustrar este tipo de comprension. En
sus Observaciones sobre ‘La Rama Dorada’ de Frazer, Wittgenstein
discute las explicaciones de Frazer sobre los ritos magicos de los pueblos
primitivos. Partiendo del supuesto de que las acciones humanas sélo
resultan inteligibles a la luz de las creencias de los agentes, Frazer explica

7 Cf. Waismann (1970, p. 92).

8 Bajo el impacto de su viaje a Italia, Goethe escribié en 1798 “Die Metamorphose
der Pflanzen”, una elegia didactica donde glosa el fen6meno natural del crecimiento
organico de una planta, desde la semilla hasta la floracion y el fruto, como la
transformacién gradual de un prototipo (Vorbild) simple que permanece siempre igual
y siempre diverso en las sucesivas formas (Gestalten) cada vez mas perfectas en que
va desenvolviéndose (cf. Goethe (1798), pp. 639-640). Goethe expuso esta misma idea
en forma tedrica en su ensayo “Versuch, die Metamorphose der Pflanzen zu erklédren”
(1798).
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la magia como una especie de técnica basada en creencias equivocadas
sobre conexiones causales. Consideremos el caso de un rito mégico de
curacién de una enfermedad del que forma parte increpar a ésta para que
abandone al paciente. Frazer explica esa accién ritual como consecuencia
de la creencia primitiva —falsa, en su opinién— de que la enfermedad esta
causada por la presencia en el enfermo de un espiritu —es decir, un ser
cuasi-personal— con el que el mago puede comunicarse. Wittgenstein, en
cambio, partiendo de una concepcién expresiva de las précticas rituales,
busca un tipo de comprension que nos presente ese rito como una accion
que, al expresar el deseo de protegerse frente a la amenaza de la
enfermedad, logra dar una satisfaccion a ese deseo mediante la
comunicacién verbal que simbélicamente establece con la enfermedad.

El problema es dar con una explicacién plausible en un caso asi,
pues, a diferencia del primitivo, nosotros no interpelamos a las
enfermedades, es decir, no las tratamos como seres cuasi-personales. Y
la explicacion ha de venir de la vision, del modo de mirar: concretamente,
de una visién sindptica de diferentes casos particulares que lleve a
agrupamientos y separaciones entre ellos que iluminen un sentido. De
cara a la explicaciéon que busca, Wittgenstein comienza constatando el
hecho comun de que los peligros se nos presentan frecuentemente bajo
la forma de amenazas personales: “Es algo conocido que los hombres...
pueden ser peligrosos para los hombres” (Wittgenstein 1992, p. 59).Y es
igualmente conocido el hecho de que los seres humanos tratamos de
neutralizar la amenaza de un peligro personal mediante transacciones
comunicativas con él. Wittgenstein ve este hecho como el protofenémeno
por referencia al cual la accién ritual del primitivo puede verse como una
especie de metamorfosis, en un sentido analogo al tipo de comprensién
que buscaba Goethe cuando consideraba, pongamos por caso, una forma
original de hoja como un prototipo que se metamorfoseaba en otras formas
mas o menos similares que €l veia en otros 6rganos de la planta. Aquel
hecho es considerado el protofenémeno de esta accion ritual, no en un
sentido causal, sino en el sentido simbélico en que un hecho determina
nuestra forma de ver otro. Es por tanto, un modelo a través del cual
contemplamos un objeto.

Ahora bien, como entre el modelo y el objeto podrian establecerse
multiples conexiones, por cuanto se parecen y se diferencian entre si de
muchas maneras, el fundamento de una conexién significativa depende
del descubrimiento de casos intermedios que aclaren o iluminen una
determinada conexién que verosimilice, por decirlo asi, la metamorfosis
del modelo en el objeto. En el ejemplo que nos ocupa, Wittgenstein nos
recuerda el hecho cotidiano de que a veces reaccionamos con temor ante
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una figura antropomoérfica —una sombra, una imagen reflejada en un
espejo, etc,— como si fuera un ser humano que nos amenaza (cf.
Wittgenstein 1992, p. 60). Este hecho puede servir de eslabén intermedio
entre el protofendmeno —el hecho cotidiano de que cuando nos sentimos
amenazados por un peligro personal tratamos de neutralizarlo mediante
algun proceso de comunicacién—y el rito magico primitivo de dar 6rdenes
a la enfermedad para que abandone al paciente. Ver este rito a través del
modelo de la reaccién atemorizada ante imagenes que parecen personas,
aunque no lo son, nos permite comprenderlo como una accion simbdélica
que obtiene su sentido del lugar que ocupa en su contexto de vida. Esto
ilustra el tipo de comprensién al que aspira Wittgenstein en su labor de
aclaracion.

En este modo de proceder, Wittgenstein sigui6 una pista trazada
no s6lo por Goethe, sino también por Spengler. Precisamente bajo el influjo
de Goethe, Spengler concibié su reconstruccién del devenir histérico de
las culturas en términos de “una morfologia de la historia universal™. El
supuesto basico de su obra La decadencia de Occidente es que la historia
se repite siguiendo una estructura ciclica. La diversidad y variabilidad
de los sucesos histoéricos, aparentemente infinita, se deja agrupar en un
conjunto relativamente reducido de ‘formas’ recurrentes que manifiestan
rasgos estructurales similares. El trabajo del historiador no es descubrir
‘leyes’ del devenir histérico, sino comprender el significado de esas
formas histéricas. Esa tarea la lleva a cabo mediante el establecimiento
de analogias entre los casos concretos de una misma forma, a fin de
descubrir cudndo las semejanzas aparentes no pasan de ser meramente
fortuitas y cuando responden a una unidad de sentido simbdlico, e
incluso metafisico. Para ello requiere disponer de un método riguroso, que
Spengler cifra en una “técnica de comparaciéon” que permita establecer
las “afinidades morfolégicas que traban intimamente las formas todas de
una misma cultura”l?. Una vez delimitadas las diferentes culturas como
totalidades orgédnicas con sus propias posibilidades de expresion, la
tarea del historiador es asignarles un lugar en el devenir histérico
universal, no en funcién de un orden causal, sino en términos de una légica
de lo viviente analoga al ciclo vital de los individuos orgédnicos (nacimiento,
crecimiento, madurez, decadencia, muerte). Esta representacion del
devenir histérico constituye, segiin Spengler, la “imagen del mundo”
(Weltbild) especifica de la cultura occidental moderna, esto es, la figura

9 Spengler (1950, vol. I, p. 12).
10 Ibid., p. 15.
1 Ibid., p. 28.
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a través de la cual contempla el hombre moderno todos los acontecimientos
histéricos en su devenir.

Wittgenstein considera que el uso que hace Spengler del ciclo vital
individual como un modelo del devenir de los periodos culturales podria
haber resultado iluminador si hubiera caracterizado la analogia entre
ambos conforme al modelo del parecido familiar. Pero Spengler no lo ha
empleado asi, sino que ha tomado el prototipo (Urbild) como un concepto
que necesariamente debia ser satisfecho por el contenido del objeto.12 Al
proceder de este modo, Spengler ha utilizado el modelo, no como un
instrumento heuristico —un utensilio que determina la forma de nuestra
observacion—, sino como un principio explicativo que determina a priori
el sentido del objeto. “Aqui esta —apostilla Wittgenstein— el dogmatismo
del que la filosofia puede ser tan facilmente victima” (Wittgenstein
2004a, §146). Spengler hace un uso dogmatico del modelo en la medida
en que prejuzga que los objetos a los que se aplica necesariamente han de
tener todos los rasgos del modelo. La prioridad y superioridad del modelo
se interpreta, entonces, en términos de un ideal al que debe conformarse
el objeto. Y no es que Wittgenstein niegue el caracter ideal del modelo.
Lo que rechaza como vacio e inapropiado es atribuir a un caso particular,
como es el modelo, la universalidad genérica que caracteriza, pongamos
por caso, a la idea platénica. Para Wittgenstein, el caracter ideal del
modelo no consiste en una especie de autenticidad, sino en la utilidad que
nos reporta al emplearlo como un patréon de medida mediante el cual
efectuamos distinciones “que nuestras formas linguisticas ordinarias
facilmente dejan pasar por alto” (Wittgenstein 1977, §132). De ese modo
introducimos un orden en nuestro conocimiento del uso del lenguaje; pero
es “uno de los muchos 6rdenes posibles, no el orden” (ib.). Se trata, por
tanto, de una prioridad pragmatica, no metafisica. Somos nosotros
quienes ponemos el modelo por encima del objeto, al emplearlo como
principio de la forma de considerar este. Pero esa dignidad que le
atribuimos es perfectamente compatible con su caracter prosaico en
calidad de “caso concreto” (Wittgenstein 2000, p.105).

En este punto hay todavia otro aspecto que merece ser destacado.
Wittgenstein afirma que la iibersichtliche Darstellung es la forma de
representacion a través de la cual él “considera el mundo entero”
(Wittgenstein 2000, p.104). En las Investigaciones se pregunta si este modo
de proceder constituye una Weltanschauung (Wittgenstein 1977, §122).
Habida cuenta de que Spengler llama Weltbild a la vision de la historia
entera del mundo a través de la imagen de los ciclos vitales del organismo

12 Cf. Wittgenstein (1984 p. 469); (2004a, §73).
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individual, cabria pensar que Wittgenstein se hace esa pregunta
interpretando la expresion en clave spengleriana. Sin embargo, es
dudoso que el uso generalizado que hace Wittgenstein de esta técnica de
comparacién —a fin de cuentas, el término Weltanschauung designa una
visién o manera de ver universal- sea una ‘imagen del mundo’ en el
sentido de Spengler, por varias razones. En primer lugar, porque
Wittgenstein recurre a una pluralidad de modelos diversos, y no destaca
ninguno de ellos como superior al resto. Y, en segundo lugar, porque la
significacion que Wittgenstein atribuye al caso concreto en cuanto modelo
es meramente funcional, no tedrica: usar un caso como un patrén de
referencia de otro es “ponerlo en el lugar que le corresponde” en cuanto
“imagen con la que comparamos la realidad” (Wittgenstein 2000, p.104),
no encumbrarlo a la regién etérea de un principio universal de explicacion.

5. Asignar al trabajo el lugar adecuado

Este dltimo punto nos devuelve a una cuestién que planteabamos
al comienzo, al apuntar que el motivo principal del trabajo filoséfico de
Wittgenstein no era levantar una construccion, sino hacer transparentes
las bases de las posibles construcciones. En lo que respecta, concretamente,
al empleo del lenguaje, ese objetivo se plasma en esclarecer el sistema de
reglas de uso, no para reformarlo o mejorarlo —el lenguaje esta bien como
estda—, sino para poner fin al tipo de confusiones que surgen de una mala
comprensiéon de su funcionamiento. El objetivo ultimo del trabajo de
aclaracion no es resolver los problemas clasicos de la filosofia, ni siquiera
entenderlos mejor, sino hacerlos desaparecer. Wittgenstein expresa esto
diciendo que él aspira a una “claridad completa” (Wittgenstein 1977, §133),
una claridad que elimine radicalmente los problemas filoséficos.

Si tenemos en cuenta que los diversos métodos y técnicas con que
lleva a cabo la elucidaciéon del funcionamiento del lenguaje estan al
servicio de este ideal de claridad, no sorprendera que Wittgenstein
atribuyera a esa tarea una significacién ética. “El trabajo en filosofia
—como, en muchos casos, el trabajo en arquitectura— consiste,
propiamente, en trabajar sobre uno mismo. En la propia comprensién. En
la manera de ver las cosas” (Wittgenstein 2004a, §84). Trabajar sobre uno
mismo consiste, entre otras cosas, en “asignar al trabajo el lugar
adecuado” (Wittgenstein 2000, p.125) en la existencia personal, algo mas
dificil de llevar a cabo que el propio trabajo filoséfico. La dificultad viene
dada por la autoexigencia de Wittgenstein de mantenerse alejado del
espiritu de la moderna civilizacién del progreso. Trabajar en filosofia de
acuerdo con ese espiritu implicaria tratar de resolver los problemas
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filoséficos mediante explicaciones o teorias, lo cual constituiria, no sélo
un error de concepcién, sino también una claudicacion respecto al ideal
de pureza que guiaba su trabajo sobre si mismo. En sus Diarios de 1936-
37 se encuentra la siguiente anotacién: “iNo explicar! — jDescribir!
iSomete tu corazon y no te enfades porque hayas de sufrir asi! Este es el
consejo que he de darme” (Wittgenstein 2000, p.113). El tono increpante
de esta admonicién responde al propésito ético de Wittgenstein de
despojar su trabajo filosé6fico de toda vanidad y frivolidad; de realizar con
honestidad la tarea de la descripcidn, lo cual exige orientarla, no en la
direccion de resolver problemas, sino en la de hacer claridad sobre su
naturaleza y el modo adecuado de abordarlos; y de no autoenganarse
acerca de la condicién reproductora, no creadora, de sus propias
facultades.

Wittgenstein compara el trabajo sobre si mismo en filosofia con el
trabajo sobre uno mismo en arquitectura. Cabe suponer que aqui se refiere
a su propia experiencia como colaborador del arquitecto Paul Engelmann
en el disefno y construccién de la casa de la Kundmanngasse. Pero, si
tomamos en consideracién lo que el propio Engelmann relata de sus
conversaciones con Wittgenstein, podemos conjeturar que Wittgenstein
extendia la comparacion a ciertos aspectos del trabajo arquitecténico de
Adolf Loos, y concretamente a su rechazo del espiritu que encarnaba el
movimiento de la ‘Nueva objetividad’ en arquitectura (Bruno Taut, Erich
Mendelssohn y otros).

Loos caracteriza la oposicién entre lo antiguo y lo nuevo mediante
la distincién entre arte y oficio. Su punto de vista fundamental es que no
puede haber un camino directo entre el arte y el oficio, dado que entre
ambos se interpone el tiempo. El verdadero artista se anticipa a su época
y por ello no puede ser comprendido por sus contemporaneos. Pero, asi
como “el arte crea el tiempo, el tiempo crea el artesano” (Wittgenstein-
Engelmann 2009, p.177). Lo cual quiere decir que el gran arte que no pudo
ser comprendido en su época, puede llegar a serlo cuando, con el tiempo,
ha tomado la forma artesanal del oficio. Lo decisivo es c6mo se determina
la conexidn entre arte y oficio, y en ese punto Loos discrepa radicalmente
del ideal estético de un arte util (Kunstgewerbe), dominante en Europa
central entre finales del s. XIX y 1930. El objetivo del arte 1til era insuflar
nuevo aliento a una vida industrialmente asolada, mediante la
revitalizacion de “viejas formas de uso, muertas y vueltas a desenterrar
o reinventadas” (ib.) Con el propésito de alejarse a cualquier precio del
antiguo estilo arquitecténico, los representantes de la ‘Nueva objetividad’
buscaron en formas artesanales el material al que habia que alentar un
nuevo espiritu que las elevara al nivel de un arte util correspondiente a
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la era de la técnica. La idealizacion y espiritualizacion de formas
supuestamente acordes con el espiritu de la época (la sencillez, la
ausencia de ornamento, etc.) era precisamente el modo de produccién de
ese nuevo arte. El lema del arte util podria sonar asi: el oficio es el arte.

Mas alla de las superficiales coincidencias entre Loos y los
arquitectos de la Neue Sachlichkeit en el rechazo de lo superfluo y lo
ornamental, Loos veia en ese rechazo por parte de estos una actitud
esteticista. Engelmann afirma que Loos les acusé de convertir la sencillez
en un fetiche: “Se adornan ahora con lo sin-adorno y no-adornado mismo,
convirtiéndolo asi en algo inesencial y mas superfluo que lo superfluo que
se trataba de alejar” (Wittgenstein-Engelmann 2009, p.179). En contra
de esto, Loos establecié una separacién nitida entre arte y oficio, y centré
su interés, no en la estilizacién estética de viejas o nuevas formas
artesanales, sino en la construccién correcta del edificio. En su opinién,
los nuevos edificios serdan expresivos de un gran estilo si su espiritu se
muestra en la construccion. Para decirlo con palabras de Engelmann:
“Adolf Loos enfrenta [a los arquitectos de su tiempo] su exigencia de
guardar silencio alli donde no se puede hablar: no hacer nada, sino, en
actitud humana correcta, construir un edificio con correccién técnica, de
donde surgirda por si misma la forma correcta, la unica realmente
acomodada al tiempo: no ha de ser expresada de forma deliberada en el
objeto de uso y en la edificacion, sino que ha de mostrarse en ella”
(Wittgenstein-Engelmann 2009, p.177).

No es dificil trazar una comparacién entre la posicion de Loos en
arquitectura y la de Wittgenstein en filosofia. El punto de coincidencia
mas relevante estriba en ejecutar correctamente el oficio —de edificar, de
filosofar— dandole una dimensién expresiva. El hecho de que Wittgenstein
ponga el acento en el oficio le aproxima a los positivistas, de manera
analoga a como el acento de Loos en rechazar lo ornamental le acerca a
los arquitectos de la ‘Nueva objetividad’. Pero esas semejanzas responden
a actitudes diferentes. Wittgenstein coincide con los positivistas en que
el tnico discurso con significado es el de la ciencia, y todo intento en
filosofia de ‘decir’ o representar en el lenguaje lo que la vieja cultura estimé
como valioso o importante, estd abocado al sinsentido. Sin embargo, los
positivistas basan este punto de vista en la conviccién de que lo valioso
no existe, mientras que Wittgenstein cree en la existencia de lo valioso,
si bien esa existencia no se da dentro del mundo.

Los miembros del Circulo de Viena menospreciaron como carente
de valor la filosofia clasica —especialmente, la metafisica— porque sus
proposiciones carecian de significado empirico, y propusieron construir
un edificio de nueva planta para la filosofia, concebida como analisis del
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lenguaje de la ciencia. Wittgenstein estaba de acuerdo en que las
proposiciones filoséficas son sinsentidos; pero no sentia ningtin desdén
hacia lo que él mismo llama “la gran filosofia occidental” (Wittgenstein
2004a, §47). Hubo un tiempo en que la filosofia tuvo “la grandeza de lo
heroico” (Wittgenstein 2000, p. 32): un tiempo en que los hombres
confundian la profundidad de las inquietudes metafisicas que anidan en
el alma humana con la capacidad de darles la forma de preguntas a las
que se podia dar respuestas. Ni las preguntas ni las respuestas filoséficas
tienen sentido. Sin embargo, la antigua concepcion de la filosofia
establecia una distincién entre problemas cientificos universales y
problemas inesenciales, mientras que “en nuestra concepcion no existe
en la ciencia ningtn problema grande, esencial” (Wittgenstein 2004a, §47).
Dicho de otro modo, en épocas de una gran cultura, esta ponia a la filosofia
y a la ciencia a trabajar en el espiritu del todo. El valor de una filosofia
es relativo al lugar que le marca la cultura a la que pertenece. Pero ese
sentido orgéanico ha desaparecido en la actual época de anticultura.

Un objetivo central de la labor de Wittgenstein consiste, sin duda,
en desenmascarar la vanidad de la filosofia como presunto sistema de
conocimiento. Los utensilios que usa para destruir esta falsa apariencia
corresponden al espiritu de la moderna civilizacion. Pero el tacto con el
que los emplea denota un respeto hacia la gran filosofia que responde al
espiritu de la vieja cultura desaparecida. Esta tensa combinacién de
formas nuevas y viejo estilo es un rasgo peculiar del trabajo filosé6fico de
Wittgenstein:

“Se puede reproducir un viejo estilo en un lenguaje méas nuevo;
presentarlo en cierta forma en un tempo a la medida de nuestra época.
Entonces se es en verdad sélo reproductor. Es lo que he hecho al
construir (beim Bauen). Pero no me refiero a aderezar de nuevo un viejo
estilo. No se toman las viejas formas y se las compone como corresponde
al nuevo gusto. Sino que, quiza inconscientemente, se habla en
realidad el viejo lenguaje, pero se habla de una forma tal que pertenece
al mundo mas nuevo y que por ello no corresponde necesariamente a
su gusto” [Wittgenstein (2004a) §349].

Wittgenstein anoté esta observacion en 1947, cuando disponia ya
de una visién retrospectiva muy amplia sobre su trabajo filoséfico. En ella
reconoce abiertamente que su labor filoséfica de aclaracion reproduce un
viejo estilo, pero que lo hace presentdandolo en una forma acorde al espiritu
de los nuevos tiempos. Esa forma nueva es la construccion, no de
ninguna casa o teoria, claro estd, sino de un conjunto de utensilios y
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técnicas de descripcion del uso real del lenguaje, a fin de hacer mas
perspicua su gramatica y poner fin a las perplejidades y confusiones
filoséficas. El propdsito terapéutico de la labor de aclaraciéon ha sido
profusamente senalado por los comentaristas. Pero un aspecto crucial de
ese objetivo es que la terapia ha de ser completa. Concluiré mi exposiciéon
tratando de mostrar que Wittgenstein vinculé el logro de este objetivo con
lo que él llama, en el pasaje citado, la reproduccién de un viejo estilo.

(A qué aluden expresiones tales como ‘el viejo estilo’ o ‘el viejo
lenguaje’? No es arriesgado suponer que Wittgenstein se referia a
elementos de la cultura desaparecida, entre ellos el gran arte del pasado.
Especialmente relevante puede resultar la referencia a la poesia, por
tratarse de un arte de la palabra. “Los poetas —dice Wittgenstein—
inventan expresiones espontaneas” (Wittgenstein 2004b, p.50) que con el
tiempo pueden llegar a incorporarse al acervo comun. Goethe, pongamos
por caso, pone la imaginacién poética al servicio de la creacion de figuras
literarias en obras como Fausto o el Wilhelm Meister. Pero también la
emplea, aunque de otro modo, en «La metamorfosis de las plantas». En
este caso no se trata de crear un mundo de ficcién, sino de lograr cierta
comprensién de hechos naturales. En esa medida, el uso que hace de la
imaginacién —por ejemplo, la invencién de la ‘forma originaria’, la
imaginacion de los pasos intermedios desde la forma originaria hasta las
formas mads desarrolladas, etc.— ha de ajustarse a cierta disciplina
intelectual que confiere a la invencién poética una funcién de
conocimiento, no del tipo que ofrecen las explicaciones mecanicistas, sino
similar al que resulta de la reunién de diferentes elementos en un todo
organico. Al proceder asi, Goethe no estaba formulando hipétesis causales,
sino imaginando conexiones que, al generar una visién nueva,
proporcionaban una satisfacciéon plena.

Podemos pensar que, al menos a partir del giro que se inicia en los
primeros afios 30 en su propia concepcion de la filosofia, Wittgenstein llevé
a cabo su tarea de aclaracion ‘reproduciendo’ en su trabajo de construccion
el estilo poético que Goethe ejemplifica.

“Creo haber resumido mi posicién con respecto a la filosofia al decir:
de hecho, la filosofia sélo se deberia poetizar. Me parece que de ello se
desprende en qué medida pertenece mi pensamiento al presente, al
futuro o al pasado. Pues con ello me reconoci también como alguien que
no puede hacer del todo lo que querria” (Wittgenstein 2004a, §129).

Tal vez a Wittgenstein le hubiera gustado poder hacer gran arte,
pero sus tentativas en esa direccién le defraudaron: la casa que construyé
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para su hermana Gretl tiene, a su juicio, s6lo “buenas maneras..., pero
falta en ella la vida salvaje” (Wittgenstein 2004a, §203) que hay en todo
gran arte; tampoco en musica llegé a demostrar mas que cierta habilidad
para la interpretacion, no para la composicién. Y, aunque no se
consideraba capaz de escribir poemas, estaba sin duda dotado de cierta
imaginacién para la escritura: no, desde luego, para crear poesia a la
altura del autor del Fausto, pero si para “descubrir nuevas metaforas”
(Wittgenstein 2004a, §101) a la altura del autor de «L.a metamorfosis de
las plantas». Al igual que para Goethe cuando imaginaba en una hoja la
forma original de una planta, para Wittgenstein descubrir un uso
prototipico de una expresion se parecia mds a acertar en la invencién de
una buena metéfora que a la formulacion de una hipétesis plausible. La
buena metafora colma de satisfaccién, mientras que la hipétesis plausible
ha de pasar la prueba de la verificacién. Una buena hipétesis nunca es
definitiva; una buena metafora viene para quedarse. Y si la metafora se
revela buena por su capacidad de iluminar el empleo real del lenguaje,
la claridad que reporta puede ser un fin en si mismo. Pero, ;por qué?

Paul Engelmann refiere en sus recuerdos sobre Wittgenstein que
éste tenia una idea del arte conforme a la cual arte sélo puede ser aquello
que lleva a una solucion en el sentido que sea, y que veia las obras de arte
como ejemplos de ese tipo de soluciéon. “Wittgenstein pensaba que la
esencia del arte en general era conducir a un final positivo, en el sentido
general de una satisfaccion o una liberacién animica” (Wittgenstein-
Engelmann 2009, p.144). La liberacién que procuran la poesia o la
musica no es un estado meramente psicolégico, sino un sentimiento de
admiracion con respecto al lenguaje poético o a la expresién musical. Un
gran poema o una obra musical lograda producen ese tipo de satisfaccion
positiva no por lo que dicen —pues nada dicen—, sino porque en ellos se
muestran aspectos del lenguaje o de los sonidos humanos que son
valiosos e importantes para quienes se acercan a ellos con capacidad de
maravillarse.

Podemos concluir de todo esto que el estilo de la vieja cultura —y,
en especial, el gran arte del pasado— inspiré en Wittgenstein el empleo de
las nuevas formas que la moderna civilizacién imponia a la préctica de la
filosofia. La construccién de modelos con miras a su labor de aclaracion
(Klédrungswerk), a la vez que supone el dominio de una técnica, también
aspira a una satisfaccion plena que tiene su modelo en el tipo de liberacion
que procura la experiencia estética. En esa medida, no tiene sélo el
propdsito negativo de fijar los limites de lo expresable, sino también el
cometido positivo de mostrar lo inexpresable contenido en lo expresado.
Al hacer mas perspicua la gramatica de las expresiones lingiiisticas, la
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aclaracion filoséfica hace transparente el orden que habita el lenguaje y
lo presenta, a los ojos de quien simpatiza con el espiritu de la cultura, como
algo valioso y digno de admiracion. De ahi la importancia que cobra la
eleccion de la expresion justa y precisa, la invencién de imagenes
iluminadoras, el establecimiento de conexiones significativas, el
tratamiento de la palabra como un objeto precioso. Se podria decir que, en
una época de anticultura, Wittgenstein hizo del trabajo de la aclaracion
filoséfica un lugarteniente de la gran cultura desaparecida.
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