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Resumen

Revocacionistas sostienen que los casos en los que un agente obtiene evidencia enganosa
en contra de su saber que p (“Casos-R”), son casos en los que el agente pierde su saber.
Preservacionistas sostienen que en tales casos los agentes preservan su saber. En este
articulo presento un par de problemas para el preservacionismo de Maria Lasonen-Aarnio,
la preservacionista que mads ha contribuido a desarrollar esta posicién. El primero es que
tesis propias de su preservacionismo tienen como consecuencia que no haya diferencias
normativas sustanciales entre su posicién y la de su oponente revocacionista; el segundo
es que esta paridad normativa entre su posicién y la de su adversario hace que la
preservacionista enfrente dificultades en la especificacion de los principios que gobiernan
cuando es permisible para un agente usar en su economia cognitiva las proposiciones
que sabe. La seccion I introduce las cuestiones que se discutiran en el resto del trabajo;
la seccion II ofrece una sintesis de la posicién preservacionista de Lasonen-Aarnio; la
seccion IIT argumenta que tesis propias de su preservacionismo conducen a la conclusion
de que los agentes en casos-R no tienen permitido usar p en su economia cognitiva, a
pesar de que saben que p, por lo cual no hay diferencias normativas sustanciales entre
su preservacionismo y el revocacionismo; la seccién IV discute un par de dificultades que
enfrenta el argumento desarrollado en la seccién III; la seccién V explora una maniobra
que podria desarrollar la preservacionista, intentando explicar la permisibilidad de usar
p en la economia cognitiva del agente en términos de nociones epistémicas diferentes
del saber; se argumenta que esta estrategia no le da los frutos que de ella necesita.
Finalmente, la seccién VI resume las conclusiones centrales del trabajo.

Palabras clave: Revocacion; Escépticos de la revocacién; Maria Lasonen-Aarnio;
Normatividad.

Abstract

Defeatists hold that cases in which an agent obtains misleading evidence against
their knowledge that p (“D-Cases”) are cases in which the agent loses their knowledge.
Preservationists maintain that in such cases, agents preserve their knowledge. In this
article, I present a couple of related problems for the preservationism of Maria Lasonen-
Aarnio, the preservationist who has contributed the most to developing this position. The
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first is that theses inherent to her preservationism result in there being no substantial
normative differences between her position and that of her defeatist opponent; the
second is that this normative parity between her position and her opponent’s causes
the preservationist to face difficulties in specifying the principles that govern when it is
permissible for an agent to use within their cognitive economy the propositions they know.
Section I introduces the issues to be discussed in the remainder of the article. Section II
offers a summary of Lasonen-Aarnio’s preservationist position. Section III argues that
theses inherent to her preservationism lead to the conclusion that agents in D-cases are
not permitted to use p in their cognitive economy, despite the fact that they know that p;
therefore, there are no substantial normative differences between her preservationism
and defeatism. Section IV discusses a couple of difficulties facing the argument developed
in Section III. Section V explores a maneuver the preservationist might develop:
attempting to explain the permissibility of using p in the agent’s cognitive economy in
terms of epistemic notions distinct from knowledge. It is argued that this strategy does
not yield the results the preservationist needs from it. Section VI summarizes the central
conclusions of the article.

Key words: Defeat; Defeat skepticism; Maria Lasonen-Aarnio; Normativity.

I. Introduccion

Los revocacionistas creen que los casos en los que un agente obtiene
evidencia engariosa en contra de su saber que p (llamémoslos “Casos-R”),
son casos en los que el saber del agente es revocado.’ Los “escépticos de la
revocacion” creen que la intuicién de que los agentes en casos-R pierden
su saber es falsa; segun ellos los agentes en casos-R preservan su saber.?
Llamemos entonces a estos tedricos, “preservacionistas”.® Dado que los
preservacionistas conceden que un agente en un caso-R es criticable si no
abandona su creencia (putativamente revocada), ellos encaran la siguiente
agenda explicativa. Tienen que explicar: 1) ;por qué es incorrecta la
intuicién de que el saber es revocado en casos-R?, i.e. ;c6mo puede ser que

I Muchos epistemélogos contemporaneos son revocacionistas en este sentido, véase
por ejemplo Plantinga (1993, pp. 40-42); Lackey (2008, cap. 3); Goldberg (2013), entre
muchos otros. Es notable que incluso filésofos que suscriben teorias que son antagénicas
entre si desde otros puntos de vista, coinciden en aceptar el revocacionismo. Por ejemplo,
existen revocacionistas externistas (p.ej. Goldman, 1986, pp. 111-112) y revocacionistas
internistas (p.ej. Conee, 2004, pp. 259-262).

2 El preservacionismo es una posicion no-ortodoxa en la epistemologia contemporanea.
Ademas de Lasonen-Aarnio, cuyas ideas discuto con detalle en este trabajo, otros filésofos
y filésofas que han defendido ideas preservacionistas son Williamson (2011); Hawthorne
y Srinivasan (2013); Baker-Hytch y Benton (2015).

3 Gracias a Federico Penelas por sugerir este nombre, que es mas apto para referirse
a los “escépticos de la revocacion”.

ANALISIS FILOSOFICO - PROXIMA APARICION


http://p.ej
http://p.ej

LA PRESERVACIONISTAY EL REVOCACIONISTA 3

el saber se preserve en tales casos?; 2) si es verdad que en casos-R los
agentes retienen su saber que p, si retienen su creencia que p, jen qué
sentido son, sin embargo, criticables por continuar creyendo que p?; y 3)
ipor qué los casos-R despiertan la (falsa) intuicién de que en esos casos el
saber de los agentes es revocado?

Al examinar las respuestas preservacionistas a las preguntas
anteriores es razonable suponer que para un agente que se encuentra en
un caso-R, es importante si la posicién revocacionista o la preservacionista
es la posicion correcta. Pues esas posiciones hacen predicciones opuestas
sobre los agentes que se encuentran en ese tipo de situacion: si el
revocacionismo estd en lo correcto entonces esos agentes pierden su saber,
si el preservacionismo estd en lo correcto esos agentes retienen su saber.
Por esta razon, uno esperaria que cudl de las dos posiciones sea la correcta
tendra consecuencias no triviales en la economia cognitiva del agente, pues
la diferencia entre saber y no saber es cognitivamente no trivial.

En una serie de articulos,* M. Lasonen-Aarnio ha articulado una
influyente posicién que ofrece respuestas a las preguntas en la agenda
explicativa preservacionista mencionada arriba. Asi que me referiré a ella
como “la preservacionista”. En este trabajo articulo un par de problemas,
relacionados entre si, para el preservacionismo de Lasonen-Aarnio.
Primero explicaré cémo ciertas tesis de la propia posicién preservacionista
respaldan la conclusiéon de que un agente en caso-R no tiene permitido
utilizar p en su economia cognitiva, a pesar de que ese agente, segun el
preservacionismo, sabe que p. Puesto que el revocacionista también sostiene
que en casos-R los agentes no tienen permitido usar p en su economia
cognitiva, se sigue que no hay diferencias normativas sustanciales entre la
posicién de la preservacionista y la de su oponente revocacionista. Luego,
argumentaré que la paridad normativa entre el preservacionismo y el
revocacionismo produce dificultades para la preservacionista en cuanto a la
especificacion de los principios que gobiernan la permisibilidad de utilizar
p en la economia cognitiva de los agentes. Mientras que el revocacionista
puede adoptar principios naturales basados en el saber, la preservacionista
no puede adoptar esos principios de manera coherente, por lo que debe
formular principios alternativos y la tarea de formularlos se enfrenta a
dificultades.

La seccién IT ofrece una reconstruccion de la posicion preservacionista
de Lasonen-Aarnio; la seccién III argumenta que tesis propias de esa
posicién conducen a que no haya diferencias normativas sustanciales entre
el preservacionismo y el revocacionismo; la seccién IV discute un par de

4 Lasonen-Aarnio (2010; 2021; 2024).
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dificultades que enfrenta el argumento desarrollado en la seccién III; la
seccién V aborda algunas dificultades que enfrenta la preservacionista,
como consecuencia de su acuerdo normativo con el revocacionismo, para
especificar los principios que gobiernan la permisibilidad de utilizar p; se
examinan un par de hipétesis que la preservacionista podria desarrollar
para formular tales principios y se explica por qué ninguna de ellas da los
resultados que necesita; finalmente, la seccién VI resume las conclusiones
centrales del trabajo.

II. El preservacionismo de Lasonen-Aarnio

Trabajemos con un ejemplo concreto de supuesta revocaciéon del
saber:

SUZY: En un momento T1, Suzy sabe por percepcién que un cierto objeto
es rojo. No hay nada anormal en sus habilidades perceptuales o en la ilu-
minacion del espacio en el que se encuentra. En un momento T2, ligera-
mente posterior, una autoridad muy fiable y digna de confianza le dice que
el objeto estd iluminado por una peculiar luz rojiza, la cual hace que los
objetos de cualquier color parezcan ser rojos (Lasonen-Aarnio, 2010, p. 1).?

Es importante enfatizar que la evidencia que Suzy obtiene en T2
es enganosa: el testimonio que recibe, segun el cual la iluminacién esta
trucada y haria que objetos de cualquier color parezcan ser rojos, apoya una
falsedad, pues no es verdad que haya tal luz trucada. Mas arriba etiqueté
a este tipo de casos como “casos-R”. Estos casos son el foco del debate entre
revocacionistas y preservacionistas.

Ahora sintetizaré las respuestas que Lasonen-Aarnio ofrece para las
tres preguntas en la agenda explicativa preservacionista, que identifiqué
en la seccion 1.

1) {Por qué es incorrecta la intuicion de que el saber es revocado en
casos-R?, i.e. jcomo puede el saber preservarse en tales casos?

Lasonen-Aarnio es una externista sobre el saber. La mayoria de sus
predecesores externistas hacian un tratamiento concesivo de la revocacion:
aceptaban que en casos-R el saber es revocado, razén por la cual incluian
una condicién de no revocacién en sus analisis del saber, enfrentdandose a
problemas bien documentados al intentar formular tal condiciéon en térmi-

5 Todas las traducciones del inglés son mias.
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nos puramente externistas.® De hecho, los problemas de los externistas al
ofrecer un tratamiento de la revocaciéon comienzan antes de sus intentos de
formular una condicién de no revocacién para el saber, pues incluso hacer
una descripcién en términos estrictamente externistas de las condiciones
en las que ocurre la revocacion resulta problematico.” Estas dificultades
son parte de la motivacién de Lasonen-Aarnio para ser una externista pre-
servacionista. En lugar de tratar de acomodar las intuiciones de revocacién
dentro de su concepcién externista del saber, rechaza esas intuiciones y
adopta la agenda explicativa del preservacionismo.

De acuerdo con Lasonen-Aarnio, las intuiciones de revocacién en
casos-R son incorrectas porque “saber” es un caso especial de un tipo de
nociones evaluativas que pueden ser satisfechas auin en casos en los que
uno no manifieste una buena disposicién general para satisfacerlas. Los
casos-R son precisamente casos de este tipo. Veamoslo.

Podemos distinguir las condiciones externistas para saber que p de
las disposiciones que tienen los agentes en virtud de las cuales pueden o
no satisfacer esas condiciones del saber. La condicién de Lasonen-Aarnio
para saber que p es simplemente que la creencia que p sea segura (safe).
Ella distingue casos paradigmaticos de casos no paradigmaticos de saber.
En casos paradigmdticos de saber, el agente obtiene una creencia segura
mediante la manifestaciéon de disposiciones que son buenas porque son ra-
cionales (Lasonen-Aarnio, 2010, p. 16). Por ejemplo, en un caso en el que
Suzy forma su creencia de que el objeto X es rojo mediante percepcion vi-
sual, no hay ninguna anormalidad en sus habilidades perceptuales ni en la
iluminacién del espacio, y ella no recibe ninguna evidencia revocadora, ella
formaria su creencia mediante la disposicién racional de ajustar sus acti-
tudes doxasticas a la evidencia de que dispone. La creencia sobre el color de
X que resulta de esta disposicién racional es segura porque en posibilidades
cercanas relevantes en las que Suzy formaria esa creencia por medio de esa
disposicidn, la creencia seria verdadera.®

Pero Lasonen-Aarnio insiste en que el saber también es posible en
casos no paradigmdticos, en los cuales la agente forma una creencia segu-
ra mediante la manifestaciéon de disposiciones que son malas porque son
irracionales. Los casos-R son de este tipo: la disposicion que una agente
manifiesta al retener su creencia segura que p no es racional. En SUZY,
en el momento T2 (cuando recibe el testimonio engafioso acerca de la ilu-
minacién trucada), la agente tiene una creencia segura acerca del color

6 Véase Beddor (2015; 2021).

7 Véase Lasonen-Aarnio (2010, pp. 3-8); Baker-Hytch y Benton (2015, pp. 45-55).

8 Concepciones influyentes del saber en términos del concepto de seguridad (safety) se
encuentran en Sosa (1999) y Williamson (2000, pp. 122-128).
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de X. Ella puede retener esa creencia segura mediante la manifestacion
de la disposicion irracional que consiste en pasar por alto, no tomar en
cuenta, el testimonio contrario que se le presenta (del cual ella no sabe que
es enganoso). No obstante, esa disposicion irracional tiene éxito en retener
la creencia segura que p, y por lo tanto el saber que p, que Suzy ya tenia.®
Como dice Lasonen-Aarnio: “En ocasiones ser necio rinde dividendos” (La-
sonen-Aarnio, 2010, p. 2).

2) Si los agentes en casos-R que retienen su creencia que p, retienen
su saber que p, jen qué sentido son criticables?

Aunque los agentes no pierden su saber en casos-R,! sin embargo
son criticables porque su comportamiento es epistémicamente irrazonable:

La razonabilidad es en buena medida un asunto de manejar las
creencias propias mediante la adopcion de politicas que en general sean
conducentes al saber, y de esa manera manifestar disposiciones a saber
y a evitar creencias falsas dentro de un rango amplio de casos normales.
Sujetos que se adhieren neciamente a sus creencias cuando confrontan
nueva evidencia, manifiestan disposiciones que son malas en relacién
con la meta de obtener saber o incluso creencias verdaderas (Lasonen-
Aarnio, 2010, p. 2).

Los agentes en casos-R que retienen sus creencias son criticables,
pero no porque retengan creencias que hayan perdido el estatus de saber,
sino porque han conseguido retenerlas solo gracias a “la manifestacion de
disposiciones que son malas desde la perspectiva de [la meta de adquirir
saber], disposiciones de las que, en general, no puede esperarse que hagan
un buen trabajo en las ocasiones en que se manifiestan” (Lasonen-Aarnio,
2010, p. 15). La manifestacién de este tipo de disposiciones en casos-R es
un caso especial del hecho general de que la manifestacion de disposiciones
que son incorrectas y criticables puede a veces conducir al éxito si las cir-
cunstancias en las que se encuentra la agente son propicias.

9 Lasonen-Aarnio invierte espacio considerable argumentando que la manifestacién
de disposiciones irracionales en verdad puede preservar creencias seguras, pues esto es
controversial (véase 2010, pp. 7-8, 12-17; 2021, pp. 105-107). Omito esos detalles porque
quiero concederlos y articular, en el resto del articulo, dificultades para su posicién que se
presentan aun cuando asumamos que aquellos detalles son correctos.

10 Siempre que hable de “agentes que pierden/retienen su saber/creencia en casos-R”,
me estaré refiriendo a que “pierden/retienen su putativamente revocado saber/creencia en
casos-R”.
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Las disposiciones que manifiestan agentes en casos-R al retener sus
creencias son incorrectas y criticables porque se trata de disposiciones a
ignorar evidencia revocadora que se presenta en contra de sus creencias,
y en general disposiciones asi no son conducentes a la adquisicion de
saber. Es verdad que en un caso-R manifestar esas malas disposiciones
hace que el agente retenga su saber. Pero esto ocurre solo en casos de ese
tipo, gracias a que la incorrecciéon general de la disposicién y el caracter
enganoso de la evidencia revocadora que se presenta cancelan mutuamente
sus potenciales efectos negativos y por ello permiten al agente retener su
saber: la disposicién mala tiene el efecto bueno de hacer que el agente
ignore evidencia que es mala (i.e. engafiosa) y que seria un obstaculo
para que retenga su creencia que p, que constituye saber. Lo que debe
enfatizarse es que en general, i.e. considerando todos los casos y no solo los
casos-R, las disposiciones en cuestion son malas por ser no conducentes al
saber. Agentes en casos-R son criticables porque manifiestan ese tipo de
disposiciones.

3) ¢Por qué los casos-R provocan la (falsa) intuicién de que el saber
de los agentes es revocado?

En casos paradigmdticos de saber, los agentes forman creencias
seguras porque se comportan de manera racional, i.e. las disposiciones
mediante las cuales forman y sostienen creencias seguras son racionales
y conducentes al saber. De modo que en esos casos paradigmaéticos “hay
un sentido en el que tener saber depende de que la creencia en cuestion se
haya formado de una manera razonable” (Lasonen-Aarnio, 2010, p 16). De
acuerdo con Lasonen-Aarnio, el dominio que estos casos paradigmaéticos
de saber tienen sobre nuestro pensamiento acerca del saber nos conduce
a asumir que la manifestacion de ese tipo de disposiciones racionales es
necesaria para saber y por ello, cuando encontramos un caso-R en el que
un agente retiene su creencia que p mediante la manifestaciéon de una
disposicién que no es racional, nos apresuramos a concluir que el agente
no tiene saber. Pero esto es un error. El saber, al igual que muchas otras
metas, en ocasiones puede alcanzarse aun cuando se empleen estrategias
que, en general, sean malas para alcanzarlo. Esto es lo que ocurre en casos
no paradigmaéticos de saber, como los casos-R, en los que una creencia
segura puede retenerse manifestando disposiciones que, en general, no son
conducentes al saber.!!

1 Podria pensarse que la posicién de Lasonen-Arnio produce un conflicto de normas.
Por un lado estd la norma del saber (“cree que p solo si sabes que p”) y por otro las normas
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II1. Saber normativamente inerte

La diferencia central entre la posicién de la preservacionista que
hemos revisado y la posicién del revocacionista es que la de ella predice que
en un caso-R un agente retiene su saber (si retiene su creencia), mientras
que la del segundo predice que el agente pierde su saber (aunque retenga su
creencia). Como sefalé al comienzo de este trabajo, dado que la diferencia
entre saber y no saber es cognitivamente no trivial, deberiamos esperar que
esas predicciones diferentes acerca de si los agentes saben traerian consigo
diferencias no triviales en la economia cognitiva de los agentes. ;Es asi?

Para abordar esta pregunta, consideremos un rol cognitivo que el
saber puede desemperfiar:

C. Si S sabe que p, entonces es permisible para S usar p como premisa
en su razonamiento.

Noétese que tanto el revocacionista como la preservacionista sosten-
drian, aunque por distintas razones, que en casos-R los agentes no tienen
permitido usar p como premisa en su razonamiento. Veamoslo.

La condicién de no revocadores para el saber que impone el revoca-
cionista es una condicién de racionalidad para el saber. Esa condicién dice
que la creencia de que p es saber solo si el agente no tiene revocadores para
su saber; si esa condicién no se cumple y el agente sigue creyendo que p, su
creencia seria irracional y por ello no seria saber.!? En un caso-R esa con-
dicién de racionalidad no se cumple porque el agente si tiene revocadores
de su saber. De modo que la presencia de revocadores en esos casos explica

disposicionales (“cree que p solo si creer que p manifiesta una disposicién racional”). En
un caso-R la norma del saber permite al agente creer que p, mientras que la norma dis-
posicional relevante requiere que no crea que p. ;Cual de las dos normas se impone y por
qué? Lasonen-Aarnio podria sefialar que este conflicto no ocurre en casos paradigmaticos
de conocimiento pues, como hemos visto, en esos casos el agente logra una creencia segura
de que p mediante 1a manifestacion de disposiciones racionales, por lo cual, en esos casos,
cumplir con la norma del saber garantiza el cumplimiento de la norma disposicional. El
conflicto de normas ocurre en los casos-R. En estos casos Lasonen-Aarnio piensa que el
agente puede cumplir con la norma del saber Unicamente de manera “fortuita” (2024, p.
776); se trata de un cumplimiento defectuoso de l1a norma porque manifiesta disposiciones
doxdsticas que en general son malas, y por lo tanto el agente no merece crédito por cum-
plir con la norma de esa manera. Para Lasonen-Aarnio esto significa que en los casos-R
no es “viable” (feasible) para el agente conformar con la norma del saber de un modo que
sea digno de crédito (2024, pp. 781-784), y por ello la norma que adquiere preeminencia
en tales casos es la norma disposicional relevante la cual, como hemos visto en el texto
principal, nos lleva a criticar al agente que cree que p en esos casos.
12 Véanse los autores mencionados en la nota al pie 1 de este trabajo.
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simultdneamente por qué el agente no sabe que p y por qué no le estd per-
mitido usar p como premisa en su razonamiento, pues hacer tal uso de p en
esas circunstancias seria una conducta irracional de su parte.

Por su parte, la posiciéon de la preservacionista incluye, como vimos
en la seccion II, dos partes fundamentales que utiliza para responder las
preguntas en la agenda explicativa que enfrenta. Por un lado, la preserva-
cionista ofrece una evaluacion del estado de creer que p de los agentes en
casos-R, esa evaluacion es positiva pues sostiene que el estado de creencia
de esos agentes constituye un estado de saber que p. Pero la preservacio-
nista distingue con cuidado esa evaluacién del estado de creencia de la
evaluacion de las disposiciones mediante las cuales los agentes mantienen
ese estado en los casos-R, y esta evaluacién es negativa pues sostiene que
los agentes que retienen su creencia que p en casos-R lo hacen mediante la
manifestacion de disposiciones irracionales.

Ahora bien, aunque concedamos el éxito de los argumentos preser-
vacionistas en el sentido de que la irracionalidad de las disposiciones que
manifiestan agentes al retener su creencia que p en casos-R es consistente
con saber que p (porque es consistente con mantener una creencia segura
que p), seria extremadamente implausible sostener que esa irracionalidad
también es consistente con que al agente le esté permitido utilizar p como
premisa en su razonamiento. De hecho, si el agente en un caso-R utilizara
p de esa manera se haria acreedor al mismo tipo de critica que es mere-
cida por las disposiciones que manifiesta al retener su creencia que p: asi
como manifestar esas disposiciones doxdasticas no constituye, en general,
una buena estrategia para lograr la meta de saber, asi también utilizar p
como premisa en ese tipo de circunstancias manifestaria una disposicién
que tampoco constituye, en general, una buena estrategia para lograr la
meta de razonar de un modo conducente a la verdad. En efecto, dado que
el revocador en un caso-R hace que la creencia que p aparezca como pro-
bablemente falsa o como el resultado de un modo no fiable de formacién de
creencias, p se presenta por ello como epistémicamente inadecuada para
usarse en el razonamiento. Utilizar como premisa una proposicién pre-
sentada bajo luces tan poco favorables constituye la manifestacion de una
disposicién epistémicamente mala o defectuosa que no es, en general, una
buena estrategia para conseguir razonar de una manera que lleve a con-
clusiones verdaderas. De este modo, la disposicién que se manifestaria en
un caso-R al utilizar p como premisa en el razonamiento conlleva el mismo
tipo de irracionalidad que acompana a la disposicién que se manifiesta al
retener la creencia que p en esos casos. La rareza que resultaria de insistir
que esa forma de irracionalidad es consistente con la permisibilidad de
usar p en el razonamiento sugiere que esta nocién de permisibilidad (a
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diferencia de la nocién de creencia segura) si es vulnerable a ese tipo de
critica.

Hallamos asi que, aunque la evaluacién que hace la preservacio-
nista de la creencia que p de agentes en casos-R arroja el resultado de
que esos agentes saben que p, el tipo de evaluacién que hace de las dis-
posiciones que manifiestan al retener su creencia que p ofrece las bases
para justificar el resultado de que esos agentes no tienen permitido usar
p en su razonamiento. De este modo, la preservacionista tiene que estar
de acuerdo con el revocacionista en que los agentes en casos-R no cum-
plen con el consecuente del principio C: no tienen permitido usar p en su
razonamiento. Pero esto significa que, dado ese principio, tanto la preser-
vacionista como el revocacionista deben concluir, por Modus Tollens, que
un agente en caso-R no sabe que p. Esto es congruente con la posicién del
revocacionista, pues él sostiene precisamente que el saber de los agentes
en casos-R es revocado y no saben que p. Pero la conclusion de ese Modus
Tollens no es congruente con la posicién de la preservacionista, pues ella
sostiene que los agentes en casos-R preservan su saber. Por lo tanto, el
revocacionista puede aceptar coherentemente el principio C, mientras que
la preservacionista, no.

El hecho de que la preservacionista no pueda aceptar que el saber
tenga el rol cognitivo codificado en C, es una consecuencia de que la preser-
vacionista consigue proteger el saber que p de agentes en casos-R, al precio
de volverlo “normativamente inerte”. La concepcién del saber que ella pro-
pone lo vuelve invulnerable a que el agente manifieste disposiciones irracio-
nales al mantener su creencia que p; pero es precisamente la irracionalidad
de esa clase de disposiciones que el agente manifestaria al usar p en su
razonamiento lo que hace que tal uso no le esté permitido y, de esto modo, lo
que hace que el saber que preserva no pueda desempenar el rol codificado en
C. Laimagen que emerge es que el saber que p de esos agentes esta ahi, pero
es inutilizable. Si el agente utilizara p en su economia cognitiva haria algo
que no deberia hacer, pues no tiene permitido utilizar p en su razonamiento,
y si hiciera solo lo que tiene permitido hacer, entonces no utilizaria p en su
razonamiento. De modo que su supuesto saber que p permanece inerte.

Las predicciones diferentes que hacen la preservacionista y el revo-
cacionista con respecto al saber que p de agentes en casos-R no traen con-
sigo diferencias en la economia cognitiva de esos agentes en cuanto al uso
que puedan hacer de p en su razonamiento. Las adscripciones de saber que
hace la preservacionista en esos casos no tienen repercusiones normativas
sobre el uso de p en el razonamiento de los agentes que sean diferentes de
las repercusiones normativas que tienen las adscripciones de carencia de
saber que hace su oponente; ambos sancionan como impermisible el uso de
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p por parte de agentes en casos-R. No hay diferencias normativas sustan-
ciales entre ambas posiciones.

IV. Dos dificultades para el argumento presentado

Quisiera discutir brevemente un par de limitaciones que tiene el ar-
gumento que he desarrollado hasta ahora. Una limitacién radica en que
solo he considerado uno de los posibles roles del saber en la economia cog-
nitiva del agente, el rol codificado en el principio:

C. Si S sabe que p, entonces es permisible para S usar p como premi-
sa en su razonamiento.

De modo que, aun cuando la conclusiéon a la que he llegado sea co-
rrecta, se limitaria a este rol del saber que he considerado, y deberia decir:
las adscripciones de saber que p que hace la preservacionista en casos-R,
no consiguen tener consecuencias diferentes sobre el uso que el agente tenga
permitido hacer de p en su razonamiento de las consecuencias que tienen
las adscripciones de carencia de saber que hace su oponente revocacionista
en esos casos. Para poder generalizar esta conclusiéon y sostener que las
adscripciones que hacen esos tedricos no tienen consecuencias diferentes
sobre la economia cognitiva del agente en general, deberiamos considerar
otros posibles roles cognitivos del saber, no solo el codificado en C, y confir-
mar que la misma conclusién se sostiene con respecto a ellos.

En respuesta a esta dificultad quiero decir, en primer lugar, que mi in-
tencidn al articular el argumento anterior, utilizando como ejemplar el prin-
cipio C, ha sido poner la carga de la prueba sobre la preservacionista. Si ella
piensa que el saber que adscribe a agentes en casos-R tiene consecuencias
normativas sobre la economia cognitiva de esos agentes que sean diferentes
de las consecuencias normativas que tienen las adscripciones que hace su
oponente revocacionista, debe sefialar cudles son esas consecuencias.

Ahora bien, aunque en este articulo no disponemos del espacio para
hacer el trabajo de discutir todos y cada uno de los roles cognitivos del saber
y establecer con respecto a cada uno de ellos la conclusién a la que hemos
llegado con respecto al rol codificado en C, sin embargo, podemos ver de ma-
nera esquemadtica que el mismo tipo de consideraciones que revisamos en la
seccion IIT conducen a la misma conclusién cuando consideramos otros po-
sibles roles cognitivos del saber. Por ejemplo, considérense estos otros roles:

T. Si S sabe que p, entonces es permisible para S dar testimonio de
que p.
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A. Si S sabe que p, entonces es permisible para S usar p en la
planeacion de la accion.

El revocacionista sostendria que en casos-R los agentes no tienen
permitido dar testimonio de que p ni usar p en la planeacién de la accién,
porque los revocadores presentes en tales casos hacen que estas conductas
sean irracionales. De esto se sigue, dados los principios T y A, que los
agentes en casos-R no saben que p, lo cual coincide precisamente con la
posicién del revocacionista. Asi, los principios T y A son consistentes con la
posicién de este tedrico.

Por su parte, la preservacionista tiene que estar de acuerdo con el
revocacionista en que los agentes en casos-R no tienen permitido dar testi-
monio de que p ni usar p en la planeacién de la accién. Los agentes que en
casos-R utilizaran p para dar testimonio y planear la accién manifestarian
disposiciones que serian criticables en el sentido de que son disposiciones
irracionales porque no constituyen, en general, buenas estrategias que sean
conducentes a las metas constitutivas de las practicas de dar testimonio y
de planear la accién. De modo que el tipo de evaluacién de las disposiciones
del agente que hace la preservacionista justifica la conclusién de que en
casos-R los agentes no tienen permitido dar testimonio que p ni usar p en la
planeacion de la accién. Pero esta es la misma tesis del revocacionista con
respecto al uso que pueden hacer de p los agentes en casos-R. Por lo tanto,
las adscripciones de saber que p que hace la preservacionista en casos-R no
tienen consecuencias sobre la permisibilidad de usar p en el testimonio o
en la planeacién de la acciéon que sean diferentes de las consecuencias que
tienen las adscripciones de carencia de saber que p que hace su oponente en
esos casos. De esto se sigue, dados los principios T y A, que la preservacio-
nista tendria que decir que los agentes en casos-R no saben que p. Pero esto
contradice su posicién, que sostiene que los agentes en casos-R retienen
su saber que p. Por lo tanto, los principios T y A no son consistentes con la
posicién de la preservacionista.

Los problemas que se presentaron para la preservacionista al con-
siderar el rol cognitivo del saber codificado en C se presentan también al
considerar los roles cognitivos codificados en T y A.

Una segunda limitacién del argumento que he presentado concierne
al modo como he formulado los posibles roles cognitivos del saber: en térmi-
nos de que el saber que p es una condicién suficiente para la permisibilidad
del uso de p en la economia cognitiva del agente. Los principios C, T y A
formulan de esa manera tres posibles roles cognitivos del saber. Llamemos
a esta manera de formular los roles cognitivos del saber, “principios de sufi-
ciencia”. Debe notarse que es natural concebir de esta manera los roles cog-
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nitivos del saber: intuitivamente, el saber hace que nuevo contenido ingre-
se de una manera epistémicamente apropiada al reservorio de contenidos
proposicionales que se encuentran en movimiento en las transacciones de
la economia cognitiva de un agente. Si uno sabe que p, es epistémicamente
permisible que uno use p en su razonamiento, al dar testimonio que p, en la
planeacion de la accidn, etcétera.

Como hemos visto, la preservacionista no estd en posicién de aceptar
coherentemente esas formulaciones naturales de los roles cognitivos del
saber, pues, para agentes en casos-R, una parte de la posicién preserva-
cionista valida los antecedentes de esos principios y otra parte valida la
negacién de sus consecuentes. Por lo tanto, la preservacionista tiene que
rechazar esos principios naturales. Pero si hubiera razones independientes
para rechazar los principios de suficiencia, el hecho de que la posicién de
la preservacionista sea inconsistente con ellos no seria necesariamente un
problema para ella.

Se han ofrecido argumentos en contra de la generalidad de algunos
principios de suficiencia; en esencia, esos argumentos apuntan a que ta-
les principios parecen tener excepciones.!® Si esos argumentos fueran co-
rrectos, jpodria usarlos la preservacionista como una base independiente
para rechazar los principios de suficiencia? Una primera cuestion es que los
principios de suficiencia, cuya generalidad ha sido atacada en la bibliogra-
fia referida, son solo principios que afirman la suficiencia del saber para la
racionalidad de la accién o del razonamiento prdctico; asi que, en principio,
esos argumentos solo afectan principios de suficiencia como A, pero no prin-
cipios como C o T, que afirman la suficiencia del saber para la permisibilidad
de usar p en el razonamiento teérico y en el testimonio, respectivamente.
Por otro lado, aun cuando asumiéramos que también puede argumentarse
exitosamente que los principios C y T tienen excepciones, seria una cuestion
abierta si la preservacionista podria utilizar ese tipo de argumentos para
sus propios fines. Pues lo que ayudaria a la causa de la preservacionista
seria que los principios de suficiencia tuvieran excepciones en los casos-R
(no simplemente en algun otro tipo de situaciones), ya que es en ese tipo de
casos en los que necesita que el saber (que ella adscribe) no sea suficiente
para la permisibilidad del uso de p en la economia cognitiva del agente.

Una razoén para dudar que el tipo de contraejemplos que se han es-
grimido contra principios de suficiencia puedan materializarse en casos-R
es que las proponentes méds destacadas de ese tipo de contraejemplos son
revocacionistas.'* Es decir, esas proponentes de los contraejemplos niegan

13 Véanse Lackey (2010); Brown (2008).
4 Tanto Lackey como Brown son revocacionistas. Véase, por ejemplo, Lackey (2008, pp.
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que en casos-R los agentes preserven su saber que p, razén por la cual
negarian que en un caso-R sea posible construir un contraejemplo del tipo
que ellas proponen a los principios de suficiencia; pues en ese tipo de con-
traejemplos los agentes si saben que p (en parte porque no hay revocadores
de su saber) solo que ese saber que p (segun pretende mostrar el contrae-
jemplo) no es suficiente para que sea permisible para el agente usar p.!* En
otras palabras, los contraejemplos mas persuasivos a los principios de sufi-
ciencia se construyen bajo las suposiciones de que el agente que figura en el
contraejemplo sabe que p y que no sabria que p si tuviera revocadores; por
lo cual ese tipo de contraejemplos no podrian construirse en casos-R, pues
dichas suposiciones implican que en casos-R los agentes no saben que p.

La preservacionista podria insistir en que la descripcion de los ca-
sos-R que puede hacerse desde la posicién que ella propone (i.e. como casos
en los que los agentes preservan su saber que p mediante la manifestacion
de disposiciones irracionales), nos permite ver que los casos-R, asi descri-
tos, constituyen en si mismos contraejemplos a los principios de suficien-
cia. Pero esta observacién no apunta a ninguna base independiente para
rechazar los principios de suficiencia, sino que meramente constituye la
reiteracion del hecho de que la posicién que la preservacionista defiende la
obliga a rechazarlos.

V. Principios de suficiencia que reemplazan el saber con otros
estatus epistémicos favorables

Una estrategia que podria seguir la preservacionista seria hacer que
su rechazo de los principios de suficiencia fuera parte de una maniobra més
fundamental que consistiria en marginalizar el saber dentro de la dindmi-
ca normativa en la que esos principios lo hacen participar, y reemplazarlo
dentro de esa dindmica por otras nociones epistémicas positivas. Los prin-
cipios de suficiencia que hemos discutido dicen que saber que p es suficiente
para hacer permisible el uso de p en el razonamiento, el testimonio y la
planeacion. La propuesta seria sostener que la fuente de esta permisibili-
dad no es el saber, sino otros estatus epistémicos favorables. La intencién
de esta propuesta seria que la preservacionista pudiera rechazar los prin-
cipios de suficiencia centrados en el saber y reemplazarlos por principios
que si pudiera aceptar de manera coherente. Asi, su rechazo de los princi-
pios de suficiencia basados en el saber no dejarian un hueco explicativo en

44-47); Brown (2018, caps. 5y 6).
15 Véanse los contraejemplos de Lackey a un principio de suficiencia en Lackey (2010,
p- 364) y su critica a un contraejemplo fallido de Neta en Lackey (2010, pp. 375-476).
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su posicién, pues tendria principios alternativos para explicar cuando es
permisible el uso de p en la economia cognitiva del agente. En lo que sigue
quiero examinar un par de esos principios alternativos y sugerir algunas
razones que apuntan a que esta estrategia no le daria a la preservacionista
los frutos que de ella necesita.

Una primera sugerencia seria que la fuente de la permisibilidad de
usar p en la economia cognitiva de un agente es un tipo de coherencia que
se da entre creencia y accion (doxa y praxis).'® Creer que p significa aceptar
p como verdadera, incluso si la creencia en p es el resultado de un proceso
epistémicamente defectuoso (como ocurre con los agentes que retienen su
creencia en p en casos-R). Pues bien, un agente que, creyendo que p, se
rehusara a usar p en su razonamiento, testimonio y planeacién, seria cul-
pable de un tipo de incoherencia pues estaria aceptando p como verdadera
y rehusdndose a actuar como si p fuera verdadera. Dado que acepta p como
verdadera, la consistencia interna exige que actiie como si p fuera verda-
dera. De este modo, en la medida que el agente retenga su creencia que p,
por razones de consistencia interna tendria permitido usar p, y los nuevos
principios de suficiencia dirian asi:

C*. Si S cree que p, entonces es permisible para S usar p como pre-
misa en su razonamiento.

T*. Si S cree que p, entonces es permisible para S dar testimonio de
que p.

A*.Si S cree que p, entonces es permisible para S usar p en la pla-
neacion de la accion.

Estos nuevos principios de suficiencia permitirian a un preserva-
cionista obtener un resultado que le permitiria evitar la conclusién de la
seccién III, segun la cual la posicién de Lasonen-Aarnio valida las mismas
consecuencias normativas que la posicién de su oponente revocacionista
atribuye a los revocadores. Pues, de acuerdo con los nuevos principios, un
sujeto en un caso-R tendria permitido usar p en su economia cognitiva si re-
tiene su creencia que p, contrariamente a lo que sostiene el revocacionista.

Sin embargo, los nuevos principios de suficiencia siguen siendo
inconsistentes con el preservacionismo de Lasonen-Aarnio. De acuerdo con
ella, en un caso-R, un agente retiene su saber que p si retiene su creencia

16 Agradezco a un dictaminador de esta revista haber sefialado esta idea como una
hipétesis a explorar.
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que p. Aplicando los nuevos principios de suficiencia a estos casos se sigue
por Modus Ponens que el agente tiene permitido usar p en su economia
cognitiva. Pero esto contradice la evaluacién de las disposiciones que
manifiesta el agente al retener su creencia y usar p, segin la cual el agente
no tiene permitido hacer uso de p en su economia cognitiva.

Por otra parte, hay razones que hablan en contra de los principios de
suficiencia centrados en la coherencia creencia-accién, independientemente
de su inconsistencia con el preservacionismo de Lasonen-Aarnio. Una ra-
z6n en contra de esos principios es que no son verosimiles en general. Tales
principios son verosimiles en algunos tipos de casos, por ejemplo, en casos
donde el agente no tiene razones a favor ni en contra de su creencia en p.
Considérense, por ejemplo, casos en los que uno retiene en la memoria la
creencia que p, pero ha olvidado c6mo aprendié que p y ademds no tiene
razones en el presente para dudar de que p. En tales casos es verosimil
sugerir que, por razones de consistencia interna, la mera creencia que el
agente ha retenido en la memoria hace permisible que use p en su econo-
mia cognitiva. Sin embargo, esta sugerencia pierde plausibilidad cuando el
agente tiene razones en contra de su creencia, como ocurre precisamente
en casos-R. En tales casos, parece claro que la irracionalidad de creer en
contra de la evidencia disponible se antepone a la racionalidad de la cohe-
rencia creencia-accion y el veredicto es que el agente no deberia usar p en
su economia cognitiva, aunque haya retenido su creencia en p.

Una sugerencia diferente seria que la fuente de la permisibilidad de
usar p en la economia cognitiva de un agente es la justificacion, un estatus
epistémico que es compatible tanto con saber que p como con no saber que p.
Los principios que se podrian formular utilizando esta sugerencia dirian asi:

C**, Si S cree justificadamente que sabe que p, entonces es permisi-
ble para S usar p como premisa en su razonamiento.

T*#*. Si S cree justificadamente que sabe que p, entonces es permisi-
ble para S dar testimonio de que p.

A*¥* Si S cree justificadamente que sabe que p, entonces es permisi-
ble para S usar p en la planeacion de la accion.

A diferencia de los principios basados en el saber y los basados en
la coherencia creencia-accion, estos principios basados en la justificacion si
son consistentes con la posicion de Lasonen-Aarnio. El tipo de evaluacién
disposicional que ella hace de los agentes en casos-R respalda que no tienen
permitido usar p en su economia cognitiva; de esta tesis y los principios de
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suficiencia basados en la justificacion se sigue por Modus Tollens que esos
agentes no estan justificados en creer que saben que p, lo cual es congruen-
te con la posicién de Lasonen-Aarnio. En un caso que su posicién clasifica
como caso paradigmadtico de saber, el agente no tiene razones para dudar
que sabe que p porque su creencia que p manifiesta disposiciones doxasti-
cas racionales.!” Pero un caso-R es un caso no paradigmdtico de saber en
el cual la creencia segura de que p es retenida mediante una disposicién
irracional. Este hecho hace que, en un caso tal, el agente tenga razones
para dudar que sabe que p y, por lo tanto, no pueda creer justificadamente
que sabe que p, a pesar de que (segtn el preservacionismo) si sabe que p.

Asi pues, en principio, la preservacionista podria utilizar de mane-
ra coherente los principios de suficiencia basados en la justificacién para
explicar cuando es permisible para un agente utilizar p en su economia
cognitiva, y asi llenar el hueco explicativo que dejaria su rechazo de los
principios de suficiencia basados en el saber.

Sin embargo, debemos notar que el revocacionista también puede
aceptar coherentemente los principios basados en la justificacién para ex-
plicar la permisibilidad de usar p en la economia cognitiva del agente, en
particular, puede usarlos para explicar lo que ocurre en los casos-R. Este
tedrico sostiene que en tales casos los agentes no tienen permitido usar p
en su economia cognitiva; dados los principios de suficiencia basados en la
justificacion se sigue que ese agente no esta justificado en creer que sabe que
P, lo cual es congruente con la posicion revocacionista. En efecto, el revoca-
cionista puede sostener que la presencia de los revocadores en un caso-R no
solo impide que el agente tenga el conocimiento de primer orden (“sé que p”),
sino que también impide que tenga justificacién para creer que sabe que p,
porque los revocadores en cuestién actdan como un refutador de su creencia
de segundo orden (“creo que sé que p”), es decir, actian como una razén que el
agente tiene para pensar que esa creencia suya de segundo orden es falsa.'®

17 Véase seccion II del presente trabajo.

18 Por ejemplo, en el caso SUZY que discutimos en la seccion II del presente trabajo,
el testimonio engafioso que Suzy recibe en el sentido de que la luz de la habitacién esta
trucada, puede ser clasificado como un revocador socavador (undermining defeater) de su
justificacion para su creencia de primer orden de que el objeto X es rojo, pues actia como
una razén que ataca la conexién entre su evidencia perceptual y su creencia. Simultdnea-
mente, ese mismo testimonio puede actuar también como un revocador refutador (under-
cutting defeater) de su justificacién para su creencia de segundo orden de que sabe que el
objeto X es rojo, pues constituye una razén que ataca la verdad de esa creencia de segundo
orden, pues es una razén para pensar que la condicién de fiabilidad del conocimiento no
se cumple. En Pollock y Cruz (1999, pp. 196-197) puede verse una explicacion estandar de
la diferencia entre revocadores “socavadores” (undercutting) y revocadores “refutadores”
(undermining).
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Esto explicaria por qué en los casos-R un agente no puede creer justificada-
mente que sabe que p.

Pero si el revocacionista puede usar los mismos principios de sufi-
ciencia basados en la justificacién que usa la preservacionista para explicar
la permisibilidad de usar p en la economia cognitiva del agente, esto nos
lleva de regreso a la conclusion de la seccién III: no hay diferencia norma-
tiva sustancial entre ambas posiciones, ambos tedricos aceptan las mismas
consecuencias normativas de la presencia de revocadores.

VI. Conclusiones

Los partidos involucrados en este debate estdn de acuerdo en que la
revocacion es (o se supone que es) un fenémeno normativo. La preservacio-
nista piensa que el estado de saber que p contiene un niicleo no normativo
que es invulnerable a la irracionalidad que los agentes pueden desplegar al
mantener su creencia que p en casos-R. Pero el revocacionista no tiene que
argumentar que la evidencia engafiosa que se presenta en esos casos ame-
naza dicho nucleo no normativo. Lo que sostiene es que incluso la evidencia
revocadora engafiosa anula las propiedades normativas del saber, i.e. las
propiedades del saber que racionalizan la creencia que p y el uso de p en
la economia cognitiva del agente. Como hemos visto, la posicién completa
de la preservacionista valida la esencia de estas consecuencias normativas
de los revocadores engafnosos. La maniobra externista que ella hace para
proteger de la revocacion el saber que p del agente en casos-R, combinada
con la maniobra de la evaluacién de las disposiciones del agente disefiada
para hacer justicia a la intuicién persistente de que, en esos casos, hay algo
irracional en el agente que sigue creyendo que p, tienen el efecto de hacer
que el saber (supuestamente preservado) del agente se vuelva normativa-
mente inerte: la primera maniobra loga que el saber sea invulnerable a los
revocadores engafnosos, pero la segunda lo vuelve normativamente inutili-
zable para el agente, pues no es permisible para él utilizar en su economia
cognitiva la proposicién que (supuestamente) sabe.

Los desacuerdos sustanciales de la preservacionista con el revoca-
cionista se refieren fundamentalmente a los aspectos no normativos del sa-
ber, aquellos que son invulnerables a la irracionalidad que el agente pueda
desplegar al adquirir y sostener sus creencias. Para ella, esos aspectos no
normativos son suficientes para hacer que el saber se preserve en casos-R,
para el revocacionista no lo son. Pero este desacuerdo no debe oscurecer el
hecho de que estdan de acuerdo con respecto a los efectos normativos de la
revocacion: en casos-R, ambos tedricos terminan sancionando como imper-
misible el uso de p en la economia cognitiva del agente. En tanto teorias
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acerca del fenémeno normativo de la revocacion, estas posiciones no son
rivales sino convergentes. Esta es la primera conclusion a la que llegamos
en la seccion III.

Después argumenté que la paridad en los veredictos normativos que
hacen ambas posiciones genera un problema para la preservacionista en
cuanto a cémo explicar la fuente de la permisibilidad de usar en la econo-
mia cognitiva de un agente las proposiciones que sabe. Puesto que la pre-
servacionista debe aceptar, a la par que el revocacionista, que en casos-R el
agente no tiene permitido usar p en su economia cognitiva, los principios de
suficiencia basados en el saber la obligan a decir que dicho agente no sabe
que p. Pero esto contradice su posicién segin la cual los agentes en casos-R
preservan su saber. Por lo tanto, la preservacionista no puede aceptar co-
herentemente los principios mdas naturales para dar cuenta de cudndo es
permisible usar p, i.e. los principios de suficiencia basados en el saber.

De modo que la preservacionista tiene que buscar otra forma de co-
dificar los principios que gobiernan cudndo es permisible para un agente
usar p en su economia cognitiva. En la seccién V, exploré la hipétesis que
propone retirar el saber del juego normativo en el que los principios de sufi-
ciencia que son problemaéticos para la preservacionista lo hacen participar,
y sostener que ese rol normativo lo ocupan otras nociones, como la coheren-
cia o la justificacion. Primero argumenté que los principios basados en la
coherencia son tan inconsistentes con la postura de Lasonen-Aarnio como
los principios basados en el saber, ademéds de que no son en general verosi-
miles. Luego argumenté que los principios basados en la justificacién, aun-
que si son consistentes con su posicién, también lo son con la posicién del
revocacionista, por lo que también €él podria usarlos coherentemente en su
explicacion de los casos-R, lo cual nos regresa a la conclusiéon de que ambos
tedricos aceptan las mismas consecuencias normativas de los revocadores.

La segunda conclusion del articulo es que los resultados anteriores
tienen el efecto de crear una carga de la prueba para la preservacionista,
consistente en la tarea de especificar, en casos en los que un agente sabe
que p, qué principios dan cuenta de la permisibilidad de usar p en la eco-
nomia cognitiva del agente, cuidando que esos principios sean consistentes
con su posicién y marquen una diferencia normativa entre su posicién y la
de su oponente revocacionista.
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