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Resumen 

La lectura de mentes es la capacidad de atribuir y responder a los estados mentales de los 
demás. Tradicionalmente, se ha considerado que la lectura de mentes requiere de la po-
sesión de conceptos mentales y emerge en niños de cuatro años. Sin embargo, los estudios 
recientes han mostrado que los bebés tienen una comprensión implícita de los estados 
mentales, lo que sugiere que esta capacidad surge tempranamente en el neurodesarrollo. 
Los hallazgos y la interpretación de la lectura de mentes en bebés han sido cuestionados. 
En este artículo se debate si la lectura de mentes implícita es realmente lectura de men-
tes, o si refleja procesos de submentalización. Para ello, se analiza el carácter conceptual 
de la controversia entre las explicaciones mentalistas y submentalistas, y se destaca la 
dificultad de encontrar una solución empírica. También se discuten los supuestos de la 
teoría de lectura de mentes como posesión de conceptos y se analizan los argumentos cen-
trales de las teorías submentalistas y mentalistas. Se presentan argumentos en contra 
de la tesis de que la lectura de mentes implícita involucra la representación de conceptos 
mentales. Se propone que los bebés tienen una capacidad preconceptual que se enriquece 
con los procesos de intencionalidad compartida para rastrear las intenciones que subya-
cen al comportamiento social. Se introduce la noción de protoconcepto para caracterizar 
la naturaleza relacional y no conceptual de la lectura de mentes implícita. Se argumenta 
que los bebés emplean los protoconceptos para identificar expresiones faciales, verbales y 
conductuales en los demás y vincularlas con estados mentales.   

Palabras clave: Ciencia Cognitiva; Teoría de la Mente; Niñez; Creencias; Cognición 
social; Procesos Mentales; Conducta Social (DeCS/MeSH).

Abstract 

Mind reading is the ability to infer and respond to the mental states of others. 
Traditionally, mindreading has been thought to require the possession of mental concepts 
and to emerge in four-year-old children. However, recent studies have shown that infants 
have an implicit understanding of mental states, suggesting that this ability emerges 
early in neurodevelopment. The findings and interpretation of mindreading in infants 
have been questioned. This article discusses whether implicit mindreading is truly 
mindreading or whether it reflects submentalization processes. To this end, the conceptual 
nature of the controversy between mentalist and submentalist explanations is analyzed, 
and the difficulty of finding an empirical solution is highlighted. The assumptions of 
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mindreading theory as concept possession are also discussed, and the central arguments 
of submentalist and mentalist theories are analyzed. Arguments are presented against 
the thesis that implicit mindreading involves the representation of mental concepts. 
It is proposed that infants have a preconceptual capacity, enriched by processes of 
shared intentionality, to track the intentions underlying social behavior. The notion of 
protoconcept is introduced to characterize the relational and non-conceptual nature of 
implicit mindreading. It is argued that infants use protoconcepts to identify facial, verbal, 
and behavioral expressions in others and associate them with mental states.

Key words: Cognitive Science; Theory of Mind; Childhood; Beliefs; Social Cognition; 
Mental Processes; Social Behavior (DeCS/MeSH).

Introducción

La lectura de mentes o mentalización es la capacidad de atribuir y 
representar estados mentales como creencias, deseos e intenciones para 
darle sentido al comportamiento de los demás e interactuar con ellos (Gó-
mez Tabares, 2023; Locati et al., 2025; Spaulding, 2020). Es una capacidad 
sociocognitiva fundamental para el éxito de las interacciones sociales y la 
comunicación con los demás a lo largo de la vida. Psicólogos y filósofos se 
han interesado por comprender cómo los niños adquieren la capacidad para 
rastrear y atribuir estados mentales (Gómez Tabares, 2022c; Poulin-Du-
bois, 2025; Wellman, 2017). Tradicionalmente, la lectura de mentes se ha 
evaluado a través de la tarea explícita de falsa creencia (Priewasser et al., 
2025; Wimmer & Perner, 1983) y, por ello, la mayor parte de la evidencia 
se encuentra en el campo de la psicología del desarrollo. En esta tarea se 
cambia la ubicación de un objeto en ausencia del protagonista, y se le pre-
gunta al niño dónde buscará el protagonista el objeto. Si el niño atribuye 
una creencia falsa al protagonista sobre la ubicación del objeto (toda vez 
que le atribuye la creencia de que el objeto se encuentra en el lugar ini-
cial), entonces se considera que tiene la capacidad de lectura de mentes 
(Egawa et al., 2022; Schidelko & Rakoczy, 2025; Wellman et al., 2001). Sin 
embargo, en los últimos años, la investigación sobre la lectura de mentes 
se ha visto renovada por el desarrollo de nuevas tareas implícitas, lo que 
ha cuestionado la imagen de que las capacidades para rastrear y atribuir 
creencias emergen alrededor de los 4 y 5 años (Poulin-Dubois, 2025; Scott 
& Baillargeon, 2017). 

Los hallazgos han mostrado que los bebés desde temprana edad, en-
tre los 18 y 24 meses, aprueban las tareas implícitas de lectura de mentes 
al anticipar correctamente con la mirada el comportamiento de un agente 
que actúa sobre la base de su creencia falsa (para una revisión, ver Baillar-
geon et al., 2010). A pesar de que existen varias tareas implícitas —entre 
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ellas, tareas conductuales de ayuda activa (Kong & Cheung, 2021), tareas 
de codificación de objetivos (Sodian et al., 2016) y paradigmas de violación 
de las expectativas (Margoni et al., 2024; Onishi & Baillargeon, 2005)—, 
las tareas de medición de la mirada anticipatoria se consideran la prueba 
de fuego de la lectura de mentes implícita porque se basan en la tarea ex-
plícita-estándar de falsa creencia (Clements & Perner, 1994). En lugar de 
preguntar explícitamente dónde buscará el protagonista el objeto, se apro-
vecha el comportamiento de búsqueda espontánea para evaluar si el bebé 
anticipa con la mirada la acción de búsqueda del protagonista de acuerdo 
con su creencia falsa (Kulke et al., 2019). 

La tarea de mirada anticipatoria no solo se ha utilizado en estudios 
con niños prelingüísticos (Buttelmann & Kovács, 2019; Southgate et al., 
2007), sino también en adultos (Schneider et al., 2012, 2015) y en otras 
especies como chimpancés, bonobos, orangutanes, lémures y perros (Kano 
et al., 2019; Krupenye & Call, 2019). Los hallazgos empíricos sugieren que 
la mirada anticipatoria es un rasgo cognitivo de la capacidad para rastrear 
y reconocer estados mentales (Nyström et al., 2025; Zimmer et al., 2026). 
Además, emerge temprano en el neurodesarrollo humano y permanece en 
funcionamiento en la vida adulta. Sin embargo, tanto los hallazgos como 
la interpretación a favor de la lectura de mentes han sido cuestionados 
recientemente. Específicamente, se debate si la mirada anticipatoria refleja 
algún tipo de representación de los estados mentales de los demás. En otras 
palabras, se ha cuestionado si la lectura de mentes implícita es realmente 
lectura de mentes, o si, por el contrario, se trata de una capacidad de pre-
dicción basada en la evidencia comportamental. 

Este debate se ha convertido en uno de los desafíos más relevantes 
para la investigación teórica actual, lo cual ha dado lugar a diferentes 
relatos sobre la base de los hallazgos en el campo de la psicología del 
desarrollo. Las teorías nativistas del razonamiento psicológico implícito 
(Baillargeon et al., 2016; Margoni et al., 2024; Ting et al., 2021), enri-
quecimiento del desarrollo (Carruthers, 2016, 2017) y de dos sistemas de 
lectura de mentes (Apperly & Butterfill, 2009), aunque con diferencias 
conceptuales de fondo, utilizan los hallazgos empíricos sobre la mirada 
anticipatoria para sostener tesis tan variadas como que hay un desarrollo 
temprano, espontáneo, preconceptual y quizá modular de la capacidad 
de lectura de mentes implícita. En otras palabras, todas estas perspec-
tivas sostienen que los bebés tienen la capacidad para representar es-
tados mentales. En contraste, algunos relatos escépticos rechazan esta 
interpretación y sostienen que el desempeño en las tareas implícitas de 
anticipación de la mirada refleja capacidades de submentalización, como 
la orientación atencional o sensorial involuntaria hacia ciertos estímulos 
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espaciales y el uso de reglas de comportamiento (Heyes, 2014a, 2014b), el 
funcionamiento de un esquema genérico de detección de la acción (Burge, 
2018) o el contagio de intereses (Falck et al., 2014). Todas estas explica-
ciones submentalizantes parten del supuesto de que las respuestas en las 
tareas de mirada anticipatoria no implican el reconocimiento o atribución 
de estados mentales, y, por tanto, lo único que existe y explican los datos 
es la lectura del comportamiento.

Lo interesante de la cuestión es que ambos relatos —tanto menta-
listas como submentalistas— se apoyan en los mismos datos empíricos 
de los experimentos en psicología del desarrollo para confirmar sus hipó-
tesis teóricas. Sin embargo, la discusión no es únicamente una cuestión 
empírica o metodológica sobre cómo se llevan a cabo los estudios, sino 
que depende, en gran medida, del análisis conceptual de lo que signifi-
ca representar los estados mentales de los demás. Así, el debate se ha 
centrado —aunque no exclusivamente— en analizar la brecha explicati-
va entre las hipótesis mentalistas y submentalistas en la interpretación 
de los hallazgos empíricos, con un interés particular por comprender la 
base cognitiva-representacional de la lectura de mentes. De acuerdo con 
lo planteado y la necesidad de un análisis conceptual, en este artículo se 
abordará la pregunta de si la lectura de mentes implícita es realmente 
lectura de mentes.

En la primera sección se analiza los retos teóricos que deben enfren-
tar las hipótesis mentalistas con respecto a la representación de estados 
mentales y se revisa si las exigencias con respecto a la posesión de concep-
tos son necesarias para explicar los actos básicos de cognición social como 
lo es la mirada anticipatoria. En la segunda sección se analiza el carácter 
conceptual de la controversia entre las hipótesis mentalistas y submenta-
listas sobre la comprensión de estados mentales en bebés y se precisa la 
dificultad de una solución empírica. En la tercera sección se examina si 
hay razones para cuestionar o rechazar la hipótesis submentalista y en la 
cuarta sección se abordan los diferentes relatos mentalistas de la lectura 
de mentes y la manera como caracterizan los procesos de representación 
mental. Se cuestiona la idea de que la lectura de mentes implícita debe 
caracterizarse únicamente en términos de representaciones con contenido 
conceptual. Finalmente, se propone que los bebés tienen una capacidad pre-
conceptual que se enriquece con los procesos de intencionalidad compartida 
para rastrear las intenciones que subyacen al comportamiento social de los 
demás. Se introduce la noción de protoconcepto para caracterizar la natura-
leza relacional y no-conceptual del contenido representacional de la lectura 
de mentes implícita.
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Supuestos de la lectura de mentes y los retos para las hipótesis 
mentalistas

La primera mención a la capacidad de lectura de mentes fue introdu-
cida por Premack y Woodruff (1978) bajo el término de “Teoría de la Mente”, 
y se utilizó para sostener que los chimpancés pueden predecir acciones hu-
manas básicas a partir de la atribución de estados mentales. La denomi-
naron “teoría” porque, según los autores, la atribución de estados mentales 
se basa en un conjunto de inferencias sobre estados no observables directa-
mente, como creencias, deseos e intenciones, que se utilizan para hacer pre-
dicciones sobre el comportamiento de los demás. Posteriormente, la lectura 
de mentes se ubicó como categoría de estudio en humanos y se entendió 
como la posesión de una teoría mental tácita para predecir el comporta-
miento de los demás, similar a como una teoría científica puede usarse para 
predecir un fenómeno particular (Gopnik & Wellman, 1994, 2012). En este 
sentido, atribuir estados mentales implica poseer una teoría mental sobre 
dichos estados. En la literatura, la atribución de estados mentales se ha 
descrito mediante distintos términos, como teoría de la mente, mentaliza-
ción, lectura de mentes, toma de perspectiva y atribución intencional. Esta 
diversidad refleja el debate teórico expuesto y el carácter interdisciplinar 
de su estudio (Quesque et al., 2024).

 Rápidamente, el análisis sobre las capacidades de lectura de mentes 
se trasladó a la investigación teórica y empírica en el campo de la psicología 
del desarrollo, bajo el supuesto de que es una actividad cognitiva de 
racionalización que les permite a los humanos utilizar una teoría mentalista 
del comportamiento, basada en principios lógico-inferenciales y estructuras 
hipotéticas para adscribir, inferir y predecir proposicionalmente creencias, 
deseos e intenciones (Godfrey-Smith, 2005; Gopnik & Meltzoff, 1997; Gop-
nik & Wellman, 1992, 2012; Gopnik & Schulz, 2004). A esta postura tam-
bién se le conoce como la Teoría-Teoría (Gopnik & Wellman, 1994), la cual 
está influenciada por la idea de que las creencias están provistas de re-
presentaciones con contenido conceptual, y, por tanto, se pueden expresar 
proposicionalmente. En consecuencia, la atribución de estados mentales se 
ha considerado una actividad cognitiva exigente y compleja.

Esta visión filosófica estándar sugiere que la capacidad para ads-
cribir creencias y otros estados mentales debe ser compatible con nociones 
genuinamente representacionalistas sobre el contenido mental (Davidson, 
1980, 1990; Fodor, 2003, 2007). En otras palabras, para que haya lectura 
de mentes se requiere que el agente represente las creencias, deseos e in-
tenciones de los demás a partir de la posesión y uso de conceptos menta-
les. Esta visión entra en conflicto con la idea de que seres sin un lenguaje 
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simbólico puedan tener lectura de mentes, justamente porque se exige que 
la capacidad para representar estados mentales debe tener un contenido 
conceptual caracterizable lingüísticamente.

De acuerdo con esta visión, la función y finalidad de la lectura de 
mentes es esencialmente obtener información sobre los estados cognosci-
tivos causales que subyacen al comportamiento específico de las personas. 
En este sentido, para que exista una “atribución genuina de estados men-
tales” se requiere mínimamente (i) la capacidad para representar y atribuir 
conceptos del estado mental, (ii) representar y atribuir los contenidos de di-
chas actitudes mentales, y, (iii) comprender cómo se interrelacionan dichas 
actitudes y contenidos para explicar el comportamiento (p.ej. mediante una 
actividad cognitiva de teorización o de simulación mental) (Hutto, 2017). 
En síntesis, la visión estándar presupone que atribuir una creencia implica 
representar la actitud del otro y su contenido a partir de los conceptos men-
tales que dispone el agente para realizar tal representación. El supuesto 
de fondo es que la representación mental requiere que el contenido repre-
sentacional incluya algún concepto de lo representado (Fodor, 2003, 2007). 
Así, atribuir una creencia requiere de la posesión del concepto de creencia 
y el contenido de la creencia específica que motiva el comportamiento del 
agente. 

Según este supuesto, es posible que exista un vínculo entre el conte-
nido representacional y lo representado, en la medida que la estructura de 
la representación determina la estructura del contenido mediante del uso 
de conceptos mentales. Si el contenido representacional tiene una natura-
leza conceptual, entonces debe expresarse bajo un único medio representa-
cional, a saber, el lenguaje. Por tal motivo, la lectura de mentes es una capa-
cidad cognitiva exigente y restringida para agentes dotados de capacidades 
de razonamiento proposicional y lenguaje. 

De acuerdo con esto, el reto de la hipótesis mentalista es explicar 
el tipo de representaciones mentales que subyacen y causan la respuesta 
de mirada anticipadora de los bebés. Por otro lado, la hipótesis submenta-
lista también tendría que explicar la base del contenido representacional 
del mecanismo de detección de la acción que se presume como alternativa 
explicativa.

Si se considera que la mirada anticipatoria del bebé implica algún 
tipo de representación mental que le permite adoptar la perspectiva visual 
del agente y anticiparse a su conducta, entonces habría que aceptar que la 
representación tiene un contenido, pero de ahí no se sigue que el contenido, 
necesariamente, debe caracterizarse proposicionalmente. También se po-
dría afirmar que los bebés tienen la capacidad para adoptar la perspectiva 
visual del agente y captar ciertos rasgos (p. ej., expresiones faciales, verba-

http://p.ej
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les, afectivas, entre otras) que indiquen algún estado de creencia del agente 
sobre la ubicación del objeto y así predecir su comportamiento, en cuyo 
caso, el contenido de la representación se puede caracterizar en términos 
no-conceptuales.

El contenido de las representaciones de estados mentales: 
Un debate conceptual vigente

A pesar de que las hipótesis mentalistas y submentalistas están de 
acuerdo con los datos reportados en el campo de la psicología del desarrollo 
respecto a que los bebés logran anticipar correctamente con la mirada el 
comportamiento de búsqueda de un agente, discrepan radicalmente en la 
interpretación, lo que refuerza la idea de que el debate no es únicamente 
empírico, sino que refleja un desacuerdo conceptual respecto al significado 
de la lectura de mentes, su desarrollo y lo que representan los bebés en las 
tareas de mirada anticipatoria (Buckner, 2014, 2021; Heyes, 2015). 

La evidencia experimental derivada de la implementación de tareas 
implícitas y explícitas de atribución de estados mentales en infantes tiene 
un papel constitutivo en este debate, dado que configura la brecha expli-
cativa que este trabajo busca analizar. Así, la evidencia cumple un doble 
papel. Por un lado, establece los cimientos del rompecabezas del desarrollo, 
el cual versa sobre el problema de por qué los niños muestran desempe-
ños exitosos en tareas implícitas de atribución intencional desde edades 
tempranas, mientras que solo hacia los cuatro años logran aprobar tareas 
explícitas de atribución de creencias. Por otro lado, conduce a un problema 
más fundamental, y es el de acoplar los datos empíricos a un relato teórico 
coherente sobre la naturaleza de la atribución de estados mentales y su 
desarrollo en la infancia.

Desde un marco de interpretación naturalista (Gómez Tabares et al., 
2019; Scotto, 2017), los datos empíricos se emplean como criterio de justifi-
cación tanto de los relatos mentalistas como de las explicaciones no menta-
listas. Sin embargo, dado que la misma evidencia resulta compatible con las 
predicciones de ambos relatos, la inferencia a la mejor explicación no puede 
resolverse mediante la mera acumulación de datos, sino que exige evaluar 
en qué medida una de estas interpretaciones constituye una ganancia ex-
plicativa genuina frente a sus alternativas, atendiendo a criterios como su 
poder explicativo, alcance y parsimonia. Esto configura un caso de subde-
terminación (Tulodziecki, 2025), en el que la evidencia disponible no es sufi-
ciente para decidir entre teorías rivales, por lo que el problema se desplaza 
desde la acumulación de evidencia hacia la determinación de los criterios 
que hacen epistemológicamente legítima una alternativa mentalista.
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El debate actual entre las hipótesis mentalistas y submentalistas 
es, en gran medida, conceptual (Buckner, 2014). Una razón adicional de 
esto radica en que las formulaciones básicas de los relatos mentalistas y 
submentalistas carecen de una base probatoria firme o un método empí-
rico no arbitrario para caracterizar la aparente naturaleza conceptual del 
contenido representacional que acompaña el funcionamiento de la mirada 
anticipatoria de los bebés. Los estudios actuales en psicología del desarro-
llo y los métodos disponibles para evaluar la lectura de mentes no arrojan 
evidencia directa sobre la formación de las representaciones mentales de 
los niños, ni tampoco de la naturaleza de su contenido. Por el contrario, los 
datos disponibles arrojan evidencia indirecta a partir de la medición del 
comportamiento (visual, corporal o verbal) que sirve para apoyar las hipó-
tesis teóricas sobre la manera como se representan los estados psicológicos.  

Así, las hipótesis de Heyes (2014a, 2014b) y Burge (2018) no tienen 
un mayor respaldo empírico que su antagonista hipótesis mentalista, y los 
intentos de replicación empírica no han arrojado evidencia inequívoca de 
patrones que sugieran la supremacía de procesos de submentalización so-
bre la mentalización (Kulke et al., 2019), por lo que una solución empírica 
es aún incierta y poco promisoria (Buckner, 2014, 2021). Esta es la razón 
de que los relatos submentalistas siempre estén en el juego de la explica-
ción y generen sospechas razonables para rechazar los relatos mentalistas 
que no se comprometen con las exigencias de la visión representacionalista 
estándar de la lectura de mentes, que señala que la atribución de estados 
mentales requiere del lenguaje y el uso de conceptos en toda regla. Incluso, 
en el aspecto más esencial, no parece haber cuestiones de hecho claramente 
definidas que muestren que el carácter conceptual es una condición nece-
saria para caracterizar los actos más básicos de cognición social, como lo es 
la anticipación de la mirada. Así, equiparar las actitudes mentalistas —en-
tendidas como predisposiciones psicológicas para reconocer las intenciones 
que motivan la acción— con proposiciones que hagan referencia a concep-
tos puede ser un enfoque filosófico erróneo para caracterizar los actos más 
básicos de la cognición social humana.

La visión de que el contenido es conceptual y se deba descartar a 
priori que los bebés tengan la capacidad de lectura de mentes porque no 
tienen actitudes proposicionales de segundo orden ni capacidad de meta-
rrepresentación elimina la posibilidad de cualquier discusión al respecto. 
De acuerdo con este panorama, considero relevante discutir otros puntos 
de vista sobre el contenido representacional que se articulan con el debate 
entre la hipótesis mentalista y submentalista. El primer punto de vista 
es aceptar el reto y caracterizar el contenido de las representaciones que 
subyace al comportamiento de los bebés, aun cuando ese contenido sea no 
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conceptual. Esto amerita revisar las implicaciones filosóficas y psicológicas 
sobre la posibilidad de que las respuestas de mirada anticipatoria de los be-
bés se deriven de representaciones mentales con contenido no conceptual, y 
revisar, al mismo tiempo, las versiones escépticas que son compatibles con 
la idea de que lo que se representa es el comportamiento en lugar de los 
estados mentales. Así, el desafío de la hipótesis mentalista es responder a 
la siguiente pregunta: ¿qué representan los bebés en las tareas de lectura 
de mentes? El segundo punto de vista es optar por una interpretación al-
ternativa de los datos, y es apelar a la idea de que el desarrollo temprano 
de la capacidad de lectura de mentes implícita inicia con las interacciones 
intersubjetivas entre el bebé, el cuidador y objetos (Almagro Holgado & 
Fernández-Castro, 2020; Tomasello, 2018; Pérez & Gomila, 2021), las cuales 
no implican la posesión de conceptos, y a partir de allí se estructuran las 
primeras representaciones no conceptuales de los estados mentales de los 
demás. Los dos últimos puntos de vista son compatibles, incluso comple-
mentarios en lo que respecta al desarrollo de la lectura de mentes implícita. 
Sin embargo, antes de considerar una explicación mentalista, es relevante 
examinar, en principio, si hay razones para cuestionar o rechazar la hipóte-
sis submentalista o de lectura de comportamiento.

Teoría de la submentalización o lectura del comportamiento

Las explicaciones mentalistas son sustancialmente ricas en el sen-
tido que les confieren a los bebés ciertas capacidades para registrar las 
intenciones y otros estados mentales de los agentes en las tareas implícitas 
que evalúan la mirada anticipatoria. Sin embargo, las visiones más escépti-
cas de estos relatos señalan que los bebés construyen expectativas sobre la 
conducta de los agentes y estas modulan la conducta del bebé, la cual puede 
explicarse como una capacidad para representar y atribuir conductas en 
lugar de estados mentales (Burge, 2018; Heyes, 2014a, 2014b; Ruffman, 
2023). Según este relato, el éxito de los bebés en las pruebas implícitas de 
falsa creencia es el resultado de un proceso de submentalización, es decir, 
mecanismos cognitivos de dominio general que permiten representar ca-
racterísticas del comportamiento —como el color, la forma y el movimien-
to— en lugar de estados mentales. Estos procesos también les permiten a 
los bebés tener una orientación atencional involuntaria-automática y pro-
cesar los estímulos espaciales de localización de conductas, objetos y estí-
mulos (Heyes, 2014a, 2014b). 

Adicionalmente, Burge (2018) sostiene que la mirada anticipatoria y 
otras respuestas en las tareas implícitas son el resultado del funcionamien-
to de un esquema genérico y no mentalista de detección de la acción que se 
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basa en la representación sensorial-perceptiva de la acción o componente 
conativo. 

Estos relatos coinciden en que no existe la lectura de mentes implí-
cita, sino una lectura perceptiva del comportamiento. Desde este punto de 
vista, la capacidad para adscribir estados mentales propiamente surge con 
el lenguaje y las funciones ejecutivas alrededor del tercer año de vida. Estos 
puntos de vista no mentalistas resultan bastante atractivos porque ofrecen 
una explicación parsimoniosa a las respuestas anticipatorias que tienen 
los bebés ante la interacción con agentes y objetos. Así, a la pregunta sobre 
cómo se vinculan las acciones intencionales del bebé y la acción intencional 
del agente, la respuesta es sencilla: están vinculados por la representa-
ción perceptiva del bebé del comportamiento observable del agente, y su 
respuesta automática de dirigir la atención (mirada) a las características 
del estímulo externo (por ejemplo, colores, formas y movimientos) (Heyes, 
2014a, 2014b; Penn & Povinelli 2007; Perner & Ruffman, 2005). Sin em-
bargo, las hipótesis no mentalistas tienen el reto de explicar los patrones 
diferenciales de la respuesta anticipatoria de los bebés bajo condiciones 
epistémicas de ignorancia o falsa creencia por parte de los agentes al mo-
mento de buscar un objeto. A continuación, se detalla en qué consiste esta 
diferenciación. 

Una característica de los estudios sobre falsa creencia implícita es 
la familiarización del bebé con la ubicación y características del objeto, la 
implementación de diferentes condiciones de control del estado epistémico 
de los agentes (condiciones de creencia verdadera, creencia falsa e ignoran-
cia), y la medición de las respuestas de los bebés en cada uno de los eventos 
de prueba. Varios estudios han reportado que los bebés tienen patrones de 
respuestas diferentes en términos de la duración y dirección de la mirada 
al considerar las diferentes condiciones epistémicas de los agentes para 
anticiparse a la conducta de búsqueda del objeto oculto (Buttelmann et al., 
2009; Scott & Baillargeon, 2009). 

El hecho de que los bebés no responden de la misma manera a las 
diferentes condiciones epistémicas de los agentes en las tareas experimen-
tales parece socavar las interpretaciones no mentalistas para explicar las 
sutiles diferencias en las respuestas de los bebés al considerar los estados 
de creencia del agente. La hipótesis de la submentalización parte del su-
puesto de que los bebés responden a los estímulos perceptibles, sean mo-
vimientos, conductas o propiedades de los objetos, mas no a los estados 
mentales como la creencia o la ignorancia de los agentes porque no son 
perceptibles. Si el mecanismo de submentalizacion codifica las caracte-
rísticas espaciales centradas en el objeto, las condiciones de ignorancia o 
creencia (falsa o verdadera) de los agentes no deberían generar respuestas 
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diferenciales en los bebés al anticiparse a la búsqueda del objeto oculto. Sin 
embargo, los datos del desarrollo sobre la falsa creencia implícita sugieren 
que los bebés tienen una comprensión rudimentaria de los estados episté-
micos de los agentes y responden a ellos de manera adecuada mediante el 
movimiento ocular, por lo que sus acciones no se encuentran determinadas 
por la ubicación del estímulo. En este sentido, los bebés logran identificar 
la intencionalidad que motiva el comportamiento de los agentes y pueden 
responder diferencialmente en los experimentos psicológicos. 

Si se elimina la posibilidad de que las respuestas de los bebés sean 
mentalistas, los adeptos de la lectura del comportamiento tendrían que 
establecer una red de hechos, eventos y relaciones que expliquen la gran 
variabilidad de respuestas de los bebés en las tareas experimentales y las 
interacciones sociales cotidianas, lo cual se vuelve extremadamente com-
plejo en ausencia de una interpretación mentalista. 

Incluso, posturas más cercanas al minimalismo (Ruffman, 2023) 
sostienen que la comprensión intencional de los bebés se explica a partir 
de mecanismos generales de aprendizaje estadístico que permiten prede-
cir implícitamente el comportamiento social del agente e incluso detectar 
sutiles irregularidades para anticiparse a ellas. Sin embargo, este tipo de 
mecanismo predictivo resulta considerablemente más complejo de lo que 
suele asumirse, en la medida en que implica no solo la detección de re-
gularidades, sino también la selección de la conducta más plausible entre 
múltiples alternativas, lo que introduce criterios cercanos a la inferencia a 
la mejor explicación.

En apariencia, postular un sistema cognitivo inferencial o, más bien, 
interpretar en estos términos la capacidad predictiva atribuida por el mi-
nimalismo, puede resultar computacionalmente eficiente, en la medida en 
que permitiría predecir respuestas plausibles de los agentes en condiciones 
epistémicas ambiguas sin requerir una sofisticación conceptual plena, lo 
cual es consistente con el funcionamiento del sistema 1 o la teoría mínima 
de la mente descrita por Apperly y Butterfill (2009). 

Sin embargo, inferir sobre la base de una distribución probabilística 
derivada de un conjunto limitado de conductas observadas por los bebés 
para anticipar el curso de acción de un agente constituye una actividad 
cognitivamente exigente, en la medida en que involucra compromisos nor-
mativos de racionalidad, así como criterios de corrección o plausibilidad. 
Esto conduce a un problema de fondo análogo al que enfrentan los relatos 
mentalistas, a saber, la posibilidad de que el mecanismo de inferencia es-
tadístico en los bebés implique cierto grado de conceptualidad y, por tanto, 
la participación de representaciones conceptuales en la predicción del com-
portamiento de los demás.
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Frente a esta dificultad, el relato minimalista (Ruffman, 2023) tien-
de a apelar a mecanismos como la acumulación de comportamientos repeti-
tivos, las dinámicas de interacción social y el papel del lenguaje mentalista 
de los cuidadores en el desarrollo cognitivo del bebé, como vías para transi-
tar desde una comprensión implícita del comportamiento hacia formas más 
complejas de atribución mentalista. Sin embargo, este recurso no especifica 
cómo son las representaciones implicadas en tales procesos inferenciales 
ni, en un nivel más básico, qué implica apelar a mecanismos de inferencia 
estadística desprovistos de conceptos y lenguaje.

En este sentido, el minimalismo reproduce, en un nivel distinto, una 
dificultad análoga a la que enfrentan las posiciones mentalistas, a saber, la 
necesidad de caracterizar el contenido de las representaciones implicadas 
en la atribución, incluso cuando estas se explican mediante mecanismos 
de aprendizaje estadístico. Así, lejos de eliminar el problema del contenido 
representacional, el minimalismo lo desplaza, dejando indeterminado qué 
es exactamente lo que se representa en los procesos que guían la predicción 
conductual y, por extensión, en qué consiste la base inferencial de dichas 
predicciones. Además, la tesis del procesamiento predictivo también se ha 
empleado como criterio de interpretación mentalista de los resultados de 
las tareas de violación de expectativas y de anticipación de la mirada en 
bebés, apoyando la idea de que los bebés emplean un razonamiento psico-
lógico sobre los estados epistémicos del agente y logran anticiparse a ellos 
(Baillargeon et al., 2015, 2016; Margoni et al., 2024).

Ahora bien, un aspecto adicional a cuestionar es que, para salva-
guardar la hipótesis no mentalista, habría que postular un conjunto de 
reglas de comportamiento para cada situación o respuesta conductual, lo 
cual entraría en conflicto con la parsimonia teórica, aspecto fundamental 
de las explicaciones basadas en la lectura del comportamiento.

Teoría mentalista

En contraste con la teoría submentalista, una teoría alternativa 
mentalista para explicar el comportamiento de los infantes en las tareas 
implícitas de lectura de mentes brindaría una explicación única de la atri-
bución de estados mentales, basada en la idea de que los bebés tienen una 
capacidad mentalista que opera en las tareas implícitas de falsa creencia y 
se pone a prueba mediante la evaluación del seguimiento de la mirada (Ja-
cob, 2020; Margoni et al., 2024). Hay indicios en la evidencia del desarrollo, 
aunque no concluyentes, de que los bebés tienen una predisposición para 
desarrollar la capacidad de reconocer estados intencionales de los agentes 
de acuerdo con la exposición sociocultural (Allen et al., 2025; Poulin-Dubois, 
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2025; Tomasello, 2019; Tomasello et al., 2005). Por ello, para Jacob (2020), la 
capacidad temprana de los bebés para responder de manera diferente a los 
estados epistémicos y afectivos de los agentes es crucial para el desarrollo 
de la cognición social humana. Así, una distinción mentalista entre atribuir 
creencia, ignorancia o falsas creencias a un agente explicaría las diferentes 
predicciones de comportamiento de los bebés (mirada anticipatoria) (Mar-
goni et al., 2024). 

De otro lado, dada la gran variedad de respuestas conductuales que 
tienen los bebés ante estímulos sociales, y en vista de que una característica 
de la lectura de mentes en general es reclutar las propiedades perceptivas 
para identificar atributos mentalistas en los agentes que les facilite 
anticiparse a la acción intencional, es esperable que los mecanismos de 
representación perceptiva estén involucrados en la lectura de mentes 
implícita. Dada la forma en que los bebés anticipan con la mirada la 
acción intencional de los agentes, los mecanismos representacionales 
de dominio general planteados por Heyes (2014a, 2014b) y Burge 
(2018) pueden considerarse componentes de las disposiciones básicas 
de cognición social en los bebés. Varios autores están de acuerdo en que 
las teorías submentalistas no ofrecen una explicación adecuada de cómo 
los bebés desarrollan expectativas sobre las acciones intencionales ni de 
cómo reaccionan ante las asociaciones vinculadas a las características de 
identidad social y personal de los agentes  (Apperly & Butterfill, 2009; 
Carruthers, 2016; Jacob, 2019, 2020; Gómez Tabares, 2023; Margoni et al., 
2024; Poulin-Dubois, 2025; Sodian et al., 2020), lo cual abriría la posibilidad 
de que la mirada anticipatoria pueda interpretarse como el indicio de que 
los bebés tienen una capacidad mentalista temprana y una orientación 
implícita para ver a los agentes como dotados de intenciones y estados 
mentales (Fiebich & Coltheart, 2015). Esta capacidad se va desarrollando 
en los procesos de intencionalidad compartida durante el primer año de 
vida (Tomasello, 2018), como consecuencia de las experiencias sociales 
compartidas.

Aunque los bebés puedan tener lectura de mentes implícita, la repre-
sentación de los estados mentales no es conceptual. Suponer que la compren-
sión implícita de estados mentales implica algún conocimiento conceptual 
de ese estado mental sería imponer una demanda metarrepresentacional 
indebida de la lectura de mentes implícita, a saber, que los bebés cuando 
responden a los estados mentales de los demás deben ser capaces de formar 
representaciones de segundo orden de los agentes observados. Una pos-
tura menos intelectualista supondría que los niños, desde una edad muy 
temprana, reaccionan al lenguaje mentalista que indica deseos, creencias y 
emociones por parte de sus cuidadores, pero tienen una capacidad limitada 
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para comprender los elementos conceptuales y semánticos de los estados 
mentales dadas sus limitaciones conceptuales y lingüísticas. 

Al respecto, Zimmer et al. (2026) introducen una restricción empíri-
ca relevante para este debate. Mediante una tarea de mirada preferencial 
con uso de eye-tracking, niños de 27 y 36 meses observaron a dos agentes 
señalar cajas idénticas; la única diferencia fue que un narrador describió a 
uno como alguien que “sabía” (condición “know”) y al otro como alguien que 
solo “pensaba” (condición “think”). La preferencia sistemática por mirar al 
agente que “sabía” a pesar de que ambos actuaban igual, indicó que los 
niños responden al contenido epistémico del lenguaje de los agentes y no 
a pistas conductuales externas, contrario a las predicciones de la submen-
talización. Sin embargo, esta tendencia de una preferencia hacia la fuente 
epistémica de mayor certeza, no implica que se deba atribuir a los niños 
una comprensión semántica o conceptual de los verbos epistémicos. Más 
bien, los hallazgos son compatibles con la idea de que la conducta social de 
los niños está influenciada por una sensibilidad semántica implícita a los 
grados de certidumbre del agente, sin que ello requiera la representación 
explícita de estados mentales o capacidades de metarrepresentación.

Estos hallazgos son compatibles con un relato mentalista y no inte-
lectualista de la lectura de mentes implícita, según la cual los niños respon-
den diferencialmente a indicadores de estados epistémicos sin necesidad de 
superar las demandas de procesamiento de las tareas de elección conscien-
te. Esto sugiere que los niños desde temprana edad tienen una disposición 
para identificar y hacer seguimiento de regularidades epistémicas de los 
agentes, sin necesidad de atribuirles capacidades de metarrepresentación 
de según orden. Por el contrario, los bebes forman representaciones pre-
verbales de los estados de conocimiento de los agentes, pero carecen de los 
recursos conceptuales que caracterizan a una comprensión proposicional 
y explícita de creencias. En la medida en que los bebés se exponen al len-
guaje mentalista en procesos de atención conjunta con sus cuidadores, se 
enriquece la comprensión semántica de verbos epistémicos y, mediante la 
adquisición del lenguaje, logran la producción de verbos mentales alrede-
dor del tercer año.

En este sentido, incluso si los bebés carecen de conceptos mentales 
como el de creencia, es posible que las representaciones más básicas de 
cognición social sean no conceptuales y tengan su origen en los procesos de 
intencionalidad compartida con los agentes de cuidado. 

Lo planteado hasta ahora muestra que la hipótesis submentalista es 
limitada y que explorar una explicación mentalista está justificado. Sin em-
bargo, la manera como se interpreta la evidencia empírica sobre la lectura 
de mentes implícita en términos de capacidades mentalistas es muy varia-
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da, lo cual ha dado lugar a diferentes hipótesis explicativas. A continuación, 
se analizan las teorías más influyentes en filosofía y ciencias cognitivas en 
cuanto al contenido representacional de la respuesta de mirada anticipa-
toria de los bebés. 

Hipótesis mentalistas sobre el desarrollo de la lectura de mentes 
implícita

Una postura teórica muy influyente es la adoptada por Baillargeon 
et al. (2016), quienes sostienen que los bebés disponen de un sistema de ra-
zonamiento implícito que facilita la predicción de las acciones mentalistas 
desde el primer año de vida y es continuo con el razonamiento explícito en 
la edad escolar (Baillargeon et al., 2015; Jacob, 2020; Margoni et al., 2024; 
Scott, 2014). El término de razonamiento psicológico hace referencia a ca-
pacidades de dominio general para comprender a los demás agentes como 
dotados de estados mentales y es similar a la forma como se desarrolla el 
razonamiento causal en otros dominios, por el ejemplo, el físico (Baillar-
geon et al., 2015, 2016; Leslie, 2005). El razonamiento psicológico infantil 
depende de un sistema computacional que es cambiante, adaptable y rico 
en contenidos representacionales que emerge en las primeras etapas de 
vida, no depende estrictamente de la posesión de conceptos o una “teoría 
mental” y continúa desarrollándose en el tiempo hasta lograr formas más 
sofisticadas de razonamiento de los estados mentales (Apperly et al., 2026; 
Carruthers, 2016; Kushnir & Gopnik, 2005; Poulin-Dubois, 2025; Schaafs-
ma et al. 2015; Leslie et al., 2004).

Desde esta perspectiva, los bebés exhiben un razonamiento psicoló-
gico implícito sobre los estados mentales de los otros, pero no logran apro-
bar las tareas tradicionales verbales de falsa creencia debido a las deman-
das lingüísticas y de procesamiento ejecutivo que involucran la memoria 
de trabajo y el control inhibitorio, mas no porque se requiera de una forma 
avanzada de comprensión de estados mentales (Gómez Tabares, 2022a; 
2023; Setoh et al., 2016; Wang et al., 2019). Estas demandas se configuran 
como factores de confusión que enmascaran las competencias mentalistas 
tempranas de los bebés, y, por tanto, la edad no sería el indicador más con-
fiable para explicar el cambio en el rendimiento de los niños de tres a cua-
tro años en la comprensión explícita de falsas creencias. 

Una segunda postura explicativa es la teoría de dos sistemas de 
Apperly y Butterfill (2009), la cual señala que los humanos tienen dos siste-
mas funcionalmente distintos para adscribir creencias, a saber, una teoría 
mínima de la mente (en inglés minimal ToM cognition) o sistema 1 y una 
teoría completa de la mente (en inglés full‐blown ToM cognition) o sistema 
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2 (Gómez Tabares, 2022b). Ambos sistemas funcionan de manera diferen-
cial para el procesamiento de información social, y, por tanto, se distinguen 
por el nivel de esfuerzo requerido y el grado de complejidad cognitiva (Gó-
mez Tabares, 2022b).

El sistema 1 emerge temprano en la ontogenia y está restringido 
para participar en las operaciones cognitivas del sistema más completo, y, 
por tanto, se encuentra encapsulada en lo que concierne al procesamiento 
de información social. Esto limita la posibilidad de que la lectura mínima 
de la mente pueda reclutar otros procesos cognitivos subyacentes (p. ej., 
las funciones ejecutivas) (Apperly, 2011; Apperly & Butterfill, 2009; Butter-
fill & Apperly, 2013a). Este sistema se encarga de los procesos implícitos, 
los cuales son procedimientos cognitivos rápidos, eficientes, automáticos e 
inflexibles, y permiten a los bebés rastrear y registrar patrones sociales 
intencionales de los agentes a partir del reconocimiento de claves o pistas 
perceptivas para anticiparse con la mirada en las tareas implícitas de falsa 
creencia.

En contraste, el sistema 2 se caracteriza por utilizar conceptos men-
tales para explicar y predecir el comportamiento de los demás (Apperly & 
Butterfill, 2009). Este sistema tiene un desarrollo tardío y se encarga de los 
procesos de representación explícita de los estados mentales, los cuales son 
cognitivamente lentos, exigentes, reflexivos y flexibles. Este sistema depen-
de del lenguaje, las funciones ejecutivas y la capacidad de razonamiento. 
Una estructura de dos sistemas cognitivos independientes garantiza, se-
gún sus autores, predicciones consistentes para explicar las competencias 
mentalistas tempranas de los bebés (Onishi & Baillargeon, 2005), el cambio 
conceptual que experimentan los niños alrededor de los cuatro años (Ok-
tay-Gür et al., 2018) y la disociación entre las capacidades tempranas y 
tardías de lectura de mentes en niños (Poulin-Dubois et al., 2020).

En lo que respecta al contenido representacional, el sistema 1 se di-
ferencia del sistema 2 en varios aspectos esenciales. El sistema 1 se en-
carga de las representaciones no conceptuales y relacionales que permiten 
que los bebés puedan identificar las intenciones que acompaña el compor-
tamiento de los agentes, más no de las representaciones mentales con con-
tenido conceptual (Apperly & Butterfill, 2009; Butterfill & Apperly, 2013a). 
Las funciones centrales de este sistema son el encuentro (Encountering) y 
el registro (Registering). La noción de encuentro denota una relación entre 
un agente y un objeto, y opera de manera similar al proceso perceptivo, 
mientras que el registro implica la relación entre la intención del agente, el 
objeto y un contexto particular. El sistema 1 no atribuye estados mentales 
con contenido conceptual, sino registros, que Apperly y Butterfill (2009) 
toman como estados mentales relacionales. 
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 Desde este punto de vista, para que la acción intencional de un 
agente sobre la búsqueda de un objeto sea anticipada por el bebé mediante 
la mirada, es necesario que perciba el encuentro del agente con el objeto 
(p. ej., la familiarización que tienen los bebés con las tareas experimen-
tales (Southgate et al., 2007) y luego registre un conjunto de propiedades 
que vinculen la acción del agente con los parámetros de interacción con el 
objeto en un lugar particular. Los registros difieren de la noción canónica 
de creencia en varios aspectos: no tienen un contenido conceptual y no re-
quieren de recursos cognitivos sofisticados. Así, los bebés tienen la capa-
cidad para registrar diferencias entre actitudes y estados epistémicos de 
los agentes sobre la ubicación o identidad de un objeto (Jacob, 2019, 2020), 
sin necesidad de involucrar, en principio, conceptos mentales (Butterfill & 
Apperly, 2013a, 2013b).

Una tercera postura explicativa es la teoría de un sistema enriqueci-
do de Carruthers (2016, 2017), la cual sostiene que la lectura de mentes es 
el resultado del funcionamiento de un sistema cognitivo de dominio espe-
cífico dedicado al reconocimiento y adscripción de creencias y otros estados 
mentales que opera a lo largo del desarrollo humano. La lectura de mentes 
tiene su origen en la infancia temprana y, de acuerdo con los cambios en 
el desarrollo cognitivo, experimenta un enriquecimiento gradual y conti-
nuo de capacidades no conceptuales (implícitas) a conceptuales (explícitas) 
para el reconocimiento y adscripción de creencias y otros estados mentales 
(Carruthers, 2016, 2017; Westra & Carruthers, 2018). En la medida en que 
los bebés son expuestos a experiencias sociales y comunicativas comparti-
das y los dominios cognitivos vinculados al funcionamiento ejecutivo (espe-
cialmente, la memoria de trabajo y el control inhibitorio) y la adquisición 
del lenguaje sean más eficientes, se fortalecen las conexiones con el sistema 
de lectura de mentes, y, en consecuencia, hay un enriquecimiento e integra-
ción en las capacidades representacionales (Doenyas et al., 2018; Sodian 
et al., 2020; Tomasello, 2018). Este sistema se enriquece gradualmente a 
través del aprendizaje vicario hasta alcanzar un mayor desarrollo que per-
mita la ejecución de predicciones e inferencias mediante el uso de conceptos 
mentales que involucran las creencias (Gómez Tabares, 2023).

Este relato no se compromete con representaciones conceptuales en 
toda regla para explicar la lectura de mentes implícita expresada en la 
mirada anticipatoria de los bebés. Por el contrario, parte del supuesto de 
que la arquitectura cognitiva tiene un desarrollo progresivo y ascendente, 
el cual está asociado con la economía cognitiva para el procesamiento de 
estímulos sociales y el desarrollo de otras funciones cognitivas adyacentes. 
Así, las capacidades más básicas de cognición social operan con un conjun-
to de conceptos primitivos (en inglés conceptual primitives), los cuales son 
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unidades básicas de representación que están predispuestas para facilitar 
la interacción con agentes y objetos, y que posteriormente se derivan en ca-
pacidades conceptualmente enriquecidas (Carruthers, 2015a, 2015b, 2017; 
Westra & Carruthers, 2018). Estos conceptos primitivos se pueden enten-
der como representaciones preconceptuales que permiten rastrear formas 
abstractas de comportamiento, por ejemplo, los aspectos intencionales que 
orientan la acción de un agente en tareas de búsqueda o identidad de un ob-
jeto oculto. En la medida en que los bebés adquieran experiencias sociales 
compartidas, se establece un conjunto de asociaciones simples que les per-
mite aplicar las representaciones preconceptuales particulares a contextos 
generales para identificar diferentes aspectos intencionales de los agentes 
para anticiparse con la mirada a su comportamiento. 

Para Carruthers (2016), el sistema de lectura de mentes en la in-
fancia emplea un conjunto de conceptos primitivos, como piensa (thinks), 
le gusta (likes), es consciente de (is aware of) y dice (tells), que funcionan 
como representaciones abstractas y amodales para procesar los estados 
epistémicos de los agentes. Estos conceptos permiten al bebé organizar la 
información social; por ejemplo, si observa que un objeto es colocado en 
una caja frente a un agente, el sistema representacional del bebé codifica 
que el agente tiene acceso perceptual a ese evento y procesa que el agen-
te piensa que el objeto está allí. A través de reglas simples e implícitas 
de actualización, los bebés pueden mantener y modificar atribuciones de 
este tipo, lo que les permite anticipar el comportamiento de los agentes 
sin requerir una representación explícita en formato proposicional lin-
güístico.

Carruthers (2016, 2017) sostiene que las configuraciones cognitivas 
que implementan estas atribuciones pueden adoptar un formato no lin-
güístico, en ocasiones más cercano a estructuras diagramáticas o map-like. 
Sin embargo, la misma noción de conceptos primitivos sugiere una forma 
mínima  de representación aspectual en el funcionamiento de la lectura 
de mentes en los bebés. La aspectualidad implica que los estados menta-
les representan la realidad bajo ciertos aspectos y no otros, estableciendo 
relaciones entre individuos, propiedades y eventos, independientemente de 
su formato representacional. Esta caracterización no implica que los bebés 
posean una comprensión plena de la aspectualidad en el sentido adulto. 
Más bien, Carruthers (2016) propone que los conceptos primitivos, como 
“piensa”, se enriquecen gradualmente mediante aprendizaje incremental, 
incorporando reglas más sofisticadas que vinculan distintos tipos de acceso 
sensorial con diferentes atribuciones de pensamiento. En este sentido, el 
desarrollo de la comprensión de la aspectualidad no requiere la introduc-
ción de un nuevo sistema de lectura de mentes, como sugieren Apperly y 



ANÁLISIS FILOSÓFICO - PRÓXIMA APARICIÓN

¿TIENEN LOS BEBÉS LA CAPACIDAD DE LEER MENTES? 19

Butterfill (2009), sino una transformación progresiva de un mismo sistema 
a través de la diferenciación y enriquecimiento conceptual.

Las configuraciones conceptuales primitivas se relacionan con las 
experiencias sociales para configurar un repertorio más amplio de repre-
sentaciones vinculadas con las acciones intencionales de los agentes, por 
ejemplo, asociaciones entre los cambios de ubicación de objetos, señales 
sociales simples (expresiones visuales, faciales o corporales) y una gama 
limitada de repertorios de acción intencional de los agentes. Así, cuando 
los bebés anticipan con la mirada el comportamiento de un agente en una 
tarea conocida por habituación, activan solo las representaciones precon-
ceptuales relevantes de la estructura composicional más completa, forman-
do expectativas sobre las creencias (verdaderas o falsas) del agente y re-
accionan en consecuencia con estas. Estas representaciones primitivas se 
enriquecen gradualmente durante el desarrollo hasta alcanzar formas más 
complejas de comprensión de estados mentales (Carruthers, 2016, 2017). 

Ahora bien, la propuesta de Carruthers parece asumir una forma 
de contenido conceptual desde etapas muy tempranas, aun cuando dichas 
representaciones carezcan de un formato lingüístico, de una estructura 
proposicional explícita o de una sensibilidad plena a la aspectualidad. La 
cuestión es que, si estos conceptos no exhiben propiedades mínimas aso-
ciadas a la conceptualidad, entonces no resulta claro en qué sentido son 
conceptuales. Una manera de salvaguardar el relato mentalista es apelar a 
un formato representacional más básico, basado en protoconceptos que vin-
culan formas de representación diagramática que emergen en los procesos 
vinculares y de atención conjunta con los cuidadores, sin requerir la atri-
bución de operadores conceptuales como “piensa” o “cree”. En este sentido, 
las representaciones de los bebés para anticipar la mirada del agente son 
configuraciones cognitivas diagramáticas que reclutan información alma-
cenada de las experiencias sociales compartidas (Camp, 2009; Velázquez 
Coccia, 2018).

La naturaleza relacional y no conceptual del contenido 
representacional de la lectura de mentes implícita

Los relatos teóricos propuestos por Apperly y Butterfill (2009), Bai-
llargeon et al. (2016) y Carruthers (2016, 2017) tienen un aspecto en co-
mún: la necesidad de caracterizar un tipo más básico de representación que 
no requiere de la asignación de contenidos conceptuales en toda regla para 
explicar la lectura de mentes implícita. Estos relatos mentalistas apelan a 
una noción de contenido más rudimentaria que se entiende como un con-
junto de representaciones no conceptuales de reconocimiento intencional 
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en los bebés. Además, no se comprometen con un marco legaliforme en el 
que el desarrollo temprano de las capacidades para comprender estados 
mentales requiere de una teoría mentalista del comportamiento o la pose-
sión de conceptos mentales en toda regla, ni mucho menos atribuir carga 
conceptual a los procesos cognitivos implícitos. 

A pesar de que las teorías actuales se centran en la estructuración 
del procesamiento cognitivo de la información social durante la infancia, 
la importancia del papel de las experiencias vicarias, es decir, procesos de 
aprendizaje social a través de la observación, la imitación y el modelado, no 
se destaca suficientemente. En particular, se necesita un mayor enfoque en 
la influencia crucial de las interacciones mentalistas entre los bebés y sus 
cuidadores, las cuales son fundamentales para el desarrollo y enriqueci-
miento de las capacidades tempranas de cognición social.

Estas interacciones mentalistas no son meramente experiencias sen-
soriales para los bebés, sino que constituyen un contexto social relevante 
que contribuye a moldear su comprensión social (Tomasello et al., 2005). En 
este sentido, la adquisición de la capacidad de lectura de la mente en bebés 
no debe ser entendida únicamente como un proceso cognitivo individual, 
sino también como un proceso relacional en el que las experiencias socia-
les compartidas son un aspecto esencial para la comprender las capacida-
des mentalistas en etapas tempranas del desarrollo (Carpendale & Lewis, 
2004; Gómez Tabares, 2023). 

Un aspecto esencial es que los bebés tienen una capacidad innata 
para desarrollar la lectura de mentes (Baillargeon et al., 2016; Margoni 
et al., 2024; Poulin-Dubois, 2025; Ting et al., 2021), pero las interacciones 
sociales tempranas en la especie humana tienen un lugar esencial sobre el 
desarrollo, evolución y maduración de las capacidades de cognición social. 
En apoyo a esta idea, se plantea que los bebés participan en actividades 
que implican procesos de intencionalidad compartida (Sodian et al., 2016, 
2020; Tomasello, 2018, 2020; Tomasello et al., 2005), las cuales moldean las 
representaciones cognitivas relacionales que dan origen a la comprensión 
de los estados psicológicos de los demás. 

De acuerdo con lo expuesto, propongo que el contenido representa-
cional de la mirada anticipatoria se compone de procesos cognitivos proto-
conceptuales formados a partir de las interacciones sociales de los bebés 
con los demás en sus entornos de cuidado. Estos protoconceptos orientan la 
acción intencional del bebé para reconocer los patrones de intencionalidad 
de los agentes y, por tal motivo, se constituyen relacionalmente. Para efec-
tos aclaratorios, el término de protoconcepto se entiende como un conjunto 
de operaciones cognitivas que se combinan para formar las bases psico-
lógicas del proceso de formación de conceptos. Para Proust (2013, p. 119), 
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los protoconceptos se definen como clasificadores protosimbólicos que se 
emplean para categorizar propiedades y acontecimientos, y posiblemente 
para asociarlos a otras propiedades. Proust (2013) hace referencia a los 
protoconceptos para explicar la estructura de las representaciones de la 
metacognición procedimental en animales no humanos y niños pequeños. 
Sin embargo, la definición de los protoconceptos es útil para los casos de 
lectura de mentes que se plantean en este trabajo.

Los protoconceptos no son conceptos propiamente porque carecen 
de sus rasgos habituales: productividad y revisabilidad (ver Parthemore, 
2015, p. 171). La productividad se refiere a la capacidad de los conceptos 
para formar una cantidad ilimitada de proposiciones a partir de un número 
finito de conceptos simples. La revisabilidad, por otro lado, se refiere a la 
idea de que los conceptos no son estáticos, por el contrario, son cambiantes 
y abiertos a la revisión a medida que se adquiere nueva información (Par-
themore, 2015).

De acuerdo con el principio de generalidad (en inglés, Generality 
Constraint) propuesto por Evans (1982), el pensamiento conceptual debe 
estructurarse de tal manera que pueda recombinarse de distintas maneras, 
por ejemplo, si una persona puede formar dos pensamientos separados so-
bre un objeto (‘a es F’ y ‘a es G’), debería ser capaz de combinarlos en un solo 
pensamiento más complejo (‘a es tanto F como G’). Así, las representaciones 
protoconceptuales tienen condiciones de precisión o de corrección, pero no 
operan con condiciones similares al funcionamiento de las proposiciones 
(condiciones de verdad o falsedad) o el pensamiento conceptual (principio 
de generalidad). Por el contrario, son un conjunto de herramientas cogni-
tivas similares a los mapas o modelos orientados a identificar similitudes, 
patrones y relaciones entre agentes, objetos, sus propiedades y el contexto. 

Estos protoconceptos se configuran a partir de los procesos relacio-
nales y vinculares que los bebés construyen con sus cuidadores en cada con-
texto social particular, por lo que una noción de protoconceptos relacionales 
sería adecuada para describir el tipo de contenido que supone la capacidad 
de lectura de mentes implícita en los bebés.

Aludir a los procesos de intencionalidad compartida no implica des-
plazar el debate sobre la naturaleza representacional de la lectura de men-
tes implícita hacia una explicación sobre su origen relacional. Por el contra-
rio, la naturaleza relacional de los protoconceptos está teóricamente unida 
a las experiencias intersubjetivas que dotan al bebé de mapas mentales 
para rastrear y atribuir estados intencionales. En este sentido, las interac-
ciones triádicas y los procesos de intencionalidad compartida no solo prece-
den al contenido, sino que constituyen su naturaleza misma. Esto permite 
configurar protoconceptos que operan como vehículos representacionales 
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con un contenido diagramático en lugar de conceptual para la comprensión 
y atribución implícita de estados epistémicos. 

La propuesta basada en protoconceptos relacionales difiere en algu-
nos aspectos de los conceptos primitivos de Carruthers (2016, 2017). Aun-
que el formato representacional de los conceptos primitivos es no lingüís-
tico, su contenido es inherentemente proposicional, a pesar de que el autor 
señala en un pasaje que puede ser similar a un mapa. Esto se debe a que 
el pensamiento del bebé emplea operadores como “piensa”, lo que implica 
algún grado de conceptualidad del contenido basado en componentes pri-
mitivos, aunque sea en un sentido pragmático o instrumental. En cambio, 
los protoconceptos relacionales no tienen este compromiso. Las represen-
taciones de la lectura de mentes implícita en bebés no adoptan un forma-
to conceptual, sino diagramático, basado en estructuras relacionales que 
codifican patrones de acceso epistémico en contextos de interacción social. 

Afirmar que los protoconceptos tienen condiciones de precisión im-
plica señalar el formato representacional, el cual puede ser una oración, un 
diagrama o mapa mental, y, por tanto, el contenido puede ser representado 
en conceptos, imágenes o diagramas (Aguilera, 2020, 2021; Velázquez Coc-
cia, 2018). Esta diferencia no implica una ruptura total con la perspectiva 
de Carruthers. Ambas coinciden en mantener un relato mentalista centrado 
en el enriquecimiento de las capacidades mentalistas. Tanto los conceptos 
primitivos como los protoconceptos se enriquecen, moldean y transforman 
mediante el aprendizaje incremental y las interacciones sociales, y se con-
solidan en representaciones conceptuales cuando se desarrolla el lenguaje. 

Las interacciones sociales tempranas permiten al bebé establecer 
relaciones concretas entre agentes, objetos y eventos, y responder a estos 
considerando los estados epistémicos de los agentes. Estas relaciones que 
se enriquecen socialmente se organizan en representaciones protoconcep-
tuales de tipo diagramático que funcionan como soporte para anticipar la 
acción del agente al considerar sus estados epistémicos, sin requerir una 
formulación proposicional. Así, en esta propuesta basada en protoconcep-
tos, los procesos de intencionalidad compartida y las interacciones triádicas 
con cuidadores tienen un papel más determinante, ya que no solo facilitan 
el enriquecimiento progresivo del sistema de lectura de mentes, sino que 
también configuran el contenido representacional desde las primeras eta-
pas del desarrollo. Este último aspecto también implica una distancia con 
la teoría nativista.

El nativismo parte de la idea de que la lectura de mentes es innata, 
por lo que la experiencia social no ejercería una influencia significativa 
(Litchfield & Lambert, 2011). En contraste, la propuesta que se defiende 
en este trabajo es que los bebés nacen con la predisposición para desarro-
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llar la capacidad de lectura de mentes, pero esta se enriquece o se altera 
dependiendo de la exposición a experiencias socioculturales e interperso-
nales particulares. En este sentido, los protoconceptos son configuraciones 
cognitivas que modelan la mente para el procesamiento de la información 
social a partir de las experiencias socioculturales compartidas. Estas con-
figuraciones cognitivas son esenciales para que las capacidades de lectura 
de mentes se expresen en las primeras etapas de la vida y se enriquezcan 
en las diferentes etapas de la vida.

El uso del término protoconcepto busca incorporar cuatro caracterís-
ticas centrales de lo que sería una explicación mentalista de las capacida-
des tempranas de lectura de mentes de los bebés:

1.	 Las capacidades de los bebés para reconocer a los demás como 
agentes intencionales emergen temprano en la ontogenia.

2.	 El contenido representacional de las capacidades de los bebés 
para anticipar con la mirada la acción intencional del agente no 
es conceptual, sino iconográfico o diagramático (esto se explicará 
más abajo).

3.	 Dicho contenido representacional está formado por procesos cog-
nitivos simples denominados protoconceptos, los cuales se en-
cargan de mapear y clasificar las propiedades de los objetos y las 
señales sociales de los agentes.

4.	 Los protoconceptos relacionales se estructuran a partir de las 
prácticas interactivas entre el bebé, los agentes y los objetos.

5.	 Estas prácticas tienen dos aspectos clave: la capacidad tempra-
na de comprensión intencional de los bebés y los procesos de 
intencionalidad compartida que se expresan en las relaciones 
intersubjetivas entre agentes de cuidado, los bebés y los objetos. 

Estas cinco características capturan aspectos esenciales de las repre-
sentaciones vinculadas al procesamiento cognitivo implícito de los bebés en 
las tareas de mirada anticipatoria. En humanos con desarrollo completo 
del lenguaje, las representaciones mentales se establecen como represen-
taciones proposicionales, y, en consecuencia, su contenido se expresa lin-
güísticamente, lo cual implica relaciones entre agentes, conceptos mentales 
y objetos, por ejemplo, “A tiene una creencia falsa sobre la ubicación del 
objeto p”. En estos casos, las condiciones de corrección de las representacio-
nes conceptuales involucran criterios de verdad o falsedad. En cambio, en 
los niños prelingüísticos, este contraste semántico para el uso de conceptos 
mentales no está refinado, justamente porque carecen de estas capacidades 
proposicionales. En su lugar, operan con representaciones mentales proto-
conceptuales que les permiten clasificar ciertas propiedades de los objetos 
y vincularlas con patrones relevantes de intencionalidad de los agentes en 



ANÁLISIS FILOSÓFICO - PRÓXIMA APARICIÓN

ANYERSON STITHS GÓMEZ TABARES24

un contexto de interacción social, y así generar la respuesta de mirada an-
ticipatoria. En estos casos, las condiciones de corrección de las represen-
taciones protoconceptuales se definen en términos de eficacia práctica del 
proceso de categorización empleado para actuar de determinada manera, 
sin necesidad de involucrar criterios de verdad.

En este sentido, los protoconceptos relacionales se pueden entender 
como herramientas cognitivas para registrar y administrar la información 
de los objetos, por ejemplo, su ubicación, características o propiedades, y 
relacionarla con el registro de las señales sociales comunicativas de los 
agentes al interactuar con dichos objetos en un contexto socialmente inte-
ractivo. Esto explica por qué los bebés logran responder diferencialmente a 
los estados mentales intencionales del agente sin apelar al uso de teorías 
mentales o algún conocimiento sobre la noción de creencia.

Así, los protoconceptos de los bebés para rastrear y anticipar con la 
mirada el curso de acción intencional de un agente que actúa guiado por 
una creencia falsa se configuran a partir de los procesos de interacción 
social (bebés, agentes y objetos), lo cual es compatible con la idea de que la 
cognición social y el desarrollo de las capacidades para comprender los es-
tados mentales emerge a partir de las relaciones intersubjetivas (Apperly 
et al., 2026; Bohl & Van den Bos, 2012; Gallagher & Fiebich, 2019; Tirassa 
et al., 2006) y los procesos de intencionalidad compartida (Tomasello, 2018; 
Pérez & Gomila, 2021; Sodian et al., 2020). También es compatible con la 
idea de que los procesos de cooperación intersubjetiva y de agencia compar-
tida son la base para el refinamiento y moldeamiento de las capacidades 
de lectura de mentes y la comprensión de las acciones intencionales con-
juntas (Airenti, 2015; Apperly et al., 2026; Fiebich, 2020, 2021), y, por tanto, 
las interacciones tempranas de intencionalidad compartida operan como 
un mecanismo poderoso para el desarrollo de las capacidades representa-
cionales de los niños pequeños. Esta manera de caracterizar el contenido 
representacional de los actos más básicos de lectura de mentes es útil para 
evitar una brecha explicativa que hay entre lo totalmente no conceptual y 
lo conceptual respecto al contenido de representaciones mentalistas. Esto 
exige un relato representacional alternativo que sea compatible tanto con 
la idea de que los bebés tienen una disposición para la comprensión inten-
cional, como con la idea de que dicha comprensión se desarrolla y enriquece 
en la interacción social. 

Desde esta perspectiva, el contenido de las representaciones no se 
define por su forma proposicional, sino por su ajuste a criterios de adecua-
ción o precisión que surgen de la experiencia social. Esto es consistente 
con la noción de protoconceptos relacionales, en la medida en que las re-
presentaciones diagramáticas no codifican estados mentales mediante ope-
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radores conceptuales, sino que organizan relaciones de acceso epistémico 
que permiten anticipar la acción del agente. En este sentido, la lectura de 
mentes es una actividad conjunta, ya que las capacidades mentalistas de 
los bebés se enriquecen y consolidan en el historial de aprendizaje social e 
interacciones previas con sus cuidadores (Apperly et al., 2026) y, por tanto, 
esta capacidad es un producto de las interacciones sociales y los procesos 
comunicativos de los bebés con sus cuidadores (Brandone et al., 2020; De-
vine & Hughes, 2018; Sodian et al., 2020; Tomasello, 2018). En este sentido, 
los protoconceptos son la base cognitiva de la lectura de mentes temprana, 
pero la manera en que el bebé tiene éxito en las tareas implícitas de falsa 
creencia depende en gran medida de las actividades conjuntas que invo-
lucran el habla mentalista de y con los agentes sociales de cuidado. Así, 
las experiencias sociales compartidas moldean las capacidades mentalistas 
desde etapas tempranas del desarrollo.

Conclusiones

La tesis central defendida en esta propuesta es que los bebés tienen 
una capacidad preconceptual para rastrear e identificar la intencionalidad 
de los agentes. Esto se debe a que los bebés tienen una sensibilidad especí-
fica para identificar expresiones humanas (faciales, verbales, conductuales) 
en los demás y vincularlas con intenciones, deseos y emociones comparti-
das, las cuales se afianzan en las experiencias sociales y da lugar a formas 
más complejas de intersubjetividad. Así pues, el seguimiento de la mirada, 
la atención conjunta, la imitación y la reacción emocional de los bebés hacia 
sus cuidadores son formas de cognición social preconceptuales que facilitan 
el reconocimiento de la intencionalidad y son precursores de las capacida-
des conceptuales posteriores de adscripción de creencias.

Las capacidades que presentan los bebés para participar en activi-
dades colaborativas dirigidas a objetivos e intenciones son el resultado de 
formas de cognición que les permiten representar las intenciones de los 
demás, y, en la medida que se establecen procesos de aprendizaje sociocul-
tural, se adquieren conceptos mentales y normas sociales para comprender 
el comportamiento de los demás en términos mentalistas. 

Se puede concluir que la capacidad de lectura de mentes está impli-
cada en un conjunto de prácticas de relacionamiento intersubjetivo que se 
entrelazan de manera particular con componentes cognitivos en desarrollo 
para darle sentido al comportamiento social de los demás. Primero se ad-
quieren prácticas interactivas simples mediante procesos de intencionali-
dad compartida que les permiten a los bebés rastrear estados mentales, y 
luego se adquieren habilidades sofisticadas para representar conceptual-
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mente los estados mentales. En coherencia con esto, el concepto de lectura 
de mentes debe estar orientado, en principio, al estudio de estas prácticas 
de intencionalidad compartida y no únicamente al estudio de las represen-
taciones de segundo orden. Las representaciones de los bebés, en un sentido 
básico, son actitudes mentales constituidas por protoconceptos relacionales 
que se estructuran en representaciones diagramáticas. Así, de acuerdo con 
la perspectiva adoptada, a la pregunta ¿tienen los bebés la capacidad de 
leer mentes?, la respuesta es sí.
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