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Comenzar estas lineas exige un ejercicio de honestidad intelectual:
conozco a Florencia Luna, la autora del libro a resenar aqui, desde hace
varios anos. Florencia es una bioeticista reconocida, cuyos aportes a la fi-
losofia practica integran documentos normativos de referencia global. Su
prestigio académico viene acompanado de un compromiso profesional con
problemas concretos y actuales de las personas, algo poco frecuente en el
ambito académico. Esta aclaracion no es solo un ejercicio de transparencia,
sino que pretende ser un punto de partida para describir el espiritu de este
libro. Las cosas pasan en un contexto que dista de ser perfecto; sin embargo,
muchas veces, los analisis son hechos como si tal contexto pudiera omitirse,
como si se hicieran en una suerte de vacio.

La introduccién del libro Lo ideal y lo no ideal en la bioética: Deci-
siones en un mundo imperfecto propone un marco que trasciende la descon-
textualizacién, la unidimensionalidad o simplificacién que determinados
marcos bioéticos populares han sabido implantar con éxito en las discusio-
nes contemporaneas. Es cierto que, para su analisis, a veces desarmamos
las cosas en partes mads pequenas y las aislamos, con el propésito de en-
tenderlas mejor, lo cual puede ser 1util en alguna fase del proceso analitico.
Pero en algin momento hay que volver a analizarlas en su contexto si,
en todo caso, buscamos precision en el analisis. Y el contexto indica que
vivimos en un mundo que no es perfecto, que nunca lo fue y que no parece
que fuera a serlo. La bioética, entonces, nos dice la autora, en esta etapa de
su existencia necesita una autorreflexion, apelar a una metabioética, para
abrazar la complejidad de la vida lo mejor que podamos, un aspecto critico
para la disciplina. No abandona las utopias o, en su caso, las teorias que se
conciben desde un mundo ideal y para un mundo ideal. Las quiere hacer
plausibles, con el objetivo de que el mundo imperfecto en el que vivimos se
vea beneficiado por esas escuelas de pensamiento.

En una suerte de didlogo entre teorias ideales y no ideales, y luego de
traducir algunas propuestas de la filosofia politica, propone un mecanismo
decisorio de cinco requisitos para determinar cuando es licito apelar a una
solucién no ideal y cudndo es imperativo mantener el estandar ideal. La pri-
mera pregunta explora la posibilidad politica: jes la propuesta factible en
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el contexto actual? La segunda pregunta interroga la efectividad: ;lograra
el cambio buscado? La tercera pregunta evalia la permisibilidad moral:
;es éticamente aceptable a pesar de no ser ideal? La cuarta pregunta va-
lora la prioridad de las injusticias graves: ;aborda las vulneraciones més
urgentes? Y la dltima pregunta estima objetivos a largo plazo: ;jimpide o
facilita el camino hacia el ideal futuro? La autora expone la utilidad de este
mecanismo decisorio, desarrollando las cinco dreas en el contexto de dos
casos sobre derechos reproductivos. El primer caso que nos presenta es en
torno al aborto y la objeciéon de conciencia. El segundo estd centrado en la
ética de la investigacion, sobre la participaciéon de mujeres embarazadas en
ensayos clinicos. En cada uno obtiene una resolucion diferente respecto de
a qué tipo de teorias acudir, y tal desenlace hace explicita la tesis acerca de
que hay contextos en donde la aplicacién de teorias ideales es hacia dénde
dirigirse. Sin embargo, en otros casos, se hace necesario, y urgente, que se
apliquen teorias no ideales.

La segunda parte del libro profundiza sobre uno de los desafios sani-
tarios, politicos, econ6micos, sociales y éticos de nuestro tiempo: la gestién
de la pandemia de COVID-19. En particular, la autora se centra en lo ocu-
rrido respecto a la distribucién global de vacunas, analizando el mecanis-
mo COVAX, aunque también las donaciones bilaterales. Luna describe el
escenario pandémico inicial como un “estado de naturaleza hobbesiano”,
donde el autointerés nacional prevaleci6 sobre la cooperacién internacio-
nal, cayendo en un tragico dilema del prisionero. Luego, introduce el con-
cepto de obligaciones dinamicas, desarrollado inicialmente por Gilabert, en
relacion con las patentes de medicamentos. Sostiene que, en un mundo no
ideal como el actual, los agentes tienen el deber de expandir su poder y ca-
pacidad de accién para transformar el statu quo hacia uno mas cercano al
ideal de justicia distributiva. Las obligaciones o deberes dindmicos son otra
forma de didlogo que la autora propone para avanzar hacia la aplicacién de
teorias ideales en un mundo no ideal.

En la tercera seccion, la autora profundiza en su conocida metafora
de las capas de vulnerabilidad, una propuesta superadora de las taxono-
mias rigidas de poblaciones vulnerables, que suelen ser estigmatizantes
y simplistas. Esta rigidez taxonémica no solo no protege a las personas a
las que se etiqueta como vulnerables, sino que, en ocasiones, puede llegar
a perjudicarlas. La metéfora de las capas propone entender y analizar las
vulnerabilidades como disposiciones que pueden ser activadas por estimu-
los contextuales y que, per se, no estdn asociadas a ninguna persona o
grupo de personas, como se hace tradicionalmente, por ejemplo, con ‘las
personas mayores de edad’ o ‘las personas con trastornos mentales’. La au-
tora afiade al analisis disposicional la nocién de vulnerabilidad en cascada,
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donde una capa que se activa puede generar danos exponenciales. De este
modo, se vuelve necesario diferenciar las capas de vulnerabilidad entre si
en funcién de sus potenciales consecuencias en caso de actualizarse o mate-
rializarse. Esta perspectiva aporta mayor profundidad teérica, pero, sobre
todo, operativa, aspecto que otrora habia recibido criticas por su aparente
falta de aplicabilidad. El poder identificar las capas de vulnerabilidad en
un determinado contexto y jerarquizarlas en funcién del dafio que produci-
rian si se activaran supone un avance para la aplicacién de esta propuesta,
por ejemplo, para los comités de ética de investigacion.

Finalmente, el libro aborda el viejo y conocido concepto de autono-
mia, central para la bioética. Desde una perspectiva ideal, y para ciertos
autores, la autonomia se concibe desde un individuo aislado y puramente
racional que toma decisiones de forma independiente. Sin embargo, la au-
tora desarrolla el concepto considerando aspectos constitutivos de las socie-
dades y, por tanto, de sus individuos. Pone énfasis en la situacién factual de
que los vinculos sociales, las opresiones estructurales y otras contextuali-
dades afectan la toma de decisiones, algo que el concepto de autonomia no
puede obviar y que los feminismos han desarrollado extensivamente, dando
cuenta de las limitaciones del modelo clasico. A partir de alli, sumando su
propuesta de capas de vulnerabilidad, la autora propone una aplicacién
practica de ambos conceptos por medio del modelo de toma de decisiones
compartidas en salud.

Con rigor tedrico y profundidad analitica, la autora se sumerge en la
realidad, en sus problemas, dificultades y desafios. Desde alli nos plantea
maneras de trabajar en bioética mirando hacia la idealidad sin perder tacto
realista. Seria mucho m4s sencillo, en la cispide de su trayectoria profesio-
nal, adoptar una actitud contemplativa, elaborar teorias abstractas publi-
cadas en destacadas revistas académicas que, desde luego, serian bien reci-
bidos. Pero, y en una elipsis hacia el principio de esta resefia, Florencia no
se queda inmdvil frente a la violacion de los derechos de las mujeres o a las
injusticias que se presentan en las crisis sanitarias globales. Este libro es
una muestra de ello: con los pies en la realidad proporciona herramientas
practicas que son a la vez un avance tedrico significativo para la bioética.

La obra es una respuesta necesaria al agotamiento del principismo
tradicional pero también de la pretendida asepsia académica sobre temas
urgentes de un mundo imperfecto, y ofrece una hoja de ruta ética para
navegarlo sin renunciar a la esperanza de un futuro ideal. (Paola Buedo,
Technical University of Munich, Munich, Alemania, paola.buedo@tum.de)
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