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Este libro de Manuel Liz trata un tema sin duda taquillero en
la filosofia de la mente de las décadas de 1980 y el 1990: la sobreve-
niencia (o superveniencia) de lo mental. El espiritu que anima a Liz
en su obra —en coincidencia con el espiritu que anima las discusiones
contemporaneas sobre estos temas— es el naturalista, de acuerdo con
el cual la ciencia fisica es “ontolégicamente importante”, sin ser la “cla-
ve de todos los secretos” (Introd., pp. 3 y 4). De la relacion entre fisi-
calismo, materialismo, naturalismo y superveniencia Liz da cuenta
en el capitulo 6.

En el primer capitulo se recorre brevemente el espacio logico de
las posibles respuestas al problema mente-cuerpo: distintos tipos de
monismos y dualismos son considerados. En el capitulo 2 se hace una
breve historia de la nocién de superveniencia y se recuerdan las intui-
ciones filoséficas que motivaron su introduccién en las discusiones en
torno del problema mente-cuerpo. El capitulo 3 hace un exhaustivo
repaso de las diversas nociones de superveniencia que se han desarro-
llado en los dltimos 25 afios: particularmente las de Kim, Haugeland,
Lewis, Hellman y Thompson, Horgan y Post. La conclusién a la que
llega Liz es que el concepto de superveniencia es como una navaja sui-
za, util para multiples propésitos, algunos de los cuales todavia no han
sido explorados, y cuyo desarrollo Liz promete para el capitulo 6.

Los capitulos 4 y 5 se ocupan de dos problemas estrechamen-
te relacionados con la nocién de superveniencia en las discusiones
contemporaneas: el problema de la reduccién y el de la causacién
mental, respectivamente. La conclusién del capitulo 4 se expresa en
una disyuncién: o bien se apuesta a conservar una nocién puramen-
te metafisica de superveniencia, para lo que hay que adoptar la
superveniencia fuerte de Kim y con ella la reduccién, o bien se adop-
ta una nocién de superveniencia, mas débil y local, pero se introdu-
cen en esta relacién elementos epistémicos. Con respecto al problema
de la eficacia causal de lo mental, Liz argumenta que lo mental no
puede resultar causalmente inerte, dado el hecho de que es expli-
cativamente imprescindible. Nuevamente Liz se inclina por razones
epistémicas para resolver los problemas que rodean a la nocién de
superveniencia.
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De modo coherente con las conclusiones parciales a las que arri-
bé en capitulos anteriores, Liz critica en el dltimo capitulo dos supues-
tos que desenmascara en las discusiones acerca de la superveniencia
de lo mental: el supuesto fundamentalista, de acuerdo con el cual “toda
la realidad esta determinada por, o es dependiente de, una parte suya
propia absolutamente basica y constituida de una vez por todas: la rea-
lidad microfisica”, y el supuesto de la independencia epistémica que
afirma que, “aunque sea en términos muy generales, es posible espe-
cificar estas relaciones de determinacién, o dependencia, respecto de
la realidad microfisica sin mencionar ningin componente epistémi-
co” (p. 155).

Partiendo de un rechazo de estos dos supuestos, Liz desarro-
Ila una nocién de superveniencia “epistemologizada”. Basicamente,
consiste en concebir a la superveniencia como una relacién entre cla-
ses de predicados (no de propiedades, como suele hacerse), y distin-
guir entre diferentes tipos de criterios de atribucién de predicados,
criterios autorizadores y garantizadores. La idea nuclear de la nue-
va relacién de superveniencia es la siguiente: “Si A sobreviene a B,
entonces (1) los predicados de B se aplican con criterios al menos tan
garantizadores como los predicados de A, y (2) existe alguna funcion
sobreyectiva establecida entre ciertas clases de predicados de B y cier-
tas clases de predicados de A que refleja la manera peculiar como se
conectan entre si las aplicaciones de los predicados de Ay de B” (p.
159). A partir de esta nocién nuclear se desarrollan varias nociones
especificas, sobreveniencia total, parcial, global, elemento a elemen-
to y singular.

Finalmente, con respecto a las nociones de fisicalismo, mate-
rialismo y naturalismo, Liz pretende trazar ciertas distinciones que
resultan a mi entender interesantes, pero un tanto oscuras. Propo-
ne las siguientes definiciones: “X es material syss X es un objeto
macroscopico ordinario o X interactia causalmente con algin obje-
to macroscépico ordinario” y” X es fisico syss es un objeto basico men-
cionado por la fisica o X es un objeto construible légica o
matematicamente a partir de objetos basicos mencionados por la fisi-
ca” (p. 169). A partir de estas definiciones propone caracterizar las
tesis del materialismo y del fisicalismo como aquellas doctrinas que
sostienen que todo es identificable con, o reducible a (en su versién
fuerte) o bien todo esta determinado por o es dependiente de o sobre-
viene a (en su versién débil), lo material y lo fisico, respectivamen-
te (p.168). Finalmente, el naturalismo es caracterizado como “la
doctrina de que todo esta determinado por, es dependiente de o so-
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breviene a, algo material y en dltimo término a algo fisico” (p. 171).
La propuesta de Liz es defender una posicién naturalista, donde la
nocién de superveniencia epistemologizada que él propone cumpla el
rol de cemento del universo, y donde lo natural (todo lo que hay) sea
superveniente (en su sentido) de lo material, y ello a su vez de lo fisi-
co. (Tal vez estoy poniendo més de lo que hay en el libro. Liz sostie-
ne que estas definiciones “dejan pendiente” cudl de las nociones de
superveniencia es la correcta, pero también sugiere que las tradicio-
nales —no epistemologizadas— son inadecuadas, en tanto que la suya
encajaria, p. 172.)

Las dificultades que surgen de esta propuesta son, a mi
entender, varias. Por un lado, no est4 claro si la ciencia fisica a la
que se apela es la actual, o es, como suele entenderse, la fisica ide-
al (si la hubiera). Es claro que este problema resulta acuciante para
un metafisico, pero tal vez no para Liz, que con su talante episte-
mologizante probablemente se conforme en cada ocasién con lo que
la fisica del momento afirme que hay. Sin embargo, atender a esta
distincién resulta importante, a mi juicio, porque la “pintura del
mundo” que surge en uno y otro caso puede ser muy diferente. Por
otra parte, parece indispensable preguntarse cémo se conectan las
definiciones propuestas por Liz con las caracterizaciones de las
diversas tesis que ofrece. La dificultad que quisiera plantear se ori-
gina en el hecho de que las definiciones de lo material y lo fisico
se proponen en términos de la caracterizacién de objeto material
y fisico, en tanto que las tres tesis que Liz desea precisar se plan-
tean en términos de relaciones entre propiedades (o predicados).
Sin embargo, no es nada claro que deba sostenerse que todas las
propiedades de objetos fisicos deban ser propiedades fisicas, ni que
todas las propiedades de objetos materiales deban ser ellas mismas
materiales. Tampoco es claro por qué Liz considera que las rela-
ciones que pueden constituir objetos fisicos complejos a partir de
los simples deban ser relaciones exclusivamente 16gico-matemati-
cas. Parece plausible sostener que hay relaciones némicas involu-
cradas en estas combinaciones mereolégicas de objetos fisicos y
sostener lo contrario requeriria, a mi juicio, algin tipo de argumen-
tacién. Finalmente, dada la caracterizacién de superveniencia epis-
temologizada que Liz propone, la relacién entre las propiedades (o
mas precisamente predicados) de las familias subveniente y super-
veniente es conceptual. Sin embargo, tal vez sea demasiado pedir que
el cemento sincrénico del universo tenga fuerza modal conceptual, al
fin y al cabo las leyes diacrénicas no tienen tal fuerza modal. En cual-
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quier caso, defender este punto de vista requeriria, a mi entender, una
argumentacion adicional.

Quisiera destacar, para concluir, el valor que este libro tiene
para la filosofia analitica hispanoamericana, por tratarse de una de
las pocas contribuciones en nuestro idioma a la discusién de temas tan
actuales e importantes. (Diana Pérez)
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