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Resumen

Mi objetivo en este trabajo sera mostrar la implausibilidad de leer el argumento de
Wittgenstein en contra del paralelismo psicofisico como proponiendo una salida
emergentista. A tal efecto, en primer lugar, formularé el argumento en cuestion cen-
trandome exclusivamente en los razonamientos por analogia a los que apela Witt-
genstein en Zettel 608 y 612. Luego, reconstruiré el emergentismo desde dos
formulaciones: una clasica y otra contemporanea. Finalmente, intentaré mostrar la
inviabilidad de interpretar el argumento en contra del paralelismo psicofisico como
proponiendo una salida emergentista —ya clasica, ya contemporanea- a la luz de los
compromisos filosoficos que Wittgenstein parece no asumir y de dos de sus senala-
mientos metafilosdficos.
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Abstract

In this paper I claim that it is not possible to understand Wittgenstein’s argument
against psychophysical parallelism as proposing an emergentist position. In order to
show this, first, I describe Wittgenstein’s argument. Second, I reconstruct two ver-
sions of emergentism: a classical and a contemporary one. Finally, I argue that
Wittgenstein does not subscribe any of the philosophical commitments that would
enable an emergentist understanding of his argument against psychophysical para-
Helism, and that, in addition, this is consistent with some of his metaphilosophical
hints.
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En las Investigaciones filosoficas (en adelante IF), I, 308, y a
propésito de como llegamos al problema filoséfico de los procesos y
estados mentales, Ludwig Wittgenstein senala:

“El primer paso pasa totalmente desapercibido. iHablamos de pro-
cesos y estados y dejamos indeterminada su naturaleza! Quiza algu-
na vez lleguemos a saber mas sobre ellos —pensamos—. Pero
justamente con ello nos hemos atado a un determinado modo de con-
siderar las cosas. Pues tenemos un concepto definido de lo que quie-
re decir aprender a conocer mas de cerca un proceso. (El paso
decisivo en el truco del prestidigitador se ha dado y precisamente el
que nos parecia inocente.)"?

En consonancia con esto, en Zettel (en adelante Z) 605, afirma
que:

“Una de las ideas filosoficas mas peligrosas es, curiosamente, la de
que pensamos con la cabeza o en la cabeza”s.

Conforme a la perspectiva de Wittgenstein, el peligro en cues-
tion estriba en que cuando empleamos un término como “pensar” en
una expresion tal como “El piensa lo que dice”, incurrimos en consi-
derar que hay un estado o proceso interno, independiente de la ex-
presion del pensamiento y concomitante a ella. La “prestidigitacion”
consistente en la postulacién de este intermediario interno es recu-
sada por Wittgenstein tanto si se asume como: (i) un estado o proce-
so inmaterial (mental) o (ii) un estado o proceso material (neurofisio-
logico)t. g

Aqui trataré el rechazo wittgensteiniano de (ii) — la postula-
cion de un intermediario interno asumido como un estado o proce-
so material (neurofisiologico)—, tal como tiene lugar en Z 608 y 612,
Mi propésito en este trabajo sera mostrar la implausibilidad de leer
el argumento de Wittgenstein en contra del paralelismo psicofisico

2 Wittgenstein (1999), p. 251.

3 Wittgenstein (1979), p. 109.

4 Creo pertinente adelantar que Wittgenstein no va a negar que algo
ocurre cuando pensamos, pero conforme a su posicion, lo que ocurre no va a ser
nada relevante para la tarea de describir el concepto “pensamiento”. En conso-
nancia con esto, véase v. gr. en IF, I, 308, su explicita reticencia a negar la exis-
tencia de procesos mentales.
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como proponiendo una salida emergentista5. Con este fin, en pri-
mer lugar, formularé el argumento en cuestion centrandome exclu-
sivamente en los razonamientos por analogia a los que apela
Wittgenstein6 (apartado I). Luego, reconstruiré el emergentismo
desde dos formulaciones: una clasica y otra contemporanea (apar-
tado II). Finalmente, intentaré mostrar la inviabilidad de interpre-
tar el argumento en contra del paralelismo psicofisico como
proponiendo una salida emergentista —ya clasica, ya contempora-
nea— a la luz de los compromisos filoséficos que Wittgenstein pa-
rece no asumir y de dos de sus senalamientos metafilosoficos
(apartado III). '

En IF, I, 309 Wittgenstein senala: “¢Cual es tu objetivo en fi-
losofia? ~Mostrarle a la mosca la salida de la botella cazamoscas”7.

A la luz de esta observacion, y como cuestién preliminar, quie-
ro desalentar una eventual aplicacion de la canédnica distincion en-
tre critica externa y critica interna para leer la estrategia de
Wittgenstein en contra del paralelismo psicofisico. Conforme a esta
demarcacién podria pensarse desacertadamente en deslindar los
dos niveles siguientes.

Por un lado, habria una argumentacion mediante la cual se
intenta mostrar la salida desde afuera de la “botella cazamoscas”.
De esta suerte, la estrategia wittgensteiniana consistiria en mos-
trar que s6lo podemos suscribir el paralelismo psicofisico prejuicio-
samente, 1. e. en tanto victimas de las interpretaciones primitivas de
nuestros conceptos8. Conforme a ellas, si “entre fendmenos psicolé-
gicos, se admite una causalidad en la que no se interponga nada fi-
siolégico, se cree que esto equivale a hacer profesion de fe en una
entidad mental nebulosa” (cf. Z 611). Se trataria, pues, del rechazo

5 Respecto de la pertinencia y el contexto “disparador” de esta cuestion,
véase el apartado II, nota 18.

6 No pretendo ofrecer una exposicién exhaustiva del argumento en cues-
tion. Creo que tal empresa supondria —entre otras cuestiones— abordar la gravi-
tacion que tienen en €l la distincidon conceptual entre razones y causas y,
concomitantemente, la delimitacion de las tareas propias de la filosofia y de la
ciencia empirica. En este sentido, véase, inter alia, Cabanchik (1986) y Ski-
delsky (1999).

7 Wittgenstein (1999), p. 253.

8 Véase, en este sentido, Holborow (1974).
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sin mas de estas interpretaciones primitivas, de modo tal que los
problemas a los cuales la doctrina del paralelismo psicofisico provee
una respuesta no tengan lugar.

Por otro lado, habria una argumentacion mediante de la cual
se intenta mostrar la salida desde adentro de la “botella cazamos-
cas”, 1. e. desde la instancia misma en la que tienen lugar los proble-
mas a los que pretende responder la doctrina en cuestion. Asi, la
estrategia wittgensteiniana estribaria en adentrarse en las inter-
pretaciones primitivas de nuestros conceptos y arremeter contra
ellas en el atolladero mismo al que dan lugar. De este modo, al dar
batalla a los problemas que surgen de una mala interpretacion de
nuestras formas lingtliisticas en su propio terreno, Wittgenstein se
estaria abismando en lo “profundo” de la botella (cf. IF, I, 111)°.

Ahora bien, a mi juicio, el establecimiento pretendido de una
demarcacion tajante entre estos dos niveles argumentativos —asimi-
lables, en principio, a las tradicionales critica externa y critica in-
terna, respectivamente—, es inapropiado dado que colisiona con la
concepcion wittgensteniana de la filosofial®. Desde esta perspecti-
va, la filosofia es considerada como la actividad de clarificar propo-
siciones y de evitar que las apariencias enganosas del lenguaje
ordinario nos descarrien, i. e. su objetivo es terapéutico: curarnos de
hablar sin sentido y de sentirnos atormentados por problemas que
no tienen solucién. Cuando la filosofia alcanza claridad, no la alcan-
za mediante la solucién de problemas filosdficos, sino mediante su
desaparicion.

Creo que si esta concepcion general respecto de la filosofia se
aplica —tal como me parece razonable pensar— al caso especifico de la
estrategia argumentativa asumida por Wittgenstein en contra de la
doctrina del paralelismo psicofisico, resulta lo que sigue. Mostrar la
salida desde —pretendidamente— afuera de la “botella cazamoscas”,

Y Wittgenstein (1999), p. 125: “Los problemas que surgen de una malin-
terpretacion de nuestras formas linguisticas tienen el caradcter de lo profundo.
Son profundas inquietudes; se enraizan tan profundamente en nosotros como
las formas de nuestro lenguaje y su significado es tan grande como la importan-
cia de nuestro lenguaje. Preguntémonos: {Por qué sentimos como profundo un
chiste gramatical? (Y ésa es por cierto la profundidad filosdfica.)”

10 Una consideracion critica respecto de la persistencia de Wittgenstein
en su concepcion terapéutica de la filosofia, excede el propodsito de este trabajo.
A tal efecto, puede verse, inter alia, Kenny (1995), p. 28. Alli se sostiene que “a
pesar de las diferencias entre el Tractatus y las Untersuchungen existe continui-
dad en la concepcion wittgensteniana de la naturaleza de la filosofia”.
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es decir, rechazar sin mas las interpretaciones primitivas de nuestros
conceptos psicologicos y denunciar, consecuentemente, la adhesion al
paralelismo psicofisico como siempre prejuiciosa, disolviendo los pro-
blemas a los cuales dicha doctrina pretende responder, es una tarea
inescindible de la de mostrar la salida desde —pretendidamente—
adentro de la “botella cazamoscas”, 1. e. desde la instancia misma en
que esos problemas tienen lugar. Para que la filosofia desate los nu-
dos de nuestro pensamiento, aquéllos que nosotros estupidamente
hemos hecho en él —o en otros términos: para que disuelva de modo
terapéutico los problemas a los que pretende responder el paralelis-
mo psicofisico—, debe hacer movimientos tan complejos como esos nu-
dos, es decir, debe abismarse en la profundidad de la “botella
cazamoscas”, en las interpretaciones primitivas de nuestros concep-
tos psicologicos y en los problemas a los que ellas dan lugar. Veamos,
entonces, estos “contoneos” de Wittgenstein en Z 608 y 612, Alli de-
sarrolla dos razonamientos por analogia en contra de la doctrina del
paralelismo psicofisico, en cuya consideracién centraré este apartado.

Una primera dificultad que suscita el argumento en contra
del paralelismo psicofisico estriba en que Wittgenstein no ofrece de
anera explicita una caracterizacion positiva de la doctrina que
quiere recusar. Antes bien, creo que se vale de una estrategia nega-
tiva que puede reconstruirse como sigue. )

En Z 608 comienza por presentar como muy natural la hipo-
tesis conforme a la cual “ningun proceso cerebral corresponde al
asociar o al pensar”ll. Creo que a propésito de este punto de parti-
da hay que efectuar —por lo menos— dos senalamientos, uno relati-
vo a su contenido y otro de caracter formal.

(i) La gravitacion del supuesto relativo al status del pensar:
en el curso del paragrafo consignado Wittgenstein parece
identificar nuestros pensamientos con “nuestros actos de ha-
blar o escribir”!2. Con todo, creo pertinente advertir que des-
de su posiciéon no hay un conjunto de rasgos necesarios y
suficientes para que llamemos a algo “pensamiento”13,

11 Wittgenstein (1979), p. 109.

12 Idem nota 7.

13 Se ha senalado que, por momentos, parece que hay una definicién del
pensar como v. gr. esencialmente la actividad de manipular simbolos (Los cua-
dernos azul y marron (en adelante CAM), p. 33) “pero a medida que aparecen
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(ii) Una estrategia posible hubiera consistido en tomar como
punto de partida la doctrina del paralelismo psicofisico e inten-
tar mostrar las inconsistencias a las que nos veriamos conduci-
dos para, via reduccion al absurdo, concluir su falsedad. Sin
embargo, creo que Wittgenstein opta por una via alternativa:
parte de la hipdtesis rival —en sentido fuerte, pues parece ser la
negacion del paralelismo psicofisico~ y busca conferirle apoyo
argumentando por analogial4, Veamos, pues, como lo hace.

“612. Imaginate el siguiente fendmeno: si quiero que alguien reten-
ga un texto que leo en voz alta, de manera que mas tarde pueda re-
petirmelo, tengo que darle un papel y un lapiz; y mientras hablo, €l
escribe lineas y signos en el papel; si tiene que reproducir el texto
mas tarde, sigue aquellas lineas con la vista y lo recita. Pero asumo
que su apunte no es un escrito, no esta relacionado con las palabras
del texto conforme a reglas; y, sin embargo, sin tales notas no puede
reproducir el texto y si se altera algo, si una parte se destruye, €l se
detiene durante la “lectura”, o bien recita el texto de manera inse-
gura o dudosa, o incluso es incapaz de encontrar las palabras. iEsto
es perfectamente concebible!- Lo que he llamado “apunte” no seria,
pues, ninguna reproduccion del texto, no seria, por asi decirlo, una
traduccién a otro simbolismo. El texto no estaria consignado en el
apunte. ¢ Y por qué deberia estar consignado en nuestro sistema ner-
vioso?”15,

En la analogia en cuestion, las marcas en el papel parecen es-
tar en lugar de procesos del sistema nervioso central (SNC) o de un
subsistema suyol6. Ahora bien, adviértase que Wittgenstein esta
admitiendo que estas rayas sobre el papel funcionan como una con-
dicion necesaria para la reproduccién del texto, pero rechaza que
ellas mismas sean reproduccion alguna. A proposito del siguiente

nuevos ejemplos la definicion termina por desdibujarse pues su uso no es ade-
cuado dadas otras circunstancias”. (Cf. Skidelsky 1999, p. 51)

14 Una reflexién critica respecto del status probatorio de este tipo de ra-
zonamientos —diferenciables de los de tipo deductivo— excede los propédsitos del
presente trabajo. Con todo, puede verse al respecto v. gr. Pereda (1995), p. 73.
Alll se discrimina entre “teorias de la argumentacion determinada” que identi-
fican la teoria de la argumentacion con la logica deductiva y “teorias de la argu-
mentacién subdeterminada” que reconoceran en los apoyos deductivos un caso
muy importante, pero no unico, de apoyos argumentales.

15 Wittgenstein (1979), pp. 110-111. Las itdlicas son originales.

16 Sigo en este punto la lectura de Cabanchik (1986), p. 41.

ANALISIS FILOSOFICO XXII N° 2 (noviembre 2002)




NOTAS SOBRE EL PARALELISMO PSICOFISICO Y EL EMERGENTISMO 159

razonamiento por analogia que voy a abordar, indagaré el status de
la contrapartida que le resulta admisible. Ahora bien, équé es lo que
se esta negando en este paragrafo? Creo que no se niega la posibili-
dad de establecer una conexién necesaria entre procesos neurofisio-
logicos y acciones inteligentes, sino que se recusa la mera hipétesis
de que, sea lo que fuere que supongamos en el cerebro, tenga algu-
nas caracteristicas propias de un lenguaje. Se niega la posibilidad
de representar el conjunto de procesos neurales como un texto, un
lenguaje que traduciria segun reglas nuestro lenguaje natural y en
el que estaria depositado este ultimo: i. e. no podriamos “leer” pen-
samientos en el cerebro, la mera observacion del cerebro nos remi-
tiria a sensaciones organicas no estructuradas a la manera de un
lenguaje.

Pasemos, pues, a considerar el otro argumento por analogia.

“608 (...) Quiero decir: si hablo o escribo, supongo que parte de mi ce-
rebro es un sistema de impulsos correspondientes a mis pensamien-
tos hablados o escritos. (Pero por qué deberia extenderse el sistema
en direccion central? {Por qué no debe surgir este orden, por asi de-
cirlo, del caos? El caso seria parecido al siguiente: determinados ti-
pos de plantas se multiplican mediante semillas de manera que una
semilla siempre produce una planta del mismo tipo de la que produ-
jo la propia semilla —pero en tal forma, que nada de la semilla co-
rresponde a la planta que se origina en ella; de modo que es
imposible desprender, a partir de las propiedades o estructura de la
semilla, las que corresponden a la planta que se origina en ella- es-
to solo puede hacerse a partir de la historia de la semilla. Asi, de al-
go absolutamente amorfo podria surgir, como sin causa alguna, un
organismo; y no existe razon alguna que impida que esto deba ocu-
rrir realmente con nuestros pensamientos, es decir, con nuestros ac-
tos de hablar o escribir”!7,

A partir del primer enunciado consignado, encuentro que la con-
trapartida sensoperceptiva no es el tipo de correspondencia que se re-
cusa dado que, en rigor, no tiene el status de una correspondencia sino
de una condicion —tal como anticipé a instancias del razonamiento an-
terior— para que se den los comportamientos de habla y escritura.

La conclusion a la que Wittgenstein pretende haber arribado
es que es falso que a ciertas regularidades psicolégicas les tenga que
corresponder alguna regularidad neurofisioldgica (cf. Z 610) y como

17 Wittgenstein (1979), pp. 109-110. Las itdlicas son originales.
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corolario de que a determinados fenomenos psicolégicos no les corres-
ponda nada neurofisiolégico, concluye que es perfectamente posible
que determinados fenomenos psicologicos no puedan investigarse
neurofisiolégicamente (cf. Z 609). Ahora bien, no es mi intencién aqui
evaluar la eficacia argumentativa de Wittegenstein a los efectos de
recusar la doctrina del paralelismo psicofisico, sino examinar la plau-
sibilidad de una lectura del razonamiento por analogia recién consig-
nado como proponiendo una salida emergentista. En efecto, se ha
sostenido que en el paragrafo en cuestion “el ejemplo del arbol y la se-
milla sugiere una salida emergentista, pues estaria diciendo: aun
cuando lograramos determinar todas las propiedades del subsistema
considerado del SNC, no descubriremos en ellas las propiedades de
los fenomenos psicoldgicos que se pretenden explicar. O dicho de otra
manera, no hay ninguna posibilidad de reducir lo uno a lo otro”18,

A los efectos de indagar la plausibilidad de esta lectura, a con-
tinuacion reconstruiré el emergentismo desde dos formulaciones:
una clasica y otra contemporanea.

11

De acuerdo con el emergentismo clasico en la formulacion de
Alexander (1920), la pregunta “ipor qué los estados y eventos men-
tales estan correlacionados con los estados fisicos en el modo en que
lo estan?” no es pasible de respuesta: las correlaciones son “hechos
brutos” que debemos aceptar. Se sostiene que cuando los procesos
biolégicos adquieren un cierto nivel de complejidad, emerge un tipo
enteramente nuevo de fenémeno y que estos fenémenos emergentes
no son explicables en términos de los fendmenos fisicos/biolégicos a
partir de los que emergen: debe aceptarse “con piedad natural” que

18 Cabanchik (1986), p. 39. Con todo, creo justo explicitar las prevencio-
nes de Cabanchik en el articulo de referencia. Alli, en p. 32 afirma: “(...) cuando
mas adelante leamos una ‘salida emergentista’ en un texto de Wittgenstein no
sera para sugerir que Wittgenstein sostenga o deba sostener tal posicion, ni
tampoco para inducir por nuestra cuenta tal tesis “de emergencia”, valga la iro-
nia. Pero tampoco nos detenemos a justificar nuestras precauciones, pues el
emergentismo es una posicién compleja que mereceria un tratamiento extenso”.
No es mi intencién aqui examinar la compatibilidad entre estos reparos de Ca-
banchik y la cita consignada arriba —bastante menos cauta, por cierto—, sino in-
dagar la plausibilidad de una lectura emergentista del paragrafo en cuestion
(mas alla de la posicion definitiva de Cabanchik), con la esperanza de abonar la
justificacion de esas mismas precauciones.
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hay determinadas relaciones emergentes y no otras. De esta suerte,
y frente al problema mente-cuerpo, el emergentismo sostiene que
los fenémenos mentales son fenémenos emergentes brutos y que, por
tanto, no deberiamos esperar una explicacién adicional de por qué
emergen. Deben aceptarse como un hecho fundamental acerca del
mundo natural.

Desde una formulacién contemporaneal?, se sostiene que el
emergentismo consiste en las tres tesis siguientes.

1. Fisicalismo ontoldgico: todo lo que existe en el mundo espa-
cio-temporal son las particulas basicas reconocidas por la fisi-
ca y sus agregados.

2. Emergencia de propiedades: cuando los agregados de parti-
culas materiales adquieren un nivel apropiado de complejidad
estructural, emergen propiedades genuinamente nuevas que
caracterizan estos sistemas estructurados. Se sostiene, asi-
mismo, que las propiedades emergentes emergen necesaria-
mente20 cuando existe el tipo apropiado de complejidad en los
agregados de entidades basicas.

3. La irreducibilidad de los emergentes: las propiedades emer-
gentes son irreducibles a, e impredecibles desde, los fenéme-
nos de nivel inferior a partir de los que emergen.

La conjuncion de 1 (Fisicalismo ontolégico) y 3 (Irreducibili-
dad de los emergentes) hace del emergentismo una forma de fisica-
lismo no reductivo cuyos compromisos con la irreducibilidad y la
impredectbilidad paso a considerar.

Por un lado, debe advertirse que en su pretension no-reduc-
cionista, el emergentismo emplea un concepto de reduccién distin-
to de y aparentemente mas fuerte que el concepto estandar debido
a Nagel o a alguna de sus mas recientes variantes?l. En el modelo
derivacional nageliano, se aborda la reduccién como una relacién
entre dos teorias cientificas: una teoria de nivel superior (T2) es re-
ducida a una teoria base o de nivel inferior (T'1) sélo en caso de que
las leyes de la primera sean logicamente derivables a partir de las

19 Sigo la reconstruccion de Kim (1992) y (1996), pp. 226-229.

20 En opinién de Kim, aqui “necesariamente” denota lo que hoy llama-
riamos necesidad “fisica” o “nomoldgica”.

21 Nagel (1961). Para variantes del modelo nageliano véanse, v. gr.
Schaffner (1967), Churchland (1986), cap.7.
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de la teoria base complementada con las apropiadas “leyes puente”
que conecten las expresiones de T2 con las de T1.

Ahora bien, debe advertirse que el emergentismo no tendria
problemas con las leyes puente que habrian de conectar las propie-
dades emergentes con su base o nivel inferior. En efecto, no sélo no
niega sino que esta comprometido con la existencia de tales leyes co-
mo parte de su doctrina: cuando las “condiciones basales” apropia-
das estan presentes, las propiedades emergentes deben emerger
necesariamente (cf. tesis 2 de este apartado). Asi las cosas, si todo lo
que la reduccién tuviera que lograr fuera la clase de derivacion no-
moldgica inscripta en el modelo nageliano —-mencionado mas arri-
ba—, dado que las leyes psicofisicas no revisten dificultad para la
posicidon emergentista, épor qué el emergentista sostiene, con todo,
que las propiedades de nivel superior —en particular las propiedades
mentales— son irreducibles a las de nivel inferior? Parece licito in-
dagar, pues, la fundamentacion de su rechazo de la reduccion men-
te-cuerpo.

El punto es que el emergentista tiene una concepclén de la re-
duccion tal que: rechaza el modelo —puramente inferencial— nage-
liano como suficiente para la reduccion de la psicologia a la teoria
fisica?2 y piensa la reduccion primariamente como una explicacion,
como algo que torna inteligibles los fenémenos reducidos dando
cuenta de por qué ocurren exactamente bajo aquellas condiciones en
las cuales, en efecto, ocurren. Pero, precisamente, conforme al pun-

22 Conforme a Kim (1992), la razdn es que la reduccién nageliana esta
centrada en la explicacidn de las leyes de nivel superior en tanto que —como ex-
plicito en breve— los emergentistas demandan una explicacién de las leyes puen-
te mismas. Con todo, cabe aclarar que pese a que han sostenido que las
relaciones entre las propiedades emergentes y sus bases son esencialmente inex-
plicables, los emergentistas no necesitan negar que pueda darse una explica-
cién covering law hempeliana, v. gr. (tomo el ejemplo de Kim (1992)) de una
ocurrencia del estado emergente de dolor sobre la base de procesos neurales:
una explicacion tal podria consistir en la derivacién del enunciado —explanan-
dum- ‘Jones tiene dolor en t” a partir del enunciado “Jones tiene procesos neu-
rales de tipo N en t” —condicion inicial—- junto con la ley general “El dolor, como
una propiedad emergente genuinamente nueva, ocurre cuando sea que estan
presentes condiciones neurales de tipo N”. Lo que los emergentistas estan inte-
resados en negar al sostener la irreducibilidad del dolor como propiedad emer-
gente es la posibilidad de explicar la ley general involucrada en esta explicacion
hempeliana, i. e. explicar por qué el dolor, y no otro estado mental o un estado
de otro tipo, ocurre cuando tienen lugar las condiciones neurales de tipo N, o por
qué el dolor humano emerge exactamente bajo estas condiciones neurales.
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to de vista emergentista, lo que requeriria explicacion son las leyes
puente mismas: épor qué tienen lugar las correlaciones psicofisicas?
Desde esta posicion, la derivacion de leyes psicolégicas a partir de
leyes neurobioldgicas con estas leyes de correlacion como premisas
adicionales, no es relevante para el proyecto explicativo/reductivo.
El objetivo central de la reduccién/explicacion seria el aumento de
nuestra comprension de por qué los fenémenos emergentes ocurren
como ocurren y ello, por principio, sera siempre un misterio: no te-
nemos eleccién sino aceptarlo como un hecho bruto inexplicable.
Veamos, por otro lado, en qué consiste el compromiso del
emergentismo con uno de los sentidos a los cuales ha sido asociada
la nocién de emergencia: la impredecibilidad. Previo a ello, recorde-
mos otros dos sentidos a los cuales se ha ligado la nocién de emer-
gencia: la no-aditividad?3, en virtud de la cual se traza una distin-
cion entre propiedades meramente resultantes y aquellas que son
verdaderamente emergentes, y la genuina novedad?4, conforme a la
cual se establece una demarcacion entre propiedades nuevas y aque-
llas que son genuinamente nuevas. Ahora bien, dado que en estos
dos sentidos parece desempenar un rol gravitante la nocién de im-
predecibilidad a partir de las propiedades basales, me centraré en
ella. Cuando los emergentistas hablan de impredecibilidad, tienen
in mente leyes ultimas, significando que no es posible establecer le-
yes —en términos del emergentismo en el sentido que aqui nos inte-
resa, i. e. qua intento de respuesta al problema mente-cuerpo: leyes
psicofisicas— ante factum, es decir antes de que las observaciones o
experimentos relevantes sean efectuados. De esta suerte, han soste-
nido que es imposible —por principio o absolutamente— predecir las

23 Conforme a este sentido, se sostiene que las propiedades resultantes
son aditivas/sustractivas y predecibles en relacién con las propiedades a partir
de las cuales emergen. Asi, por ejemplo, el peso de esta mesa es simplemente la
suma aritmeética del peso de su parte superior y el peso de su base, y, por tanto,
es predecible a partir de las propiedades de sus partes. Por esta razon, es una
propiedad resultante, y seria tal incluso si no hubiera existido nada que tuviera
exactamente el peso de esta mesa antes de que, en efecto, existiera.

24 Un ejemplo propuesto de modo paradigmatico por los emergentistas
para dar cuenta de este 1ltimo sentido ha sido la transparencia del agua. Han
sostenido que esta propiedad es totalmente ajena a los atomos de hidrdgeno y
oxigeno e impredecible a partir de las propiedades de estos atomos; aun cono-
ciendo todo acerca de las propiedades fisicas de los datomos de hidrégeno y de oxi-
geno, no podremos predecir que cuando se combinan de cierto modo, resulta una
sustancia con esta propiedad de la transparencia.
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propiedades emergentes a partir de las propiedades basales. Con to-
do, debe advertirse, como senala Kim en su (1996), que el emergen-
tismo garantiz.. que sobre la base de correlaciones brutas, por ejem-
plo, entre dolor y excitacién de las fibras-C, podemos predecir ocu-
rrencias de dolcr25, Tengo informacion acerca de que sus fibras-C
van a ser estimuladas en t, y entonces predigo que Ud. sentira dolor
en t. Pero el punto es que esta habilidad para predecir tiene lugar sé6-
lo post factum, i. e. después de que se hayan observado ocurrencias
de dolor, i. e. sobre la base de correlaciones brutas; por el contrario,
si la propiedad en cuestion pudiera predecirse a partir de las pro-
piedades basales —con prescindencia de las observaciones/experi-
mentos relevantes—, seria eventualmente “nueva” —no “genuina-
mente nueva’— y “resultante” —no “emergente”—. A diferencia, enton-
ces, de lo que ocurre en el caso de las propiedades resultantes26, an-
tes de que se hayan observado ocurrencias de dolor, no hay modo de
que pudiera haber averiguado que este tipo de sensacién, exacta-
mente, ocurriria cuando las fibras-C fueran estimuladas; el emer-
gentista argumenta que aun dada la informacion neurofisiologica
completa? concerniente, por ejemplo, al funcionamiento de las fi-
bras-C, la prediccién en cuestion no seria posible.

IT1

Veamos, entonces, si es plausible leer a Wittgenstein qua sus-
criptor de una salida emergentista.

25 Véase nota 22.

26 Puede verse, al respecto, el siguiente ejemplo de Kim (1996): si nun-
ca se hubiera observado una masa de oro puro que pesara un milldn de tonela-
das, con todo, podria predecirse que si juntaramos tantas masas de oro tal que
cada una pesara tal y tal, habria una masa de oro puro que pesaria un millén
de toneladas.

27 Cabe destacar que Hempel y Oppenheim en su (1948) han sostenido
que la emergencia no es un rasgo ontolégico inherente a algunos fenémenos, si-
no que es indicativo del alcance de nuestro conocimiento en un momento dado.
Han afirmado que lo que es emergente con respecto a las teorias actualmente
disponibles puede perder su status emergente manana, y de esta suerte han de-
fendido un caracter relativo de emergencia. Frente a esta elaboracion, creo rele-
vante destacar que la posicion emergentista en tanto intento de respuesta al
problema mente-cuerpo al que aqui nos restringimos, se ha comprometido con
una nocion de emergencia qua impredecibilidad —a partir de las propiedades
basales— de cardcter absoluto y de esta suerte, la relativizacion epistémica del
concepto en cuestion no resulta pertinente para nuestra discusion.
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En primer lugar, creo pertinente advertir una cuestion —que
ya he adelantado— a propdsito de uno de los relata de la presunta
emergencia. He senalado que Wittgenstein no niega la existencia de
estados/procesos mentales -—con los cuales parece comprometerse
una posicién emergentista clasica—, pero puntualicé que recusa que
ellos constituyan el pensamiento (cf. IF 308). Ahora bien, precisa-
mente, aquello que en el razonamiento por analogia de Z 608 esta
en lugar de la “planta” —el fenémeno pretendidamente emergente—
es el pensamiento identificado con comportamientos de habla/escri-
tura. Creo que conforme a la perspectiva de Wittgenstein, la asimi-
lacion del pensamiento a estados/procesos mentales —equiparacion
que parece ser condicion necesaria para que funcione en sentido es-
tricto una lectura emergentista clasica del pasaje en cuestién— su-
pondria haber incurrido en la “prestidigitacion” consistente en
postular un intermediario interno (ahora ya no material, sino en un
medio “extrano”, cf. IF 196).

En segundo lugar, adviértase que en la formulaciéon contem-
poranea del emergentismo que reconstrui, los relata de la presun-
ta emergencia son propiedades. En principio, y a la luz de Z 608, el
status ontoldgico en cuestion podria resultar compatible con la po-
sicion de Wittgenstein: alli habla de las “propiedades” de la semilla
y de las “propiedades” de la planta. Ahora bien, examinemos la le-
gitimidad de considerar a las dltimas como propiedades emergentes
—en contraste con las propiedades resultantes—, tal como exigiria
una lectura emergentista contemporanea. He dado cuenta de que el
emergentista sostiene que una propiedad emergente es: (i) impre-
decible a partir de los fenémenos de nivel inferior a partir de los
que emerge y (ii) irreducible a ellos. Respecto de (i) —la impredeci-
bilidad de las propiedades emergentes—, encuentro que Wittgens-
tein sostiene, por un lado, en concordancia con el emergentismo
contemporaneo, que es imposible desprender/predecir a partir de
las propiedades o estructura de la semilla —el SNC o algin subsis-
tema suyo— las propiedades de la planta —el pensamiento—, pero,
por otro lado, hace explicito que tal imposibilidad no es absoluta o
por principio —contrariamente a las pretensiones del emergentismo
contemporaneo— sino que es posible desprender unas propiedades
de otras, aunque “esto sdélo puede hacerse a partir de la historia de
la semilla”. A mi juicio, Wittgenstein rechaza que al interior del
juego filoséfico sea posible desprender las propiedades de la “plan-
ta” a partir de las de la “semilla”, pero de ello no se sigue que recu-
se esa posibilidad al exterior de dicho juego ~recusacién que parece
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ser condicion necesaria para que funcione una lectura emergentis-
ta contemporanea28—,

Respecto de (i) —la irreducibilidad de las propiedades emer-
gentes—, he dado cuenta de la concepciéon emergentista de la reduc-
cioén como explicacion. Desde esta perspectiva, y por principio, dado
que el que las propiedades emergentes ocurran como ocurren siem-
pre sera un misterio, un hecho “bruto”, inexplicable, resulta imposi-
ble tornarlas inteligibles, y son, consecuentemente, irreducibles a
las propiedades de nivel inferior a partir de las que emergen. En-
cuentro que Wittgenstein, por un lado, en concordancia, en princi-
pio, con el emergentismo contemporaneo, rechaza que al interior del
juego filosofico —centrado en las conexiones logicas entre los concep-
tos— sea posible desprender/explicar?d a partir de las propiedades de
la semilla (procesos neurofisiologicos) las que corresponden a la
planta (pensamiento), pero, por otro lado, de ello no se sigue, a mi
juicio, que recuse sin mas toda posibilidad de explicacion —tal como
exigiria por principio una lectura emergentista contemporanea—: re-
cordemos, una vez mas, su apelacion a la “historia” de la semilla.
Mientras que el emergentismo —tanto en su formulacién clasica co-
mo en la contemporanea— niega toda posibilidad de explicacion de la
relacion de emergencia tal que debemos aceptarla como un hecho
fundamental del mundo natural, la relacién de contrapartida admi-
tida por Wittgenstein parece pasible de explicacion pero, precisa-
mente y sélo, en tanto nos salgamos del juego filoséfico hacia los
hechos de la naturaleza.

En suma: encuentro que Wittgenstein no parece asumir ningu-
no de los compromisos filosoficos necesarios para que resulte plausi-
ble una lectura emergentista de su posicion en contra del paralelis-
mo psicofisico, esto es: por un lado y contrariamente al emergentismo
clasico, parece no admitir la postulacién de un intermediario interno
—ahora no ya material, sino en un medio “extrano—; por otro lado y en
colisién con el emergentismo contemporaneo, parece no admitir sin

28 No pretendo inferir de esta consideracién que Wittgenstein adhiera al
tratamiento de las propiedades de la “planta” —pensamiento— qua resultantes, ni
tampoco qua reducibles, tal como desarrollaré en breve. Antes bien el objetivo
que aqui persigo es negativo: i. e. mostrar la implausibilidad de leerlo como un
suscriptor del emergentismo.

29 Excede a este trabajo la problematizacién de la tesis de la identidad
estructural entre explicacion y prediccidn; en principio, la concedo aunque con re-
paros: recordemos que Hempel la ha defendido estrictamente para las explicacio-
nes nomolégico-deductivas (véanse en este sentido Hempel (1988) y (1992)).
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mas ni la impredecibilidad de las propiedades de la “planta” (pensa-
miento) a partir de las propiedades de la “semilla” (procesos neurofi-
sioldgicos), como tampoco su irreducibilidad/inexplicabilidad.

Finalmente, consideremos la implausibilidad de una lectura
emergentista de la posicion de Wittgenstein a la luz de dos de sus
senalamientos metafilosdficos. Previo a ello, creo pertinente aclarar
que mediante este examen no pretendo conferir apoyo a mi conclu-
sion mas que en un sentido débil o —si se me concede— “caritativo”
para con la coherencia de Wittgenstein.

En IF 126, Wittgenstein afirma:

“La filosofia expone meramente todo y no explica ni deduce nada.
~Puesto que todo yace abiertamente no hay nada que explicar. Pues
lo que acaso esté oculto no nos interesa”0,

Encuentro que consistentemente con este senalamiento meta-
filoséfico, por un lado y al interior del juego filoséfico, Wittgenstein
recusa que sea posible desprender —predecir/explicar— a partir de
las propiedades o estructura de la semilla (procesos neurofisiolégi-
cos), las que corresponden a la planta (pensamiento). Lo que intere-
sa al interior de dicho juego es la exposicion o descripcion
conceptual: no son los hechos de la naturaleza los que interesan a la
hora de analizar el lenguaje, lo que es relevante son las conexiones
logicas entre los conceptos. Pero, por otro lado, la implausibilidad de
una lectura emergentista de la posicién de Wittgenstein en contra
del paralelismo psicofisico también torna consistente la conjuncion
de este senalamiento metafiloséfico con su alusion a la “historia de
la semilla”: del caracter meramente descriptivo de la filosofia no se
sigue el rechazo de la posibilidad de explicar al exterior del juego fi-
losdfico —i. e. en el ambito de los hechos de la naturaleza o de la cien-
cia misma- la relacién de contrapartida que admite.

Con todo, y pese a los compromisos filosoficos que senalé que
Wittgenstein parece no admitir, el defensor de la lectura emergen-
tista podria darle una interpretacion distinta a la alusién wittgens-
teiniana de la “historia de la semilla” e insistir pertinazmente en
que dicha lectura resulta consistente con el senalamiento metafilo-
sofico de IF, 1, 126. Veamos, entonces, si el otro senalamiento meta-
filosofico que invoqué al principio del primer apartado de este
trabajo permite arrojar luz sobre esta cuestion.

30 Wittgenstein (1999), pp. 130-131.
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Recordemos que en IF, I, 309, Wittgenstein sostiene:

“¢Cual es tu objetivo en filosofia? —Mostrarle a la mosca la salida de
la botella cazamoscas”.

Creo que si Wittgenstein adhiriera a los compromisos filosé-
ficos necesarios para que la pretendida lectura emergentista funcio-
ne —ya en su formulacién clasica, ya en su formulacién contempora-
nea—, estaria siendo inconsistente con este senalamiento. Mas aun,
creo que la implausibilidad de una lectura emergentista es el caso
de una implausibilidad mas amplia: la de intentar decir lo que no se
puede decir. El emergentismo en tanto posicién metafisica relativa
al problema mente-cuerpo incurre en este intento. De este modo, si
Wittgenstein adhiriera a los supuestos emergentistas, conforme a
su propia posicion, la mosca quedaria —sin atisbo, siquiera, de sali-
da— irremediablemente confinada en la “botella”.
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