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Desde finales de la década de 1960, Jerry Fodor ha hecho im-
portantes contribuciones a ambitos disciplinares diversos: filosofia,
linguistica y psicologia cognitiva. Si bien el espiritu naturalista con
el que Fodor se mueve permite y justifica los saltos de un dominio
a otro, parece inevitable que su influencia en cada uno de ellos ha-
ya sido asimétrica. En el ambito filosofico, Fodor es conocido como
un defensor de la teoria representacional de la mente (Fodor (1975)
y (1987)) que en los ultimos anos ha decidido librar una larga bata-
lla en favor del atomismo semantico (Fodor (1987), (1990), (1998)).
Por otro lado, en el ambito de las ciencias cognitivas propiamente
dichas, Fodor es mas famoso por sus tesis acerca de la arquitectura
mental, mas especificamente por su elucidacion de la nocién de mo-
dularidad (Fodor (1983)). A lo largo de los anos, el mismo Fodor ha
mantenido esta bifurcacion tematica y son excepcionales las ocasio-
nes en las que sus trabajos mas “filosoficos” hacen mencién a la te-
sis de la modularidad (y a la inversa, en sus trabajos acerca de la
modularidad, rara vez se ocupa de problemas semanticos o filosofi-
cos). La publicacién de su mas reciente libro2 es una buena oportu-
nidad para preguntarnos por la relacién entre las distintas facetas
de Fodor, en particular por la relacién y coherencia entre sus pun-
tos de vista acerca de la modularidad y su defensa de la teoria re-
presentacional de la mente. Intentaré mostrar que entre estas dos
lineas de investigacion hay una tensién de dificil resolucién. Vere-
mos que en su ultimo libro Fodor retoma una linea de pensamiento

1 Una version preliminar de este trabajo fue presentada en el seminario
interno del proyecto UBACYT F003 “Categorias, conceptos y significado”. Agra-
dezco a los miembros de dicho proyecto por los comentarios recibidos.

2 Fodor (2000), The Mind Doesn’t Work that Way: The Scope and Limits
of Computational Psychology, Cambridge Mass, MIT Press. Salvo indicacién en
sentido contrario, las citas y numeros de pagina corresponden a esta obra.
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pesimista (presentada por primera vez en el apéndice de El lengua-
je del pensamientod y formulada en sus términos actuales en La mo-
dularidad de la mente bajo el titulo de “primera ley de Fodor sobre
la inexistencia de la ciencia cognitiva”) dificilmente conciliable con
la manera en que él mismo presenta y defiende la teoria represen-
tacional de la mente y la hipdtesis del lenguaje del pensamiento. Me
ocuparé de este problema en la segunda seccién del presente traba-
jo. Previamente, la seccion 1 estara dedicada a presentar los temas
que constituyen el nucleo del nuevo libro de Fodor, para lo cual se-
ra necesario remontarnos a obras anteriores, especialmente a Fodor

(1983).

1. Co6mo no funciona la mente

Pese a sus austeras dimensiones (s6lo 126 paginas), el libro de
Fodor es notoriamente denso y cubre una amplia variedad de temas.
Como su titulo lo indica, constituye en gran parte una respuesta a los
puntos de vista defendidos por Pinker (1997) y Plotkin (1997), quie-
nes junto con L. Cosmides y J. Tooby han gestado lo que Fodor llama
“nueva sintesis”, una integracion de la teoria computacional de la
mente (TCM) con temas propios de la psicologia evolucionista. Pero,
por otro lado, el lector encontrara también desarrollos independientes
(acerca de la modularidad, el nativismo, la psicologia “racionalista”,
etc.) que explicitan o completan ideas previamente presentadas por
Fodor de manera mas programatica y menos acabada.

Si bien son varios los excesos que Fodor reprocha a la nueva
sintesis, la discusion se centra en tres temas centrales: el alcance
desmedido que se le concede a la TCM, la injustificada adopcion de
la tesis de la modularidad masiva y el coqueteo con la psicologia
evolucionista. Comenzaremos nuestro comentario por el primer
punto, que es para Fodor el objetivo central del libro: “echar luz so-
bre la cuestion de qué es lo que esta bien y qué es lo que esta mal en
la idea de que la mente es una computadora” (p. 3).

A) Los limites de la TCM
La TCM es una de las hipétesis basicas y fundacionales de la
ciencia cognitiva clasica. Su nucleo es la idea segun la cual hay un

3 Agradezco al evaluador anénimo de Andalisis Filosifico el sefialamien-
to de este punto historico.
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nivel de descripcion en el que los procesos mentales pueden ser vis-
tos como computacionales. La nociéon de computacion supuesta por
la TCM en sus presentaciones estandar? es la nocion clasica, segun
la cual computar es efectuar transformaciones de simbolos sélo en
virtud de las propiedades sintacticas de sus constituyentes. Estas
operaciones sintacticas estan implementadas o “cableadas” (hard-
wired) en el cerebro, de la misma manera que las operaciones mas
basicas de un ordenador estan implementadas en su hardware. Va-
le la pena recordar que Fodor ha sido siempre uno de los mayores
publicistas de esta idea, a la que frecuentemente se refiere como “la
ensefianza de Turing”®. Sin embargo, frente a los excesos entusias-
tas de Pinker y Plotkin, Fodor prefiere en este libro adoptar un to-
no de cautela y enfatizar los problemas con los que la TCM se
encuentra a la hora de modelar los aspectos centrales de la cogni-
cion. La conclusién a la que arribara es que, por buena que sea la
TCM, “no puede ser mas que un fragmento de una psicologia cogni-
tiva completa y satisfactoria; y que los problemas m4ds interesantes
acerca del pensamiento probablemente no seran iluminados por
ningun tipo de teoria computacional que hoy dia podamos imaginar”
(p. 1). Essta linea de pensamiento pesimista ya habia sido presenta-
da por Fodor en las ultimas paginas de La modularidad de la men-
te, como epilogo a una imagen de lo mental cuyos lineamientos
generales conviene recordar, ya que son el trasfondo supuesto por la
discusion presente.

Segun la imagen ofrecida por Fodor (1983) y (2000), la mente
es un conjunto de subsistemas, cada uno de los cuales procesa infor-
macién de manera relativamente auténoma. Estos subsistemas son
clasificados en dos grupos: sistemas modulares y sistemas no modu-
lares, segun presenten o no una serie de propiedades caracteristicas
que Fodor enumera y especifica. Dentro de las propiedades que ca-
racterizan a los sistemas modulares, hay dos que resultan definito-
rias o esenciales para la modularidad: el encapsulamiento informa-
cional (cada maodulo opera de manera auténoma y no tiene acceso a
la informacion procesada por otros sistemas) y la especificidad de
dominio (cada médulo esta disenado para dar respuesta a un proble-
ma especifico y su capacidad de procesamiento no se extiende a

4 Cf. p. €). Fodor (2000), pp. 3-4; (1998), p. 28; (1987), pp. 40-42; Pinker
(1997), pp. 66-69.
5 Cf. p. ej. Fodor (1998), p. 28; (1994), pp. 9 y 14.
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otros dominios)6. Una vez caracterizada de esta manera la nocién de
“sistema modular”, es una cuestion empirica la de establecer cuales
son los sistemas que de hecho la satisfacen. Hay dos grupos de sis-
temas que segun Fodor resultan claramente modulares: los “siste-
mas de entrada” (cuya funcién es extraer informacién del mundo y
codificarla simbédlicamente de manera que pueda ser utilizada como
input de un proceso computacional) y los “sistemas motores” (res-
ponsables de comportamientos como el habla y la locomocién). En-
tre los sistemas modulares mejor estudiados se encuentran los en-
cargados de la percepcién y anadlisis de estimulos lingiiisticos, la
percepcion visual de objetos medianos, el reconocimiento de rostros
y voces, etc. Por otro lado, hay sistemas que ~también como una
cuestion de hecho establecida empiricamente— no son modulares. Se
trata de los llamados “sistemas centrales”, cuya funcion es recibir y
elaborar la informacion proporcionada por los distintos sistemas de
entrada, junto con la que esta almacenada en la memoria. Mas es-
pecificamente, sobre la base de dicha informacién los sistemas cen-
trales se ocupan de la “fijacion de creencias” mediante inferencias
no-demostrativas. En términos de Fodor, los sistemas centrales son
aquellos “a los que hacemos referencia cuando hablamos, en sentido
pretedrico, de procesos mentales como el pensamiento y la solucién
de problemas™. Aunque primarios para nuestros intereses, son pre-
cisamente éstos los fenémenos que segtin el ultimo Fodor quedan al
margen de lo que puede ser explicado por “cualquier tipo de teoria
computacional que hoy dia podamos imaginar” (p. 1).

Las razones de este pesimismo también habian sido adelanta-
das en La modularidad de la mente. Alli Fodor senala que las infe-
rencias propias de los sistemas centrales presentan dos
caracteristicas distintivas a las que llama “isotropia” y “quineants-
mo”. Por un lado, una inferencia es isofropica cuando la informacion
relevante para la conclusién puede provenir de cualquier ambito de
conocimiento previamente establecido. Fodor considera que un caso
patente de isotropia se da en las inferencias propias de la practica
cientifica, tanto en el caso de la confirmacion como en el del descu-
brimiento: “todo lo que el cientifico conozca puede servir para deter-

6 Véase la tercera parte de Fodor (1983) para un listado completo de las
propiedades caracteristicas de la modularidad. Por otro lado, el capitulo 4 de Fo-
dor (2000) comienza con una interesante serie de precisiones acerca de la nocién
de méddulo, incluyendo las diferencias con el uso del término que hace Chomsky.

7 Fodor (1983) p. 146.
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minar, en principio, lo que ha de creer en lo sucesivo. Asi, la botani-
ca puede influir sobre la astronomia, siempre que pueda concebirse
alguna conexién entre ambas”8. Otro caso claro de isotropia se da en
el razonamiento analégico corriente, “proceso que depende de la
transmision de informacion entre dominios cognitivos que en prin-
cipio se suponian irrelevantes el uno para el otro”™. Por otro lado,
una inferencia es quineana cuando esta determinada por propieda-
des globales u holisticas del sistema de creencias. La explicitacién
detallada de esta nocion de “determinacion global” es sin duda uno
de los principales aportes del nuevo libro de Fodor. En el capitulo 2
se trata esta cuestion y se la ejemplifica con la propiedad de la sim-
plicidad: suele admitirse que entre dos creencias rivales (o entre dos
cursos de accién rivales) es razonable optar por la mas simple, cete-
ris paribus. Pero ocurre que la mayor o menor simplicidad de una
creencia, argumenta Fodor, no depende inicamente de las propieda-
des intrinsecas de la creencia en cuestion (y en particular, no depen-
de de la sintaxis de las representaciones mentales constitutivas de
la creencia). Por el contrario, la simplicidad de una creencia depen-
de del contexto en el que ésta se enmarque: la misma creencia pue-
de contribuir de distinta manera a la simplicidad-complejidad de
distintos corpus de creencias.

Ahora bien, la determinacién global de los procesos centrales
representa un problema para la TCM, problema que Fodor (1983)
resumia en su “primera ley de Fodor sobre la inexistencia de la cien-
cia cognitiva”. Seguin esta ley, “cuanto mas global (cuanto mas iso-
tropico) es un proceso cognitivo, tanto menos se lo comprende. Los
procesos muy globales, como el razonamiento analégico, no se com-
prenden en absoluto”10, Segun Fodor, la ciencia cognitiva cldsica (i.
e., la que tiene la TCM como nucleo fundamental) no puede lidiar
con propiedades globales como el quineanismo y la isotropia: los in-
tentos de modelar computacionalmente los procesos que exhiben es-
tas propiedades han conducido invariablemente al fracaso. La
nocion clasica de computacion (i. e., la nocién de transformacion de
simbolos en virtud de sus propiedades sintacticas) es un instrumen-
to efectivo para reconstruir aquellos procesos que estan determina-
dos solo de manera local, pero resulta insuficiente para modelar
procesos que —como la inferencia abductiva de sentido comun— pue-

8 Fodor (1983) p. 148.
9 Fodor (1983) p. 150.
10 Fodor (1985) p. 151,
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den ser afectados por informacion proveniente de cualquier parte
del corpus de creencias. Un ejemplo de esta dificultad es proporcio-
nado por lo que en el ambito de la inteligencia artificial se conoce
con el nombre de “frame problem”.

Sin embargo, continua el razonamiento pesimista de Fodor,
no tenemos en la actualidad ninguna idea plausible acerca de cémo
funciona la mente, que no sea la provista por la ciencia cognitiva
clasica. Por tanto, aquellos procesos y capacidades mentales que re-
sulten altamente isotrépicos y quineanos no son comprendidos ni lo
seran en tanto no surja una alternativa plausible a la ciencia cogni-
tiva basada en la TCM. Vale la pena recalcar que este pesimismo al-
canza a aquellos procesos mentales que cominmente y de manera
paradigmatica llamamos “pensamiento”, dado que son estos proce-
sos los que alcanzan niveles maximos de determinacion global:
“cuando mas nos acercamos a lo que desde una perspectiva preteo-
rica consideramos como los ejercicios ‘superiores’, ‘mas inteligentes’,
menos reflejos y menos rutinarios de las capacidades cognitivas,
tanto mas tienden a manifestarse en ellos propiedades globales co-
mo la isotropia”!l. Los procesos modulares, por el contrario, estan
exentos de dichas propiedades globales y por tanto si pueden ser
comprendidos por la ciencia cognitiva clasica. De hecho, lo que a Fo-
dor le interesa enfatizar en su ultimo libro es que los procesos mo-
dulares constituyen el dominio al cual se limita nuestra posibilidad
de comprender cientificamente a la mente: “la teoria computacional
es probablemente verdadera a lo sumo unicamente de las partes
modulares de 1a mente”, mientras que el funcionamiento de las par-
tes no modulares “es, en términos de Chomsky, un misterio mas que
un problema” (p. 99). En estas condiciones, la propuesta metodolé-
gica de Fodor es la siguiente: la ciencia cognitiva debe concentrarse
en el estudio de los procesos modulares, hasta tanto no surjan las
ideas clave (probablemente ajenas al marco provisto por la TCM)
que permitan el abordaje de los procesos no modulares: “en la actua-
lidad, nos faltan algunas ideas fundamentales acerca de la cogni-
cién (...). No hay por qué lamentarse de esta situacion. Sin duda
alguien tendra esas ideas tarde o temprano, y habra entonces algin
progreso. Hasta entonces, creo que seguimos un buen consejo si nos
concentramos en aquellos problemas acerca de la mente sobre los
que sabemos como pensar. Felizmente, parece que hay partes de la
mente interesantes (aunque periféricas) que son modulares, aun

11 Fodor (1983) p. 151.
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cuando hay otras partes, mds interesantes y menos periféricas, que
no lo son. Y también parece que Turing estaba en lo cierto acerca de
cémo pensar acerca de como funcionan las partes modulares. De
manera que tenemos muchas cosas acerca de las cuales sabemos
mas o menos qué hacer” (pp. 99-100, énfasis agregado). Esta pro-
puesta metodolégica resulta paradéjica y algo decepcionante: segin
ella, la ciencia cognitiva clasica (la unica, por cierto, a la cual se le
atribuye algun tipo de plausibilidad) debe renunciar a comprender
los fenomenos centrales y mas interesantes acerca de la mente (la
cognicién propiamente dicha, segin algunos) y limitarse al estudio
de aspectos relativamente periféricos (aunque no por ello carentes
de interés, valga la aclaracion). Como veremos en la seccion 2, el ca-
racter paradéjico de la propuesta en cuestion se acrecienta cuando
se la considera en el contexto de los argumentos con los que el mis-
mo Fodor presenta y defiende la teoria representacional de la men-
te y la hipétesis del lenguaje del pensamiento.

B) La tesis de la modularidad masiva
y la psicologia evolucionista

Segun hemos visto, aunque la TCM no pueda explicar el fun-
cionamiento de los sistemas no modulares, si constituye una teoria
satisfactoria acerca de las partes modulares de la mente: la cogni-
cion modular es el tipo de proceso para el cual funciona bien el mo-
delo clasico de computacion. Por tanto, los problemas de la TCM se
disolverian si fuera cierto que todas o la mayor parte de los proce-
sos cognitivos son modulares. Esto es precisamente lo que afirma la
tesis de la modularidad masiva (TMM) y lo que constituye el segun-
do eje de la discusién que Fodor entabla con la nueva sintesis.

Conviene tener en cuenta que, prima facie, la verdad de la

TMM es una posibilidad coherente que podria establecerse empiri-
camente: recordemos que era una cuestidn fdctica la de establecer
cuales sistemas son modulares y cuales no. De hecho, buena parte
de la presunta evidencia en favor de la TMM esta constituida por ar-
gumentos empiricos de caracter adaptacionista. La contraevidencia
presentada por Fodor, en cambio, es de caracter mixto: si bien se de-
tiene a cuestionar la validez de diversos argumentos adaptacionis-
tas (pp. 64-71), el nucleo de su ataque a la TMM esta dado por un
argumento de caracter conceptual que explota lo que él llama “input
problem” (pp. 71-78). Segun este argumento, no es posible que la
mente conste solo de sistemas modulares, dado que el funciona-
miento de dichos sistemas supone que, como paso previo, un siste-
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ma de dominio general haya clasificado a los diversos inputs como
pertenecientes a distintos dominios y, por tanto, como correspon-
dientes a distintos médulos. Si bien se trata de un argumento con-
ceptual a priori, Fodor se preocupa por senalar que el input problem
no es una mera ocurrencia filoséfica, sino que tiene ejemplificacio-
nes concretas en ciencia cognitiva: ni siquiera en el muy estudiado
caso de la percepcion del lenguaje esta claro —para Fodor— cual es el
mecanismo por el cual el moédulo correspondiente decide que un de-
terminado input forma parte de su domino. Por otro lado, la estra-
tegia de Fodor para cuestionar los argumentos adaptacionistas a
favor de la TMM consiste en mostrar que dichos argumentos, en ca-
so de ser validos, no muestran el caracter modular de un determi-
nado mecanismo, sino sélo su caracter innato.

Pero ademas de rechazar los argumentos adaptacionistas es-
pecificamente presentados a favor de la TMM, Fodor completa su
critica a la nueva sintesis con un ultimo capitulo dedicado a una re-
vision general de la psicologia evolucionista. La tesis central de la
psicologia evolucionista afirma que “la arquitectura cognitiva es
una adaptacion evolutiva” y que, para comprender por qué la men-
te funciona como lo hace, debemos embarcarnos en una investiga-
cion historica acerca de sus origenes evolutivos. La evaluacion que
Fodor hace de los argumentos en apoyo de esta tesis es completa-
mente negativa: no hay razones de fuerza por las que un innatista
deba comprometerse con la psicologia evolucionista. Mas interesan-
te aun, no hay razones de fuerza por las que un naturalista acerca
de lo mental deba hacerlo. Rechazar la tesis central de la psicologia
evolucionista no nos obliga a enfrentarnos con “la imagen cientifica
del mundo”, ni siquiera al “estudio biolégico de 1a mente” (p. 90). En
relacion a este punto, Fodor senala que la politizacion de los temas
relacionados con la evolucién humana ha contribuido a la sobreesti-
macion de los argumentos y a la aceptacion apresurada de las tesis
evolucionistas. Hay razones independientes para dudar de la psico-
logia evolucionista, razones perfectamente respetables desde un
punto de vista naturalista y que nada tienen que ver con el deseo de
salvaguardar el “lugar del hombre en la creacion”.

Por ultimo, es interesante enfatizar la manera armoénica en
que se relacionan los distintos componentes de la nueva sintesis:
TCM extendida a todos los sistemas de la mente, modularidad ma-
siva y psicologia evolucionista. Por un lado, la TMM hace posible la
aplicacion irrestricta de la TCM. Si, como afirma la TMM, todos los
sistemas de la mente son modulares, entonces no hay procesos en
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los que se manifieste de manera critica la determinacion global: en
la medida en que un sistema esta informacionalmente encapsulado
(como, por definicion, lo estan los modulos), su funcionamiento esta
completamente determinado por la informacion disponible local-
mente y puede, por tanto, ser modelado sin mayores problemas me-
diante la nocién clasica de computaciéon. Si se adopta la TMM,
entonces la TCM es una teoria acerca de los procesos mentales en
general, y no sélo acerca de un subconjunto acotado de los mismos.
Por otro lado, hemos dicho ya que la TMM esta apoyada fundamen-
talmente por tesis provenientes de la psicologia evolucionista: bue-
na parte de las razones que se presentan a favor de la existencia de
sistemas especializados para dominios especificos se basan en sena-
lar la ventaja adaptativa que dichos sistemas representan para el
organismo. De manera que al menos la incoherencia no es algo que
se le pueda reprochar a la nueva sintesis.

2. Representacion, computacién y lenguaje
del pensamiento

Volvamos ahora a nuestro problema inicial: como se concilian
los puntos de vista de Fodor acerca de la modularidad (y en especial,
su pesimismo acerca del alcance de la TCM) con los argumentos me-
diante los que defiende la teoria representacional de la mente
(TRM) y la hipétesis del lenguaje del pensamiento (HLDP). Como he
adelantado en la introduccion del presente trabajo, mi impresion es
que dicha conciliaciéon no resulta sencilla. Expondré a continuacion
las razones de esta sospecha.

Veamos primero qué ocurre con la TRM. En Conceptos, Fodor
comienza su presentacion de la TRM reconociendo que dicha teoria
es mas bien “una vaga confederacion de tesis a la que le falta una
formulacién canonica”!2. Sin pretensiones de subsanar esta falta,
Fodor caracteriza a la TRM como la conjuncion de las siguientes te-

12 Fodor (1998), p. 24. La falta de una presentacion canénica de la TRM
y de sus relaciones con la TCM y la HLDP es una de las principales dificultades
con las que nos encontramos aqui. Hay, por ejemplo, una notable diferencia en
este respecto entre las presentaciones de Fodor (1998) y (1987), y a la vez entre
éstas y exposiciones como la de Loewer y Rey (1991). A diferencia de estos auto-
res, en este trabajo he optado por tratar a la TCM y a la TRM como tesis bien
diferenciadas, ateniéndome a las definiciones para cada una de ellas que Fodor
presenta en los textos citados en cada caso.
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sis: (1) la explicacion psicologica es tipicamente nomica y completa-
mente intencional, (2) las representaciones mentales son las porta-
doras primitivas de contenido intencional, (3) el pensamiento es
computacion, (4) el significado es informacion (mds o menos), (5) lo
que sea que distinga a conceptos coextensivos debe estar en la cabe-
za. Dado que para nuestros fines interesa la manera en que Fodor
defiende la TRM mas que la TRM en si misma, las dos ultimas te-
sis no son relevantes y nos concentraremos en la tercera: “el pensa-
miento es computacion”.

Ahora bien, cuando la TRM afirma que el pensamiento es
computacion, éa qué se refiere con “pensamiento”? (en otros térmi-
nos, équé partes de la mente deben ser tratadas como computacio-
nales?). Una primera posibilidad es que por “pensamiento” se en-
tienda sélo lo que ordinariamente llamamos de esa manera, i. e. la
capacidad para resolver problemas complejos, la fijacién de creen-
cias, el razonamiento analdgico, etc. Si este fuera el caso, la TRM
estaria afirmando que los procesos mentales centrales son computa-
cionales (lo cual, podra advertirse ya, no es del todo coherente con
el pesimismo de Fodor acerca de los alcances de la TCM). Una se-
gunda posibilidad es que cuando se dice que “el pensamiento es
computacion”, por “pensamiento” se entienda la vida mental en ge-
neral, incluyendo no sélo los procesos que hemos llamado “centra-
les” sino también los periféricos: la percepcion y los sistemas moto-
res. Finalmente, una tercera posibilidad es que “pensamiento” se
esté usando, de manera poco corriente, para hacer referencia solo a
los procesos periféricos. Si bien esta tercera opcion es, segun creo,
la mas consistente con los puntos de vista reconstruidos en la sec-
cion 1, claramente es inadecuada como una interpretacion de lo que
Fodor esta afirmando aqui. Sélo las primeras dos opciones tienen
alguna plausibilidad en este sentido, lo cual resulta evidente cuan-
do se consideran las tesis (1) y (2) de la TRM. La manera en que
Fodor elucida estas dos tesis nos permite ver con claridad cudles
son los estados y procesos acerca de los cuales versa la TRM. La te-
sis (1) implica que “los ejemplos paradigmaticos de leyes [psicologi-
cas] son leyes acerca de las relaciones causales entre las creencias,
deseos y acciones”. Es decir, estados mentales propios de los siste-
mas centrales. Ademas, en la presentacion de la tesis (2) Fodor in-
troduce lo que ha sido siempre el nucleo de la TRM!3: la idea segiin

13 Cf. p. ej. Fodor (1987), p. 43.
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los que se manifieste de manera critica la determinacion global: en
la medida en que un sistema esta informacionalmente encapsulado
(como, por definicion, lo estan los médulos), su funcionamiento esta
completamente determinado por la informacion disponible local-
mente y puede, por tanto, ser modelado sin mayores problemas me-
diante la nocion clasica de computacion. Si se adopta la TMM,
entonces la TCM es una teoria acerca de los procesos mentales en
general, y no sé6lo acerca de un subconjunto acotado de los mismos.
Por otro lado, hemos dicho ya que la TMM esta apoyada fundamen-
talmente por tesis provenientes de la psicologia evolucionista: bue-
na parte de las razones que se presentan a favor de la existencia de
sistemas especializados para dominios especificos se basan en sena-
lar la ventaja adaptativa que dichos sistemas representan para el
organismo. De manera que al menos la incoherencia no es algo que
se le pueda reprochar a la nueva sintesis.

2. Representacion, computacion y lenguaje
del pensamiento

Volvamos ahora a nuestro problema inicial: cémo se concilian
los puntos de vista de Fodor acerca de la modularidad (y en especial,
su pesimismo acerca del alcance de la TCM) con los argumentos me-
diante los que defiende la teoria representacional de la mente
(TRM) y la hipétesis del lenguaje del pensamiento (HLDP). Como he
adelantado en la introduccion del presente trabajo, mi impresion es
que dicha conciliacién no resulta sencilla. Expondré a continuacion
las razones de esta sospecha.

Veamos primero qué ocurre con la TRM. En Conceptos, Fodor
comienza su presentacion de la TRM reconociendo que dicha teoria
es mds bien “una vaga confederacion de tesis a la que le falta una
formulacién canénica”2, Sin pretensiones de subsanar esta falta,
Fodor caracteriza a la TRM como la conjuncién de las siguientes te-

12 Fodor (1998), p. 24. La falta de una presentacion canénica de la TRM
y de sus relaciones con la TCM y la HLDP es una de las principales dificultades
con las que nos encontramos aqui. Hay, por ejemplo, una notable diferencia en
este respecto entre las presentaciones de Fodor (1998) y (1987), y a la vez entre
éstas y exposiciones como la de Loewer y Rey (1991). A diferencia de estos auto-
res, en este trabajo he optado por tratar a la TCM y a la TRM como tesis bien
diferenciadas, ateniéndome a las definiciones para cada una de ellas que Fodor
presenta en los textos citados en cada caso.
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sis: (1) l1a explicacién psicoldgica es tipicamente nomica y completa-
mente intencional, (2) las representaciones mentales son las porta-
doras primitivas de contenido intencional, (3) el pensamiento es
computacion, (4) el significado es informacion (mas o menos), (5) lo
que sea que distinga a conceptos coextensivos debe estar en la cabe-
za. Dado que para nuestros fines interesa la manera en que Fodor
defiende la TRM mas que la TRM en si misma, las dos ultimas te-
sis no son relevantes y nos concentraremos en la tercera: “el pensa-
miento es computacion”.

Ahora bien, cuando la TRM afirma que el pensamiento es
computacion, éa qué se refiere con “pensamiento”? (en otros térmi-
nos, équé partes de la mente deben ser tratadas como computacio-
nales?). Una primera posibilidad es que por “pensamiento” se en-
tienda sélo lo que ordinariamente llamamos de esa manera, i. e. la
capacidad para resolver problemas complejos, la fijaciéon de creen-
cias, el razonamiento analdgico, etc. Si este fuera el caso, la TRM
estaria afirmando que los procesos mentales centrales son computa-
cionales (lo cual, podra advertirse ya, no es del todo coherente con
el pesimismo de Fodor acerca de los alcances de la TCM). Una se-
gunda posibilidad es que cuando se dice que “el pensamiento es
computacion”, por “pensamiento” se entienda la vida mental en ge-
neral, incluyendo no solo los procesos que hemos llamado “centra-
les” sino también los periféricos: la percepcion y los sistemas moto-
res. Finalmente, una tercera posibilidad es que “pensamiento” se
esté usando, de manera poco corriente, para hacer referencia sélo a
los procesos periféricos. Si bien esta tercera opcion es, segun creo,
la mas consistente con los puntos de vista reconstruidos en la sec-
cion 1, claramente es inadecuada como una interpretacion de lo que
Fodor esta afirmando aqui. Sélo las primeras dos opciones tienen
alguna plausibilidad en este sentido, lo cual resulta evidente cuan-
do se consideran las tesis (1) y (2) de la TRM. La manera en que
Fodor elucida estas dos tesis nos permite ver con claridad cuales
son los estados y procesos acerca de los cuales versa la TRM. La te-
sis (1) implica que “los ejemplos paradigmaticos de leyes [psicoldogi-
cas] son leyes acerca de las relaciones causales entre las creencias,
deseos y acciones”. Es decir, estados mentales propios de los siste-
mas centrales. Ademas, en la presentacion de la tesis (2) Fodor in-
troduce lo que ha sido siempre el nucleo de la TRM!3: 1a idea segun

13 Cf. p. ej. Fodor (1987), p. 43.
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la cual para cada creencia (o deseo, intencién, etc.) de que p por par-
te de un sujeto S, es necesario postular una representacién mental
RM con la que S guarda una determinada relaciéon funcional, y tal
que RM significa que p. Nuevamente, resulta claro que para Fodor
la TRM es, principalmente, una teoria acerca de las actitudes pro-
posicionales y, en general, acerca de los estados y procesos propios
de los sistemas centrales. Lo que la TRM afirma en su tesis (3), por
tanto, es que los estados y procesos propios de los sistemas centra-
les son computacionales. Como veremos luego, este resultado entra
en conflicto con el pesimismo de Fodor acerca de los alcances TCM
y su consecuente propuesta metodolégica segun la cual la ciencia
cognitiva debe concentrarse en el estudio de los sistemas modula-
res, por ser éstos los unicos que pueden ser modelados computacio-
nalmente. .

Pasemos ahora a los argumentos con los que Fodor funda-
menta la HLDP. Esta hipotesis suele ser presentada como una tesis
adicional a la TRM; es decir, como una tesis que tiene sentido en el
contexto de la TRM pero que no es estrictamente una consecuencia
con la que un partidario de la TRM se halle necesaridamente compro-
metidol4. Segun la HLDP, las representaciones mentales tienen for-
mato lingliistico y constituyen un lenguaje con sintaxis y semantica
combinatoria. De los distintos argumentos que Fodor ha presentado
en favor de esta hipétesis, hay dos que resultan complementarios y
que son de especial interés para nuestros fines: el argumento de los
procesos mentales y el argumento de productividad y sistematici-
dadl5, El argumento de los procesos mentales puede resumirse de la
siguiente manera: nuestros compromisos ontolégicos deberian ser los
asumidos por las mejores teorias cientificas disponibles. Las mejores
teorias psicolégicas disponibles son teorias computacionales, i. e. teo-
rias que suponen que los procesos mentales pueden ser descriptos en
términos de computaciones sobre simbolos. Estas teorias suponen la
existencia de un medio simbdlico con las caracteristicas del LDP so-
bre el cual se realizan las computaciones. Por lo tanto debemos
aceptar la existencia de un medio simbélico como el LDP. Este ar-
gumento puede hallarse en casi toda la obra de Fodor, pero tiene un
papel central en El lenguaje del pensamiento (Fodor, (1975)), buena
parte del cual esta destinado a mostrar de qué manera y en qué me-

14 Cf. p. €j. el apéndice de Fodor (1987); Aydede (1998).
15 Cf. el apéndice de Fodor (1987), donde estos dos argumentos se pre-
sentan de esta manera, junto con un tercero, de caracter metodolégico.
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dida algo asi como un LLDP esta supuesto por distintas teorias psi-
colégicas!6,

Ahora bien, frente a este argumento que invoca el caracter
computacional del pensamiento, surge nuevamente la pregunta que
ya nos hicimos con respecto a la TRM: équé partes de la mente de-
ben ser entendidas como computacionales? En otros términos, écua-
les son los sistemas computacionales que, segin el argumento de
Fodor, requieren de un LDP como medio simbdlico sobre el cual
computar? De nuevo, una primera respuesta apunta a los sistemas
centrales exclusivamente. Segin esta respuesta, el LDP es el medio
simbdlico sobre el cual se lleva a cabo el Pensamiento con maytuscu-
la, i. e. resolucion de problemas, el razonamiento abductivo y, en ge-
neral, todos los procesos que involucran actitudes proposicionales
(nétese que, en este caso, la defensa de 1a HLDP resulta poco cohe-
rente con el pesimismo de Fodor acerca de la posibilidad de modelar
computacionalmente los procesos centrales). Una segunda posibili-
dad es que el domino del LDP se extienda tambien a los sistemas pe-
riféricos, mientras que una tercera consiste en que se restrinja a
estos ultimos. Interpretado seguin esta tercera posibilidad, el argu-
mento de los procesos seria el siguiente: las mejores teorias psicolo-
gicas acerca de sistemas perifericos (i. e. las mejores teorias acerca
de la vision, acerca de la comprension del lenguaje, etc.) tratan a di-
chos sistemas como computacionales. Y dado que la computacion re-
quiere de un medio simbédlico con sintaxis y semantica
combinatoria, debemos aceptar la existencia de un “LDP” (0 “men-
talés”, como seria mas apropiado llamarlo en este caso) con el cual
operan las partes periféricas de la mente. Algunos textos de Fodor,
parcialmente considerados, otorgan plausibilidad a esta interpreta-
cion: la presentacién del argumento en Fodor (1987)17, por ejemplo,
s6lo hace referencia a teorias psicolingliisticas y teorias acerca de la
percepcion. Sin embargo, hay al menos dos razones por las cuales
esta tercera interpretacion debe ser descartada. En primer lugar, el
arco de teorias consideradas en Fodor (1975) es considerablemente
mas amplio que el de Fodor (1987) e incluye teorias acerca de deci-

16 Cf. especialmente pp. 47-48, donde Fodor presenta las lineas genera-
les de su argumento: “Lo que trataré de demostrar es que, prescindiendo de las
propias suposiciones sobre los detalles de las teorias psicoldgicas de la cognicion,
su estructura general presupone procesos computacionales subyacentes y un
sistema representacional en el que se realizan tales procesos”.

17 P, 203 y ss.
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sién racional, aprendizaje de conceptos, etc.18. Si son éstas las teo-
rias computacionales que requieren del LDP, entonces la tercera in-
terpretacion esta descartada. En segundo lugar, los restantes
argumentos de Fodor a favor de la HLDP dejan en claro que el LDP
no es un medio simbdlico con el que operen los sistemas periféricos
exclusivamente. El argumento de la sistematicidad y productividad,
por ejemplo, esta basado en dos propiedades que tienen las creen-
cias, deseos y otras actitudes proposicionales. Para nuestros fines,
no interesa el argumento en s{ mismo. S6lo me interesa notar el he-
cho de que dicho argumento se aplica fundamentalmente a actitu-
des proposicionales, es decir a estados propios de los sistemas
centrales. Por estas razones, la idea de que el LDP sea el codigo in-
terno utilizado por los sistemas periféricos resulta inadecuada como
interpretacion de la posicion de Fodor. Lo que sin duda Fodor afir-
ma es que el LDP es el codigo interno de los sistemas centrales (y
tal vez sea tambien el de los sistemas modulares, si resulta correc-
ta la segunda de las posibilidades antes mencionadas)19.

18 “[Hay]) lineas de argumentacion que parecen conducir, con cierto aire de
inevitabilidad, a postular un lenguaje del pensamiento como precondicién para to-
do tipo de teortas dentro de la psicologia cognitiva. Mi punto de vista es que no es
solo la accién deliberada, sino también el aprendizaje y la percepcion, lo que se de-
be interpretar como basado en procesos computacionales; y, una vez mas, no hay
computacién sin representacion”. Fodor (1975), p. 54. Enfasis mio.

19 Vale la pena notar que algunos lectores de Fodor se han planteado de
manera explicita este problema. M. Aydede, por ejemplo, afirma taxativamente
que la HLDP es una hipétesis acerca de la naturaleza de las actitudes proposi-
cionales y que, si bien es razonable pensar que los sistemas periféricos hacen
uso de un LDP propio (dado su caracter computacional), ésta es una cuestion
empirica abierta. Cf. p. ej. Aydede (1998). “HLDP es una hipdtesis acerca de la
naturaleza del pensamiento y de los procesos mentales con contenido proposicio-
nal. Como tal, puede o no ser aplicada a otros aspectos de la vida mental (...).
Sin duda, muchos tedricos del LDP tienen puntos de vista acerca de esos aspec-
tos de la vida mental seguin los cuales también ellos podrian, al parecer, ser ex-
plicados por algo similar al LDP. Fodor, por ejemplo, parece creer que muchos
sistemas modulares de entradas tienen su propio LDP en la medida en que pue-
den ser explicados en términos representacionales y computacionales. De hecho,
muchos modelos psicologicos contemporaneos tratan los sistemas perceptuales
justamente de esa manera (...). Si los procesos perceptuales deben o no ser tra-
tados dentro del marco de una HLDP completa es una cuestion empirica abier-
ta. Podria ser que la respuesta a fuera positiva. En ese caso, podria haber mas
de un LDP realizado en diferentes subsistemas o mecanismos de la mente-cere-
bro. Por tanto, HLDP no estd comprometida con que haya un unico sistema re-
presentacional realizado en ol cerebro (1..)°, Enfasis agregado.

ANALISIS FILOSORICO XXIENT 2 fnoviemibire 2602)



192 PABLO RYCHTER

En resumen, hemos mostrado hasta aqui que tanto la TRM
como la defensa de la HLDP suponen la idea de que los sistemas
centrales son computacionales. Como podra advertirse, este resulta-
do es dificilmente conciliable con los puntos de vista de Fodor que
hemos presentado en la seccion 1. El siguiente esquema resume el
estado de la cuestion, presentando dos conjuntos de afirmaciones en
conflicto cuyo fundamento ha sido presentado en las secciones 1 y 2

respectivamente:

Seccion 1: Fodor (1983), (2000)

Seccion 2: Fodor (1975), 1987), (1998)

1. La TCM (basada en la nocién clasica
de computacion) no puede modelar el
funcionamiento de los sistemas centra-
les, dado que dichos sistemas son qui-
neanos e isotropicos.

4. La TRM y la HLDP son teorias acerca
de los estados y procesos mentales pro-
pios de los sistemas centrales (y tal vez
tambien de los modulares).

2. El alcance de la TCM esta acotado a
las partes modulares de la mente.

5. La TRM y la HLDP suponen o afir-
man el caracter computacional de los es-
tados y procesos acerca de los cuales
ellas constituyen una teoria.

3. La ciencia cognitiva debe concentrar-
se en el estudio de las partes modulares
de la mente, hasta tanto no aparezcan
las ideas clave que nos permitan com-
prender el funcionamiento de las partes

6. Los procesos y estados mentales pro-
pios de los sistemas centrales pueden ser
descriptos en términos computacionales
(esto es una consecuencia de haber acep-
tado 4 y 5).

no modulares.

Como puede verse, si la tesis (6) es verdadera, las tesis (1) y
(2) no pueden serlaq, con lo cual pierde sentido la recomendacion me-
todolégica hecha en (3). Esta situacion puede invitar a la busqueda
de una interpretacion mas caritativa de las afirmaciones de Fodor
que la propuesta hasta aqui. L.a manera mas simple de salvar la
consistencia de sus puntos de vista consiste en rechazar alguna de
las afirmaciones del cuadro. Sin embargo, no me parece que esto
sea posible: por un lado, las tesis (1), (2) y (3) constituyen el mensa-
je central de Fodor (2000), y su afirmacion es reiterada a lo largo
del libro. Por otro lado, si mi argumentacion en esta seccion ha si-
do correcta, tampoco es posible negar que Fodor se comprometa con
4), B) y (6).

Una segunda manera de salvar la consistencia es denunciar
un equivoco en las afirmaciones (1) y (6). Segun esta sugerencia,
mientras que (1) alude a la TCM y a la nocién cldsica de computa-
cion, (6) hace referencia, de manera mucho mas vaga, a “computa-
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ciones” y “teorias computacionales”. Esto deja abierta la posibilidad
de que haya teorias computacionales distintas a la TCM, teorias
computacionales que no supongan la nocién clasica de computacion
sino alguna nocién alternativa. Dada esta posibilidad, (6) no afirma
exactamente lo mismo que (1) niega y no hay inconsistencia alguna.
En mi opinién, tampoco esta segunda estrategia resulta eficaz. Si
bien es cierto que el pesimismo de Fodor (2000) esta puntualmente
dirigido a la nocién cldsica de computacion (i. e., a la nocion de com-
putaciéon como transformacion sintactica de simbolos) y si bien es
cierto que deja abierta {0 al menos no cierra explicitamente) la posi-
bilidad de elaborar una nocién alternativa, no hay indicios en toda
su obra de cual pueda ser esa nocién. Y, de todas maneras, la nocion
de computacion a la que él mismo apela en su defensa de la TRM y
la HLDP no es otra que la clasica. Por dar s6lo un ejemplo, cuando
Fodor (1998) afirma que segiin la TRM “el pensamiento es compu-
tacion”, se remonta una vez mas al legado de Turing, dejando en cla-
ro que la nocién de computacidén que esta suponiendo es la nocion
clasica20. De manera que la propuesta de elaborar una nocién alter-
nativa no constituye para Fodor una salida al conflicto entre (1) y
(6), por mucho que sea su interés intrinseco.

Podemos concluir, entonces, que hay una tension no resuel-
ta entre las dos lineas de investigacion presentes en la obra de Fo-
dor: la linea pesimista de Fodor (1983) y (2000) entra en conflicto
con los argumentos clasicos a favor de la TRM y la HLDP presen-
tes en Fodor (1975), (1987) y (1998). Y las estrategias mas visibles
a las que un fodoriano podria apelar para resolver el conflicto no
son, segun hemos visto, del todo satisfactorias. Desde mi punto de
vista, Fodor tiene pendiente una explicacion mas detallada de la
manera en que sus distintas contribuciones a la filosofia y a las
ciencias cognitivas conforman una imagen unica y coherente del
funcionamiento de la mente. Su nuevo libro confirma la necesidad
de dicha explicacion, sobre todo para aquellos lectores que, mayor-
mente provenientes del ambito filosofico, encontraran especial-
mente sorprendentes sus afirmaciones acerca de la incapacidad de
la TCM para modelar los fendomenos mas caracteristicos de la in-
teligencia humana.

20 Cf. Fodor (1998), p. 28.
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