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Buena parte de la filosofia del lenguaje contemporanea pue-
de verse como un intento de responder a la siguiente pregunta: ¢En
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virtud de qué hechos una determinada expresion linglistica hace
referencia a una determinada entidad y no a otra? En Concepciones
de la Referencia, Eleonora Orlando se toma en serio esta pregunta,
analiza un amplio espectro de respuestas ofrecidas por diferentes
autores y, en el contexto de la critica de éstas, presenta una res-
puesta propia. El libro reviste por tanto un interés doble: quien es-
tée fundamentalmente interesado en conocer las principales
propuestas tedricas contemporaneas, encontrara en €l una exposi-
cion sumamente clara y ordenada de las mismas. Pero, a la vez, en
el transcurso de esa exposicion se le presentara el punto de vista de
la autora acerca de como deberia darse solucion al problema de la
referencia. Segun este punto de vista, una explicacién completa del
mecanismo referencial requiere de una teoria hibrida, que integre
elementos de teorias historico-causales, descripcionales y teleoldgi-
co-causales. El libro consta de una introduccion y tres extensos ca-
pitulos, cada uno de los cuales esta subdivido en dos partes.

En la introduccion la autora toma posicion con respecto a
ciertas tesis filoséficas generales en las cuales se enmarca el trata-
miento posterior. En primer lugar, se suscribe la hipdtesis de que
hay un lenguaje del pensamiento del cual deriva la significatividad
del lenguaje natural. En segundo lugar se asume una tesis natura-
lista segun la cual la semantica filoséfica es una disciplina empiri-
ca y sus tesis so6lo pueden ser justificadas por recurso a la experien-
cia. Sin embargo, la autora senala que la evidencia en favor de una
tesis semantica no debe restringirse a la evidencia conductual, re-
chazando de este modo el supuesto —ejemplificado por Quine y Da-
vidson— de que aquello que la semantica debe explicar es un tipo
especial de conducta. El rechazo de esta restriccién y la adopcion de
un enfoque alternativo —segun el cual la semantica debe ocuparse
de los signos y sus propiedades mas notables (la referencia y la ver-
dad)— posibilita una teoria del significado atomista. Finalmente,
se advierte al lector que una explicacion de la referencia como la
propuesta en este libro, puede ser vista como una defensa implicita
de una teoria correspondentista de la verdad.

La primera parte del capitulo 1 esta destinada a analizar las
ventajas y problemas de la concepcion descripcional de la referen-
cia, tanto en su version tradicional (Frege-Russell) como en versio-
nes posteriores mas refinadas (Searle-Strawson). La idea central de
esta propuesta es que la referencia de un término esta constituida
por la entidad que satisface una descripcion definida (o un cumulo
de éstas) que los hablantes competentes asocian con el término en
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cuestion. La autora considera que el problema mas grave de estas
teorias es su circularidad: explican la nocién de “referencia de un
nombre propio” haciendo uso de la nocion de “referencia de un tér-
mino general”, quedando esta ultima inexplicada. Por lo tanto, se
concluye que una explicacion completa y no circular de la relacion
referencial debe apelar en algun punto a mecanismos no descripcio-
nales.

Justamente una explicacion de este tipo es el tema de la se-
gunda parte de este capitulo. En ella se presenta la propuesta his-
torico-causal de Kripke, previa discusion de sus argumentos en con-
tra de la concepcion descripcional. Dado que algunos de estos argu-
mentos (aunque no todos) suponen la tesis de la designacion rigida,
su reconstruccion es precedida por una elucidacién de dicha tesis y
su carga metafisica. La relacion entre la tesis de los designadores
rigidos y la tesis esencialista es motivo de una breve pero interesan-
te discusion acerca de la relacion entre semantica y metafisica. La
idea de la autora es que las tesis semanticas no dan apoyo a tesis
metafisicas y que, consecuentemente, el esencialismo no descansa
sobre la designacién rigida, sino mas bien a la inversa. La propues-
ta positiva de Kripke consiste en la sugerencia de que tanto la fija-
cién como la transmision de la referencia deben ser explicadas en
términos causales. Pero si bien esta propuesta tiene la ventaja de
solucionar los problemas que aquejaban a las teorias descripciona-
les (de una manera que, de paso, es compatible con una vision fisi-
calista del mundo), debe sin embargo afrontar dos graves proble-
mas que se presentan a cualquier teoria puramente historico-cau-
sal: el problema del respecto (qua problem) y el problema del senti-
do. El primero es un problema de ambigliedad: hay mas de un co-
rrelato ontolégico relacionado causalmente con un término dado y
s6lo uno de esos correlatos puede constituir la referencia del térmi-
no en cuestion. El llamado “problema del sentido” no es otra cosa
que la reaparicion de los viejos problemas que dentro de la tradicion
fregeana encontraban solucion con la apelacion a los sentidos: los
fallos en la sustitucion de términos correferenciales, la paradoja de
la identidad, etc. El capitulo culmina con una critica a los intentos
de Kripke por deshacerse de estos problemas mediante una delimi-
tacion del dominio de la semantica que es considerada ad hoc.

Los intentos de dar solucién al problema del sentido han dado
lugar a la formulaciéon de teorias mixtas, i. e. teorias segun las cua-
les hay un segundo factor que conjuntamente con la referencia deter-
mina el significado de una expresion. Estas teorias son el objeto del
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segundo capitulo. En la primera parte de éste se analizan las versio-
nes en las que el segundo factor determinante del significado no jue-
ga ningun papel en la determinacion de la referencia
(Putnam-Block). La argumentacion de la autora en contra de este ti-
po de propuesta es compleja y aqui no es posible discutirla en deta-
lle. La critica fundamental esta dirigida precisamente a la tesis de
que los dos factores determinantes del significado son mutuamente
independientes. La segunda parte del capitulo esta destinada a la
presentacion de una teoria mixta que rechaza dicha tesis de indepen-
dencia: la teoria propuesta por Devitt y Sterelny, segun la cual los di-
ferentes tipos de cadenas causales que conectan a un mismo término
con su referencia deben ser considerados como sus distintos modos
de presentacion. La autora suscribe esta teoria, con las siguientes re-
servas: por un lado, se argumenta que los modos de presentacion no
deben ser entendidos en términos puramente historico-causales sino
en términos descriptivo-historico-causales, lo cual resulta de consi-
derar como parte del significado de un término a las descripciones
utilizadas en la fijacion de su referencia. De esta manera es posible
dar solucion al problema del sentido. Por otro lado, se considera que
dentro del marco de esta teoria no es posible dar una solucién no cir-
cular al problema del respecto. Por lo tanto, la teoria descriptivo-his-
térico-causal debe ser complementada con alguna teoria causal no
histdorica para las representaciones mentales basicas.

Con esta finalidad, en el tercer capitulo se analizan dos ejem-
plos de teorias causales no histdricas: la teoria informacional de Fo-
dor y la teoria teleologico-causal de Millikan. La primera es objeto
de una dura critica que se basa en una consideracion muy personal
acerca del papel que juega en la teoria la nocién de “capacidad dis-
criminatoria”. Por el contrario, la evaluacion de la teoria de Milli-
kan es altamente positiva: la autora considera que es una teoria de
este tipo la que debe explicar el significado del conjunto de las re-
presentaciones basicas.

En resumen, la explicacién de la significatividad del lengua-
je defendida en este libro puede ser caracterizada a grandes rasgos
de la siguiente manera: hay un conjunto de representaciones men-
tales basicas cuyo contenido puede ser explicado por una teoria te-
leolégico-causal como la de Millikan. Por otro lado, el contenido de
las representaciones mentales no basicas proviene de la internali-
zacion de expresiones del lenguaje natural cuyo significado requie-
re de una explicacién en términos descriptivo-histérico-causales.
(Pablo Rychter)



