ARTICULOS

POR LA “QUINFACION” DE LOS QUALIA CARTESIANOS*
MANUEL GARCIA-CARPINTERC

‘Quinear’ es (mi traduccion de) un neologismo introducido por Da-
niel Dennett (1988) para referirse a actos de “negar con firmeza la existen-
cia o importancia de algo real o significativo” (Dennett 1988, 519).
Invocando su neologismo, Dennett (1988) argumenta en favor de la qui-
neaciéon de los qualia. Bromas aparte, su argumento constituye una pro-
puesta eliminativista respecto de la consciencia fenoménica, cuando a ésta
se la concibe de una manera cartesiana no sin soporte intuitivo. El argu-
mento de Dennett se centra en una serie de ejemplos imaginativos que
mostrarian lo siguiente: si existieran los qualia, habrian de ser propieda-
des con respecto a cuya ejemplificacion el sujeto consciente de las mismas
no siempre goza de especial autoridad. Esto conlleva, argumentaré des-
pués, que (en un sentido que se explicara) los qualia son también, como
las propiedades caracteristicas de los contenidos intencionales, propieda-
des normativas. Dennett sostiene que esta normatividad de los gualia se-
ria incompatible con la concepcidon cartesiana.

Ned Block (1994) —junto a David Chalmers y John Searle quizas e!
mas conspicuo defensor contemporaneo de los puntos de vista cartesianos
que objeta Dennett, cuya caracteristica central es hacer a los gualia intrinse-
cos en un sentido que definiré después— ha ofrecido una réplica, en defen-
sa de la existencia de los qualia tal y como él los entiende. Mi primer objetivo
en este trabajo es cuestionar la validez de la réplica de Block. El trabajo pro-
pone una tesis mas general e interesante ademas de ésta especificamente re-
fativa al debate Dennett-Block. Mis consideraciones pretenden mostrar que,
si se acepta (como hace Block) la normatividad de los qualia, entonces debe
aceptarse también que la consciencia fenoménica tiene —no sélo empirica-
mente, sino constitutivamente— aspectos relacionales con respecto al mun-
do externo;, mas especificamente, que la consciencia fenoménica tiene
aspectos funcionales o representacionales relativos al mundo externo.' En

* Versiones antericres de este trabajo se presentaron en conferencias en las universi-
dades de Girona, Oxford, Salamanca, Valencia y Autdnoma de Barcelona, asi como en el X Con-
greso de la Asociacion Filosdfica de la Republica Argentina. Agradezco a Juan José Acero, Bill
Brewer, Josep Corbi, José Antonio Diez, Martin Davies, Mike Martin, Eleonora Orlando, Joan Pa-
ges, Diana Pérez, David Pineda y Toméas Simpson sus comentarios y criticas, que creo han contri-
buido notablemente a mejorarlo. Quiero reconocer también las objeciones de Jordi Fernandez
con ocasion de una exposicion mia de la respuesta de Block a los argumentos de Dennett, que
entonces yo crefa correcta; las dudas suscitadas por sus objeciones fueron el origen del trabajo.
La investigacion para tlevarlo a efecto ha sido parcialmente financiada por los oroyectos DGES-
PB96-1091-C03-03, y DURSI SGRO9-011.

b Aspectos funcionales “amplios” (wide) o relativos al mundo externo, por oposicién a
aspectos funcionales meramente “restringidos” (narrow).
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contra de la concepcién cartesiana de la consciencia fenoménica, los qualia
no son, segun esto, propiedades intrinsecas sino extrinsecas.

Esta tesis mas general que aqui se defendera es compatible con las
opiniones de quienes, como Dennett, Dretske, Harman, Lewis o Tye con-
temporaneamente, y Wittgenstein antes que todos ellos, identifican los
qualia con propiedades de representaciones, entendidas éstas como pro-
piedades disposicionales; pero no se compromete con ellas. Yo mismo dis-
crepo de esas propuestas reductivistas, por razones que he defendido en
otros lugares y no volveré a exponer.? La tesis que se defendera aqui es és-
ta: supuesta fa pertinencia de los ejemplos de Dennett, los qualia son nece-
sariamente representaciones externamente individuadas. Esto deja abierta
la cuestion de si su naturaleza se agota en ser representaciones externas.

Las tres primeras secciones del trabajo tienen un caracter prepara-
torio. En la primera presento una concepciéon minima de los qualia en tér-
minos sélo de supuestos comunes a cartesianos y anti-cartesianos, que sir-
va de base comun para la discusién. £n la segunda explico qué entiendo
por normatividad, y ofrezco una serie de ejemplos destinados a mostrar
que los qualia son normativos. En la tercera expongo en qué sentido la
concepcion cartesiana concibe a los qualia como propiedades intrinsecas,
y una alternativa externista sobre la consciencia fenoménica. La cuarta sec-
cién contiene el argumento anti-cartesiano que es el ndcleo del trabajo.
Concluyo con una coda que recoge diversas consideraciones epistemolégi-
cas que no pueden ser enteramente orilladas en una discusion come ésta.

1. Caracterizacidon minima de los gualia

El objetivo de ¢sta seccidon es introducir la consciencia fenoménica,
y las propiedades que la distinguen, los asi llamados qualia (quale, en sin-
gular). Para elio, describo brevemente los dos rasgos centrales de los esta-
dos mentales mas caracteristicos de los seres humanos, su intencionalidad
y sus aspectos fenoménicos. Mi caracterizacion de la consciencia fenome-
nica pretende ser minima, excluyendo de la misma tesis controvertidas. El
objetivo es presentar aguello respecto de lo que vamos a polemizar de
una manera aceptable por las partes en litigio. Quizas el rasgo mas distin-
tivo de los qualia sea que el sujeto de los mismos tiene de ellos un conoci-
miento privilegiado; siguiendo la tradicién, usaremos ‘introspeccion’ para
referirnos a la forma privilegiada de acceso epistémico a los qualia. Que-
remos que nuestra concepcion de la introspeccion sea tan minima como la
caracterizacion de la consciencia fenoménica de que forma parte, de ma-
nera que trataremos también de excluir de fta misma elementos discutibles.
En la sequnda parte de esta seccidn, sostendremos que Ja introspeccion es
una forma de conocimiento no-tematizado, o tacito.

Z Véase Garcia-Carpintero, en prensa.
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La existencia de los qualia no va a estar en cuestién en este traba-
jo. Una denegacién aceptable de existencia se hace relativamente a una
caracterizacion no idiosincratica de aquello cuya existencia se niega; lo
que se niega es la existencia de algo que satisfaga esa caracterizacion.
Cuando se deniega la existencia del flogisto, lo que se deniega es la exis-
tencia de una sustancia que explique la combustién y la herrumbre de la
siguiente manera: la sustancia esta presente en las cosas susceptibles de
padecer tales procesos, que consisten en la pérdida progresiva de esa sus-
tancia. Algo asi es la caracterizacidén generalmente aceptada del flogisto;
la tesis de que el flogisto no existe es la tesis de que nada explica de la ma-
nera indicada la combustion o la herrumbre. Para concluir de los argumen-
tos de Dennett que los qualia no existen, habria que convenir en que la
concepcion cartesiana de los qualia de Block (o Chalmers o Searle) consti-
tuye la caracterizacién generalmente aceptada; pero tal cosa dista de ser
el caso, como a primera vista al menos lo ponen de manifiesto las contro-
versias de fildsofos, psicdlogos y otros cientificos cognitivos con los auto-
res que he mencionado.? Prefiero creer que hacer girar el debate sobre la
conveniencia de eliminar los qualia es, por parte de Dennett, mero alivio
estilistico de la escritura filoséfica con chistoso ingenio; que en los traba-
jos de Dennett no es la eliminacién de los qualia y de la consciencia feno-
ménica lo que realmente esta en litigio, sino sélo la critica de propuestas
filésoficas disputables sobre los mismos, como las mencionadas.*

Hay una caracterizacion minima de los qualia y la consciencia feno-
ménica relativamente a la cual su inexistencia estd fuera de la cuestién.
Los seres racionales cuya vida mental nos es mas familiar —nosotros mis-
mos, por supuesto— tenemos estados mentales conscientes; entre ellos:
percepciones y presuntas percepciones en sus diversas modalidades, tanto
del mundo externo (vision, audicion, etc.) como propioceptivas (dolor, ci-
nestesia, etc.); sentimientos y otras emociones; recuerdos y presuntos re-
cuerdos; pensamientos y procesos de pensamiento episddicos (“en acto” u
ocurrentes) tales como la toma de una decisién, la formacién de una con-
viccidn o una expectativa, o razonamientos tedricos o practicos. La mayor
parte de nuestros estados mentales es de naturaleza no consciente (nues-
tro conocimiento puramente disposicionatl de nuestra direccidon o nuestro
nombre, p.e.); pero estados mentales conscientes como los indicados cons-
tituyen el paradigma por referencia al cual postulamos luego estados
mentales inconscientes.”

* véase como muestra el “open peer commentary” que sigue a Block 1995.

4 No estoy del todo cierto de que esta interpretacion de Dennett sea correcta; me ba-
so en ia Ultima seccion det trabajo a que venimos haciendo referenciay en Dennett 1979y 1991,

® No hace falta decir que esta afirmacidén necesitaria de una sélida argumentacion;
aqui apelo solo a su plausibilidad. Searle (1992, 155-162) ofrece un argumento {que, con algu-
nas modificaciones, yo suscribiria) en favor de la tesis de que los estados mentales inconscien-
tes son disposiciones a formar estados conscientes. Este trabajo defiende la tesis de que todo
estado mental consciente desempefa necesariamente un papel funcional amplio en la econo-
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Los estados conscientes tienen necesariamente un contenido inten-
cional: representan un cierto estado de cosas.® En virtud de su intenciona-
lidad, los estados conscientes son normativamente evaluables, con arreglo
a diversas dimensiones normativas. Decimos de una experiencia conscien-
te que representa dos lineas frente al sujeto de la experiencia como de di-
ferente longitud que es flusoria cuando (como ocurre con las experiencias
tipicas de la ilusion Muller-Lyer) hay de hecho ante el sujeto de tales expe-
riencias dos lineas de igual tamafo.” Calificar una experiencia de ilusoria
es evaluarla como incorrecta, y calificarla de no ilusoria, o veridica, es eva-
fuarla como correcta. La misma normatividad aparece cuando calificamos
una opinién como verdadera o falsa, o una intencién como cumplida o in-
cumplida, etc. Estas son sélo algunas de las normas con respecto a las cua-
fes evaluamos los estados conscientes, pero cuentan entre las fundamen-
tales. Ahora bien, tales evaluaciones se hacen necesariamente por relacién
al contenido representacional de los estados conscientes. Considero nor-
mativos a los contenidos intencionales, y a sus propiedades, en cuanto que
especifican condiciones por relacién a las cuales se establecen proposicio-
nes evaluativas (como las indicadas) sobre los estados de los gue esos con-
tenidos son rasgos esenciales.

Los estados conscientes tienen necesariamente un contenido feno-
ménico: en virtud de estar en esos estados y no en otros, al sujeto de los
mismos le parecen las cosas de un cierto modo especifico. Cuando trata-
mos de “ponernos en la piel” de alguien que debe tomar una decision di-
ficll 0 a quien estamos censurando, cuando tratamos de adivinar qué esta-
ra en ese momento ocupando la mente de un conocido, 0 COMO Nos pare-
cerfan las escenas que vemos si padeciéramos acromatosis, estamos to-
mando en consideracién los contenidos fenoménicos de los estados men-

mia cognitiva de un ser racional. Cuando utilizamos el lenguaje mental para hablar de los esta-
dos de entidades sin consciencia (como los actuales ordenadores), a mi juicio la atribucion se ha-
ce por analogia con los roles funcionales de nuestros estados conscientes.

¢ Block {1995) aduce como contraejemplos al necesario caracter representacional de
jos estados conscientes sentimientos genéricos de ansiedad o depresion, o sensaciones como el
orgasmo. Algunos de estos estados si parecen tener un contenido representacional; por ejem-
plo, creo gue en el Gltimo caso la sensacion representa un estado del organismo (ubicable qui-
z4s de una manera mas definida en una parte del mismo) de una intensidad entre varias posi-
bles. Con respecto a estos contenidos la sensacion podria ser ilusoria en circunstancias concre-
tas (por ejemplo, si la produce un neuracirujano mediante un electrodo), o que pone de mani-
festo su caracter representacional. En vista de la inadecuacion de contraejempios como éste, ca-
ba defender que en casos como el de la ansiedad se confunde el caracter genérico de un con-
tenido con su no-existencia. Pues el caracter representacionat de la ansiedad ante situaciones
especificas es patenite; la prueba —de nuevo~ es que, relativamente al mismo, cabe catalogar
un estado de ansiedad como injustificado.

7 Por supuesto, hay un sentido en gue no hay ilusion alguna en una experiencia como
la descrita: no hay ilusion alguna er cuanto a que al sujeto le parecen las lineas diferentes. (En
este mismo sentido, los ejemplos de fa nota anterior tampoco son ilusorios.) Este sentido con-
cierne al contenido fenoménico de los estados conscientes, del que hahlamos enseguida, gue
recoge el indiscutible privilegio epistémico de los qualia.
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tales. A guien padece un caso de la ilusion Muller-Lyer, dos lineas de he-
cho de la misma longitud le parecen de diferente longitud, incluso aunque
sepa que son de la misma longitud. Apelando de nuevo a este mismo
ejemplo quiero poner de relieve que, al distinguir los aspectos fenoméni-
cos de los aspectos intencionales de los estados mentales conscientes, no
estoy presuponiendo eo ipso que se trate realmente de cosas diferentes.
Pues al menos en ese caso intuitivamente identificariamos el modo en que
al sujeto de la experiencia le parecen fas cosas con el contenido intencio-
nal de la misma. Distinguimos contenido intencional y contenido fenomé-
nico porque las dos caracterizaciones no conllevan inmediatamente que se
trate de unay la misma faceta; mas dejamos abierta en esta caracterizacién
minima inicial la cuestién de si deben identificarse o cabe distinguirlos.

Los contenidos intencionales tienen propiedades —aspectos que se
repiten en estados con contenidos diferentes—. Estas propiedades pueden
incluir el tipo del estado (una experiencia perceptual, un presunto recuer-
do, un sentimiento, una creencia, un deseo) e incluyen lo gue denomina-
mos conceptos (como, en nuestro ejemplo, el concepto de diferencia de
longitud entre lineas). Igualmente, los contenidos fenoménicos tienen
propiedades repetibles; hay algo en comun en el modo en gque a un mis-
mo sujeto le parecen las cosas cuando ef sujeto siente rabia, por lo demds
ante situaciones muy diferentes; o cuando le parece ver algo esférico, o
azul celeste. Estos aspectos repetibles de los contenidos fenoménicos son
los qualia.® También estados conscientes mas intelectuales, no sensoriales,
como fos juicios, los deseos o las intenciones episodicas, ejemplifican qua-
lia. Los juicios en general nos parecen diferentes de los deseos en general,
asi que hay al menos aspectos fenoménicos vinculados a los tipos de esta-
dos. Hay también, creo, otros aspectos fenoménicos de muchos de estos
estados especificamente asociados al estado de cosas representado: por
ejemplo, imagenes mentales de las expresiones del lenguaje publico en
que pensamos.

Si introducimos fos qualia como hemos hecho hasta aqui, nc cabe
cuestionar su existencia. El argumento mas obvio es una variacion del co-
gito cartesiano: cuestionar 1a existencia de cualquier cosa es ya estar en un
estado mental de un cierto tipo que necesariamente ejemplifica aspectos
fenoménicos repetibles, de manera que cuando cuestiono la existencia de
los qualia mi propio acto testimonia su impropiedad. Searle dice en oca-
siones que no sabe como probar la existencia de qualia de otro modo que
quizas pellizcando a quien la cuestiona (cf. Searle 1992, 8). Por lo que aca-
bhamos de decir, ni siquiera hace falta pellizcar; pellizcar es sélo un modo

¥ Mi presentacion de los qualia en términos de rasgos repetibles de cdmo le parecen
las cosas al sujeto consciente pretende corresponder a la que hace Nagel (1974) sirviéndose de
la expresion inglesa ‘what it is like'. He recurrido a lo gque considerc una presentacién mas idio-
matica, mediante una expresion gue {(como ‘what it is like’ en inglés) se usa de manera habitual
en el lenguaje corriente tal como lo hacemos los filésofos.
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de provocar un quale algo mas Hlamativo que el caracteristico de {os esta-
dos conscientes del tipo cuestionamiento —por oposicidn a otros tipos de
estados mentales— pero cuyo estatuto ontologico no difiere relevante-
mente del de este dltimo. Procede sin embargo comentar aqui que cuan-
do Searle dice cosas asi, o hace en réplica a argumentos como el que va-
mos a considerar en este trabajo; pero tales argumentos no objetan a la
existencia de los qualia segiin una concepciéon minima como la que se aca-
ba de ofrecer, sino a la de los qualia seguin concepciones mas controverti-
das. La existencia de tales qualia no se puede demostrar de otro modo que
mediante complejos argumentos filosoficos, cuya validez no la establecen
meros pellizcos. Si el argumento que se va a ofrecer aqui es correcto, los
qualia tal y como los entiende Searle no existen; pero no pretendo negar
al sostener esto que no haya un modo caracteristico en que me siento
cuando me pellizcan.

La concepcion minima de la consciencia fenoménica conileva gue
ella misma es un modo de conocimiento, y de conocimiento privilegiado.?
Es, esencialmente, el conocimiento que tiene el sujeto de un estado cons-
ciente, que se representa ciertas cosas por estar en ese estado, de cémo le
parecen esas cosas que se representa (o de cémo es para &l representarse
esas cosas). Justamente la posibilidad de tal conocimiento hace a esos es-
tados conscientes. Es un conocimiento, ciertamente, que puede bien per-
manecer tacito o implicito: pues nuestra concepciéon minima de los qualia
se pretende compatible con el supuesto plausible de que también para al-
gunos animales y para los bebés, no obstante no tener ninguna concep-
cion articulada de estados mentales, de sujetos de fos mismos ni de las
apariencias que aquéllos presentan a éstos, existen esos modos de la apa-
riencia que venimos clasificando como qualia.

Debo hacer aqui un apunte sobre la expresiéon adecuada para la
forma de conocimiento constituida por la consciencia fenoménica; como
se vera, no se trata de un apunte sélo terminoloégico sino también sustan-
tivo. Creo que los términos ‘conocimiento tacito’ y ‘conocimiento implici-
to’, empleados en el parrafo anterior, son inadecuados en el contexto de
esta discusion, y por ello me propongo sustituirlos por ‘cenocimiento no-
tematizado’. La inadecuacién se debe a que se emplean habitualmente de
manera indistinta para estados entre los que existe una diferencia relevan-
te para el debate que nos ocupa. En el primero de los usos, se emplean pa-
ra estados que guardan una relacion lejana con la consciencia fenoméni-
ca. Por ejemplo, Chomsky (1986) los usa para referirse a la “lengua-1": las
representaciones de la gramatica de la propia lengua que (junto a otros
factores) explican el uso del lenguaje. A diferencia de los fenémenos de
que somos conscientes, sin embargo, estas representaciones no se supo-
nen cognoscibles de una manera privilegiada por los sujetos de las mismas.

° Los wittgensteinianos ortodoxos negarian esto, pero por razones que se apuntaran
después, estan a mi juicio equivocados.
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Esto se pone de relieve en que los sujetos de las mismas no tienen otro mo-
do de hacérselas explicitas que el que estéd igualmente al alcance de terce-
ras personas: a saber, la investigacion empirica del uso lingUistico, en cua-
lesquiera facetas que resulten pertinentes (incluyendo la adquisiciéon del
lenguaje, su pérdida por lesién neuroldgica u otras razones, el comporta-
miento en disefios experimentales psicologicos, etc.).

En otro sentido mas proximo al que aqui nos ocupa, se emplea ‘co-
nocimiento tacito’ para designar, por ejemplo, nuestro conocimiento de
que la carretera por la que circulamos no acaba abruptamente en un abis-
mo después de fa proxima curva, o el de gque el mundo ha existido mas de
dos minutos. Se incluyen aqui, en especial, todo aquello a lo que Ortega
denominaba ‘creencias’ por oposicién a ‘ideas’: “Creencias son todas aque-
llas cosas con que absolutamente contamos, aunque no pensemos en ellas.
De puro estar seguro de que existen y de gue son segun creemaos, no nos
hacemos cuestion de ellas, sino que automaticamente nos comportamos te-
niéndolas en cuenta” (Ortega 1940, 397). Entre las creencias de Ortega es-
tan esas certezas que Wittgenstein (1969) atribuye al "andamiaje” o "ar-
mazén® (‘GerUst’, § 211) cognoscitivo. Una caracteristica fundamental de
las mismas es ser presuposiciones de las justificaciones racionales que esta-
mos en disposicion de ofrecer para nuestras creencias explicitas (las ideas
de Ortega), en un sentido analogo al que dan los linglistas a ese término.
En primer lugar, son asumidas tanto por quien forma esas creencias expli-
citas, como por quien forma mas bien creencias cuyos contenidos son ne-
gaciones de los de aquéllas; en segundo, en los contextos usuales en que
sometemos nuestras creencias explicitas a evaluacion racional, quedan fue-
ra de ese proceso (Wittgenstein 1969, § 359), aunque cabe imaginar con-
textos poco usuales en que las podriamos llegar a cuestionar (§§ 96, 98).

Para Wittgenstein (y también para Ortega, creo), que estas creen-
cias tacitas estén fuera dei proceso de justificacién racional del conoci-
miento expiicitamente articulado no significa que no sea razonable man-
tenerlas, que no estemos, si bien no justificados, si al menos intitulados pa-
ra mantenerlas.’”® La diferencia pertinente para nuestra discusién entre el
conocimiento tacito en el sentido chomskiano y el conocimiento tacito en
este segundo sentido se deriva justamente de esto. Un modo de enunciar-
la es decir que cada uno de estos dos sentidos de conocimiento tacito ope-
ra con concepciones diferentes del conocimiento.

Epistemdlogos de convicciones naturalistas, como Dretske {1981),
han articulado en las ultimas décadas una concepcion fiabilista del cono-
cimiento. Conocer un estado de cosas requeriria, seguin esta concepcion,
meramente la actuacién de un procedimiento fiable para determinar que
se da el estado de cosas en cuestion; la fiabilidad de un procedimiento re-
queriria a su vez sélo ta existencia de una conexion némica entre que se

1° Tengo méas en mente a Burge (1993) que al propio Wittgenstein al presentar la dis-
tincién mediante las expresiones "tener una justificacion’ y ‘estar intitulado’.
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dé el estado de cosas y que el procedimiento resulte en establecerlo asi.
Tomando al pie de la letra esta nocidn, podriamos decir literalmente que
la glandula tiroides conoce la presencia de T4 en la sangre. Parece empe-
ro que hay un sentido genuinamente epistémico de saber que va mas alla
de lo gue los fiabilistas estrictos proponen; su adscripcion a la glandula so-
lo podria ser analodgica, no-literal.” Este sentido genuinamente epistémi-
co, en que sélo se sabe lo gue es suficientemente accesible a un sujeto
consciente, va ligado a ta dimension normativa a que Sellars (1963) se re-
fiere con la metafora de la ubicacién del conocimiento en un “espacio de
tas razones”: un espacio en el que estarian también, junto al conocimien-
to, cosas tales como el compromiso de ofrecer una justificaciéon de lo co-
nocido si ésta se requiere, la disposicién a aceptar la censura critica si la
justificacion no posee ciertas caracteristicas, etc.

La diferencia relevante para nosotros entre los dos tipos de conoci-
miento tacito esta aqui, El chomskiano es conocimiento sélo en el sentido
del fiabilista, mientras que el orteguiano es también conocimiento gue in-
cluso un anti-fiabilista debe aceptar como genuinamente tal. Ninguna
epistemologia razonable puede ignorar la presencia en el espacio de las
razones (con fuerza intitulatoria, ya que no justificatoria) de creencias or-
teguianas. lgnorarlo conlleva inmediatamente que sélo las creencias de los
epistemdlogos podrian estar aceptablemente ubicadas en el espacio de las
razones y contarian por tanto como conocimiento. Pero se puede consta-
tar que ni siquiera las suyas podrian estarlo, lo que es absurdo. Pues en al-
gunos casos basicos, cuando articulamos explicitamente una creencia orte-
guiana ésta ultima no deja por ello de estar presente como tal, como un
estado cognoscitivo distinto con fuerza no sélo causal sino también capaz
de otorgar razonabilidad epistémica.®?

Dennett (1978) trazo una distincion, analoga a la distincidon entre
los dos sentidos de conocimiento tacito, entre saber “de la persona” y sa-
ber “subpersonal”. En estos términos, la distincién que nos ocupa consiste

' Bonjour (1980) presenta de un modo convincente las objeciones usuales al fiabitis-
mo estricto. Bonjour sostiene que sus objeciones refutan no sélo el fiabilismo estricto, sino tam-
bién toda forma de externismo epistémico (incluida la que, como se explicita en la coda, defien-
de este trabajo). Discrepo de que sus argumentos se apliquen a esta teoria; mi réplica, basada
en lo esbozado en el siguiente parrafo, se indica en esa Gltima seccién.

12 Bosquejo mediante un ejemplo el nucleo del argumento. El saber no-tematizado in-
cluye necesariamente el saber que son validas inferencias que ejemplifican ciertos esquemas lo-
gicos basicos tales como modus ponens; pues ningun proceso de justificacion epistémica es po-
sible sin este saber. Los sujetos que conocen teorias l6gicas aceptables tienen creencias explici-
tamente articuladas con ese mismo contenido. Sin embargo, el uso de estas creencias explicita-
mente articuladas en la justificacion de cualesquiera otras presupone también la razonabilidad
de fa aplicacién a las mismas de esquemas tales como modus ponens. Esta es para mi la mas in-
teresante leccion de la famosa paradoja de Carrolt (1995): el contenido del saber [6gico explici-
to depende constitutivamente del correspondiente saber no-tematizado. Incluso en sujetos 16-
gicamente refinados, capaces del conocimiento explicito de la validez de modus ponens, es pre-
ciso suponer, como un estado de conocimiento distinto y también capaz de ofrecer soporte ra-
cfonal, conocdimiento no-tematizado con ese mismo contenido.
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en que el conocimiento tacito chomskiano esta constituido enteramente
por saber subpersonal (“saber”, en el sentido puramente fiabilista, del me-
canismo fisico que constituye a la persona); mientras que las constitutivas
del conocimiento tacito orteguiano son genuinas creencias de la persona,
por mas que no hayan sido nunca articuladas explicitamente por ella. Pa-
ra prevenir posibles confusiones provocadas por esta ambigtedad, usaré
en adelante ‘no-tematizado’ en lugar de ‘tacito’ para el sentido orteguia-
no de conocimiento tacito.

El saber no-tematizado constitutivo de la consciencia fenoménica
no debe en suma confundirse con el saber tematizado sobre sus gualia
gue pueda tener alguien que ha formado conceptos de qualia, e invoca ta-
les conceptos (conceptos fenoménicos, diremos en adelante) en la forma-
cién de juicios conscientes (y verbalmente articulables) sobre el caracter de
sus estados conscientes, concurrentes o no con el juicio. Un problema ya
mencionado para la identificacién del saber constitutivo de la consciencia
fenoménica con saber tematizado lo presenta el que animales superiores
y bebés posean consciencia fenoménica; otro aun mas grave es que la
identificacion nos haria imposible explicar el caracter obviamente cons-
ciente que tienen (y hemos atribuido a) los juicios mismos que invocan
conceptos fenoménicos.

Ahora bien, sin confundir uno y otro (saber tematizado sobre qua-
lia y saber no-tematizado constitutivo de la consciencia fenoménica), es ra-
zonable utilizar datos sobre el primero para extraer conclusiones sobre el
segundo; y nos resultara conveniente hacerlo mas adelante, porque tene-
mos intuiciones mas claras para diagnosticar situaciones relativas a sujetos
que son capaces de hacer los juicios tematizados pertinentes. La justifica-
cidn para el transvase de datos sobre saber tematizado al mas fundamen-
tal saber no-tematizado correspondiente proviene de la dependencia
constitutiva del primero respecto del segundo. El saber tematizado que de
uno de sus qualia tiene un sujeto es necesariamente tal gue, si el sujeto
que posee el concepto tiene el quale, y se dan —junto a las condiciones
genéricas para la formacion de un juicio, como la voluntad de hacerlo—
las condiciones especificas para que el sujeto sepa no-tematizadamente
que tiene el quale, entonces el sujeto forma el juicio de que tiene el qua-
le. (Como se verd en la proxima seccion, esas condiciones especificas inclu-
yen al menos que el quale se ejemplifique simultaneamente con el juicio,
y que ocupe plenamente la atencién del sujeto.)

Se denomina tradicionalmente ‘introspeccién’ al procedimiento de
acceso a nuestros propios qualia que nos da un saber no-tematizado de os
mismos. El término sugiere una forma de percepcion “dirigida adentro”;
pero hay buenas razones para separar la introspeccion de cualquier forma
de percepcion. Una clase de percepcion de nosotros mismos es la que te-
nemos de nuestro propio cuerpo, por ejemplo a través de la propiocep-
cion. La introspeccidn se diferencia incluso de esta forma de percepcién en
varios respectos (Shoemaker, 1994). Percibimos el mundo externo y los es-
tados de nuestro propio cuerpo mediante sensaciones, a que tipicamente
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accedemos introspectivamente; pero no somos conscientes de esas sensa-
ciones (con qualia especificos) por medio de otras sensaciones. Estd en re-
lacién con esto que la percepcion sea un logro cognoscitivo, un proceso
gue en cada caso particular puede fracasar; la introspeccién, sin embargo,
esta mucho menos expuesta a los avatares que hacen falibles nuestros pro-
cesos perceptivos. De esto nos ocupamos en la préxima seccion.

2. La normatividad de los gualia

El argumento de Dennett en que estd basado el que aqui quiero
desarrollar se apoya en una serie de ejemplos. En los términos hasta aqui
usados, esos ejemplos mostrarian que, si nos atenemos exclusivamente a
la concepcion minima de los qualia, la introspeccion no es absolutamente
infalible: hay casos en gue un sujeto ejemplifica un quale, y sin embargo
no accede introspectivamente al mismo; y casos en que cree acceder a un
quale, sin que en realidad lo haga. E!l privilegio epistémico de la introspec-
cién no es absoluto. En esta seccion me propongo hacer dos cosas. Quiero
presentar ejemplos distintos a los de Dennett para justificar la misma idea
que acabo de bosquejar; y quiero redondear la presentacion de la concep-
cién minima, mostrando que es compatible con ella a [a vez conceder a la
introspeccién algun privilegio epistémico y aceptar la posibilidad de los ca-
sos de error e ignorancia de nuestros propios qualia que los ejemplos pa-
recen revelar.

Nuestra caracterizacion minima introduce los qualia como rasgos
repetibies en una forma de conocimiento no-tematizado de como parecen
ser las cosas al sujeto consciente de estados mentales episédicos. Suponga-
mos que el estado consciente en cuestion es, él rnismo, un caso de conoci-
miento (una percepcion o un recuerdo, p.e.). Por tratarse de un estado
consciente en acto, al sujeto le parecen las cosas de ciertas maneras repe-
tibles; el sujeto sabe (no-tematizadamente) como le parecen ser las cosas,
cdmo se representa las cosas quien se las representa asi. En el caso que su-
ponemos, el sujeto sabe ademéas como son las cosas, porque las cosas son
como le parecen ser. Apelamos a un caso tal de doble conocimiento con el
fin de hacer notar lo siguiente: el hecho de que en nuestra caracterizacién
minima los qualia sean fenédmenos, modos del parecer, conlleva que el co-
nocimiento introspectivo que el sujeto tiene de como le parecen las cosas
en un caso como el descrito es de algiin modo mas firme, mas seguro, que
el conocimiento que también tiene de cémo son en realidad tales cosas.
Pues hacemos ia distincidn entre apariencia y realidad cuando no cabe co-
nocer la realidad sin conocer también su apariencia; mientras que podria
ocurrir que se conociera solo la apariencia y no la realidad. El modo en que
introdujimos la consciencia fenoménica conlleva pues que el conocimien-
to no-tematizado de apariencias caracteristico de la misma sea, con res-
pecto al posible conocimiento de las realidades en cuestién, un conoci-
miento privilegiado.



ANALISIS FILOSOFICO 1M

Dados supuestos tradicionales sobre la naturaleza de este privile-
gio epistémico de la consciencia fenoménica, no cabe considerar a los
qualia normativos en el sentido antes atribuido a las propiedades de los
contenidos intencionales. La diferencia de longitud entre lineas, una re-
presentacion de la cual es un rasgo repetible de contenidos representa-
cionales como el de nuestro ejemplo (una experiencia ilusoria tipo
Muller-Lyer), es normativa porque clasificamos como ilusoria —incorrec-
ta— la experiencia en cuestion esencialmente por relacién a la misma. Se-
gun tos supuestos propios de esa concepcion filoséfica tradicional a que
me referia antes, el privilegio de la consciencia fenoménica consiste en su
caracter transparente e infalible. Lo que se quiere decir con lo primero es
que la ejemplificacion de un quale no puede pasarle inadvertida al suje-
to consciente de ese contenido fenoménico: si se ejemplifica un quale, el
sujeto sabe (es consciente de) que ello es asi. Lo que se quiere decir con
lo segundo es que el sujeto no puede fallar en la identificacion de un
guale cuya ejemplificacidén caracterice en parte uno de sus contenidos de
consciencia: si el sujeto juzga que se ejemplifica un quale, de hecho éste
se ejemplifica. Con respecto a los qualia, en breve, no cabe ni la ignoran-
cia ni el error —las dos formas mas elementales de incorreccion de las que
las propiedades representadas en los contenidos intencionales sirven co-
mo norma evaluativa—. Mas, si los estados conscientes con contenidos fe-
noménicos poseedores de rasgos repetibles —qualia— no pueden ser
evaluados, porgue la consciencia fenoménica es transparente e infalible,
entonces los qualia mismos no pueden ser propiedades normativas en el
sentido expuesto; seria una forma de error categorial hablar de normati-
vidad aqui.

La manera minimista en que hemos introducido la consciencia fe-
noménica como conocimiento introspectivo de apariencias (qualia) im-
plica, segun hemos visto, que ese conocimiento goza de un cierto
privilegio, en comparacion con el conocimiento del mundo externo gue
los estados conscientes pueden proporcionar. Podemos por tanto afadir
expresamente tal privilegio cognoscitivo, que como hemos dicho era ya
implicitamente parte de ella, a nuestra concepcion minima de los qualia.
Ahora bien, la concepcién tradicional del privilegio de gue goza la in-
trospecciéon —que fos gualia no son propiedades normativas— no es par-
te de la concepcion minima. Probamos que no lo es mostrando la
coherencia de una posicion fitoséfica constituida por: (i) la indicaciéon de
algunos casos en que un estado consciente es incorrecto en cuanto a al-
gun quale pertinente a su contenido fenoménico, junto a (ii) una eluci-
dacién no obviamente absurda del privilegio caracteristico de la
consciencia fenoménica, que en especial dé cuenta de como los casos
aducidos en (i) son menos esperables que casos analogos de incorreccion
relativos a contenidos intencionales.

Una posicién asi es la defendida por Wittgenstein en las Investiga-
ciones filosdficas. No me parece gque Wittgenstein niegue que los qualia
(entendidos relativamente a una caracterizacién minima como ia nuestra)



12 MANUEL GARCIA-CARPINTERO

existan.’” Por el contrario, incluso parece a veces dispuesto a aceptar que
son un elemento constitutivo practicamente ineludible de la posesion de
ciertos significados o conceptos: qualia sensoriales desempenarian (sugie-
re Wittgenstein) una funcion analoga a la de muestras de la extension del
concepto {como el metro-patrén) que, por asi decirlo, a diferencia de és-
tas llevamos siempre con nosotros. Su concepcidon de estos qualia acepta-
bles presenta fos dos rasgos mencionados en el parrafo anterior.

En cuanto a (i), el siguiente texto nos llama {a atencidn sobre el ca-
racter normativo que es razonable atribuir a estos qualia {y de hecho, su-
giere, les atribuimos cuando nos olvidamos de nuestras filosofias): “¢Pero
no podriamos bajo ciertas circunstancias hablar también de un oscureci-
miento {por ejemplo) de nuestra figura mnémica? ;No estamos tan a mer-
ced de la memoria como de una muestra? [...] Supdn que el color te pare-
cié mas claro un dia gue otro; ¢no dirias bajo ciertas circunstancias: “Debo
equivocarme, el color es ciertamente el mismo que ayer”? Esto muestra
que no siempre nos servimos de lo que nos dice la memoria como del mas
alto e inapelable veredicto” (1958, § 56). Si lo entiendo bien, el caso con-
templado aqui no es meramente uno en que el sujeto acepta su error en
cuanto a su catalogacion de los colores de objetos materiales. Lo que el su-
jeto considera aqui es la posibilidad de que su juicio basado en su recuer-
do consciente ahora sobre como le parecié antes el color no sea correcto.
Por tanto, existe la posibilidad del error también con respecto a los fend-
menos (por ejemplo, como en este caso, en el juicio de que dos qualia son
de distinto tipo), al menos cuando uno de los qualia se ejemplificéd en el
pasado y lo proporciona la memoria.

En cuanto a (ii), segun la interpreto la concepcién de Wittgenstein
consta de dos aspectos fundamentales. En primer lugar, indica que tipica-
mente no nos autoadscribimos qualia sobre la base de “criterios” impug-
nables —a diferencia de lo que ocurre cuando los adscribimos a otros—.
Dado que los criterios (a diferencia de los “sintomas”) son parte constitu-
tiva del significado, esto implica que ‘tengo dolor de muelas’ y ‘tiene do-
lor de muelas’ tienen significados diferentes, diferencia ésta que va mas
allad de la que resulta meramente de que una expresion esta en primera
persona y otra en tercera. En segundo lugar, Wittgenstein indica que las
autoadscripciones de gualia no son aseveraciones, sino que tienen una
funcién meramente expresiva (justamente por mor de la cual sirven de cri-
terio impugnable para las adscripciones hechas por terceros). Esta elucida-

3 La interpretacion de Wittgenstein es materia aventurada; Josep Corbi me ha mos-
trado que hay en elementos de la concepcion minima aspectos con los que Wittgenstein pare-
ce discrepar. Lo que ciertamente niega Wittgenstein es que existan qualia segun concepciones
que fos hacen “objetos” (1958, §§ 271, 293). No esta claro qué haya entendido &l por esto. Es
obvio que posiciones como las de Block o Searle contarian entre las rechazadas; mas, si yo le en-
tiendo bien, también una posicién anti-reductivista como la aqui sugerida contaria entre ellas.
Este es el nucleo de mis razones para interpretar las propuestas de Wittgenstein (en contra de
la ortodoxia entre wittgensteinianos) como una forma de conductismo iégico.



ANALISIS FILOSOFICO 113

cién del privilegio relative del “conocimiento” de los propios gualia con
respecto al conocimiento de propiedades externas es compatible con el re-
chazo de las autoadscripciones en ciertos casos (como por ejemplo cuando
estd implicada la memoria).™ Es una elucidacion cuestionable, mas no ob-
viamente absurda. Y es compatible con la posibilidad del error en casos es-
pecificos, como el aducido en el parrafo anterior para justificar (i); lo que
establece lo que querfa trayéndola a colacion. Por lo demas, la propuesta
de Wittgenstein no es la Unica con estas caracteristicas. Otra posibilidad
—contemplada por diversos filésofos contemporaneos, como Shoemaker
(1994)— seria aplicar a la introspeccion las ideas fiabilistas sobre el cono-
cimiento gue mencionamos brevemente en la seccion anterior. Que la in-
trospeccion sea constitutivamente un procedimiento fiable de
conocimiento no requiere gue siempre tenga éxito.

Wittgenstein nos llama la atencién sobre un caso que muestra que,
ateniéndonos a una concepcién de los qualia lo suficientemente minima
como para no prejuzgar ninguna cuestion filoséficamente disputada, las
pretensiones de una concepcién tradicional sobre el privilegio del conoci-
miento introspectivo de los mismos gue tiene el sujeto consciente son exa-
geradas. Hay ofros casos analogos. Como el de Wittgenstein, algunos
muestran que el conocimiento de los gualia no parece ser literaimente
transparente, en el sentido de transparencia antes invocado. Pues la trans-
parencia, dijimos, consistia en que, si se ejemplifica un quale, el sujeto sa-
be que asi es. Ahora bien, el ejemplo de Wittgenstein nos obiiga a limitar
la tesis a qualia ejemplificados concurrentemente con el estado de saber.

El fendmeno de la atencion nos obliga, creo, a limitarla incluso
cuando la ejemplificacion y el saber son simultaneos. No atenidemos a to-
do aquello de que somos conscientes en un momento dado; la plena ocu-
pacion de nuestra atenciéon por una parte de lo que somos conscientes en
un momento dado puede hacer que no reparemos en otras, gue, sin em-
bargo, son parte de nuestra vida global consciente en ese momento (Sear-
le 1992, 137-9). Asi, concenirados en los detalles de un argumento filosé-
fico, en un momento de distraccién reparamos en el ruido que produce la
calefaccion, conscientes al hacerlo de que el ruido “estaba alli” (en los
margenes de nuestra consciencia, por asi decirlo) ya antes, mientras esta-
bamos intensamente concentrados. No es solo el ruido externo que pen-
samos que “estaba alli”, sino también su apariencia feanoménica. Mas lo
mismo podria ocurrir, y a buen seguro ocurre constantemente, también

'+ Notoriamente, Wittgenstein insiste adernas en gue las autcatribuciones de conoci-
miento de nuestros qualia “carecen de sentidc”. Tomado literalmente, esto contradice la con-
cepcion de la consciencia fenomeénica como una forma no-tematizada de conocimiento aqui
propuesta. A mi juicio, lo que hay de verdad en la idea entendida al pie de la letra es solo es-
to: conceptuaimente {como parte de la "gramatica”), siempre que las autoadscripdiones de
nualia son correctas, las autoatribuciones de conocdimientoe son verdaderas; por eilo, son tan ob-
vias que pragmaticamente no tiena en general objeto hacerlas. Mas, cormo insistiera Grice, o
se debe confundir la impropiedad pragmatica con la falsedad.
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cuando la concentracion no remite y no caemos en la cuenta de los fené-
menos en los margenes de nuestra consciencia. En tal caso, creo que lo ra-
zonable es decir que, si bien se ejemplificaba el quale, el sujeto no sabia
(ni simultaneamente, ni, por consiguiente, con posterioridad) que asi era.
Podia haber sabido, ciertamente, si el ruido hubiese ocupado el foco de su
atencién; pero, como no ia ocupd, no supo.

Cabe acallar ciertas dudas que pueden surgir en este punto justifi-
cando esta descripcion de la situacién apelando a la relacion descrita al fi-
nal de la seccion precedente entre saber no-tematizado introspectivo de
qualia y el saber tematizado correspondiente. Supongamos que el sujeto
que, ex hypothesi, ejemplifica en t un cierto quale aunque tiene en t su
atencién enteramente ocupada en otro aspecto de su vida consciente, ha
articulado los conceptos fenoménicos pertinentes y tiene la voluntad de
formar el juicio de que tiene el quale que constituiria saber tematizado.
Parece razonable concluir que, en la situacion descrita, el sujeto no forma
ese juicio. La justificacion de esto estd en que existe una conexién consti-
tutiva entre juzgar y creer, y entre creer y estar dispuesto a actuar de cier-
tas maneras, dados los deseos e intenciones que también se tengan. En la
situacién considerada, por mas que el sujeto tenga la intencion sincera de
exhibir en su conducta de un modo especifico que se ejemplifica en &l el
quale, no parece que vaya a actuar manifestandolo. Por razones como és-
ta, concluimos que no forma el juicio explicito de que tiene el quale. Y, da-
da la conexion entre saber tematizado y saber no-tematizado, concluimos
que tampoco “introspecta” el quale cuando no atiende a él. El quale es
parte de la vida fenoménica consciente del sujeto, pues por definicién ser
consciente de un quale es ejempliificar el quale; pero no sabe (incluso no-
tematizadamente) que lo es. La concepcién minima de los qualia implica
ciertamente que hay una conexién constitutiva entre consciencia fenomé-
nica y saber introspectivo; pero es compatible con gue la conexion sea so6-
lo potencial: si ef sujeto tiene el quale en t, y atiende plenamente a él en
t, entonces sabe introspectivamente en t que lo tiene.

Analogamente, el conocimiento de fos qualia no puede ser literal-
mente infalible, en el sentido antes formulado: si el sujeto juzga que tie-
ne un quale, entonces lo tiene. De nuevo podemos apelar a la conexién
entre saber tematizado y saber no-tematizado, centrando nuestra discu-
sién, por mor de la claridad, en juicios tematizados {levados a cabo por al-
guien que posee los conceptos fenoménicos pertinentes y la voluntad de
hacerlos. Una razén para pensar que la infalibilidad del saber no-temati-
zado sobre nuestros qualia que tenemos incluso concurrentemente con la
ejemplificacién de los mismos no es irrestricta es que también nuestras
convicciones sobre qualia pueden verse afectadas por los procesos que ses-
gan en general nuestras opiniones. La credulidad de los seres humanos no
tiene limite; en circunstancias apropiadas, un razonamiento crasamente
falaz puede convencernos de algo, incluso el simple deseo de que algo sea
verdad puede hacerlo.
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Imaginemos a una persona con elevada predisposicion a la desho-
nestidad y grandes dosis de autoconfianza, que pretende ser capaz de dis-
tinguir el albarifio de O Rosal del albarifio de otras zonas. Para ponerlo a
prueba, procedemos a una cata ciega; se le da a probar albarifio de O Ro-
sal, y su tarea consiste en discriminar si el albarifio que le damos después
es 0 no de esa zona. Su tarea, pues, es simplemente decidir si su sensacion
gustativa es relevantemente como la anterior, o es relevantemente nueva.
Supongamos que poco antes de probar ef segundo vino el sujeto se con-
vence erréneamente de que el vino que le van a dar va a ser el mismo (la
venda que se le ha puesto permite algo de visién, y el sujeto malinterpre-
ta lo que ve). No me parece incompatible con nuestra propia experiencia
que, en estas circunstancias, el sujeto se equivoque al reconocer su sensa-
cion gustativa como idéntica a la anterior.”s Es decir, que, aungue en un
contexto distinto él mismo hubiera juzgado la segunda sensacion, correc-
tamente, como relevantemente diferente (en los aspectos en particular
que constituyen la diferencia sensorial que separa a otros albarifios del al-
barifno de O Rosal), en ese contexto las pistas extraviadoras y sus defectos
de caracter le llevan a un juicio apresurado.

Pollock y Cruz (1999, 58-9) ofrecen un ejemplo similar; “Como las
sombras sobre superficies blancas normalmente parecen grises, la mayoria
de la gente piensa gue las sombras sobre la nieve son grises. Pero un des-
cubrimiento que todo pintor paisajista hace relativamente pronto es que
son en realidad azules. Cuando se pregunta a una persona con la creencia
general de que las sombras sobre la nieve son grises sobre cémo le parece
una especifica sombra en la nieve, puede replicar que le parece gris, sin
prestar seriamente atencion a su percepto. Su creencia sobre cémo le pa-
rece se basa en su creencia general mas bien que en la inspeccion del per-
cepto, y es consiguientemente errénea.” Lo que aqui se dice sobre lo que
el sujeto puede aseverar, vale también, supongo, sobre lo que puede juz-
gar en su fuero interno. Nétese que para aceptar estos resultados, no es
preciso pensar que la introspeccion es falible; podemos describir lo que
ocurre en un caso como el descrito en términos de la interferencia de otros
procesos cognitivos menos fiables con la introspeccién. La falta de aten-
cién, podemos decir, impide el ejercicio de la introspeccién. En el caso del
catador de vino deshonesto, los rasgos pertinentes de su caracter obstacu-
lizan el ejercicio apropiado del proceso introspectivo; y algo analogo ocu-
rre en el Gltimo caso, ahora como resultado de {a interferencia de una
creencia general.

> Ni esta ello en contradiccion con los hechos conocidos sobre ta influencia, limitada
pero real, de los estados del “sistema cognitivo central” sobre los estados de los “modulos pe-
riféricos”, como la vision. Un ejemplo, notado ya por Mach: |a vision de una superficie colorea-
da como tridimensional o como bidimensional da lugar a una drastica diferencia en las aparien-
cias cromaticas (nos parece ver o bien un Unico color con diferencias de iluminacion, o bien di-
ferentes colores); y las expectativas del sujeto contribuyen a que se vea de un modo o de otro.
(Puede verse una ilustracion del fenomeno en Rock 1985, 48.)
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Otros ejemplos ilustrativos de la normatividad de los qualia que un
examen sin prejuicios de los datos parece conllevar se apoyan en su vague-
dad. Las representaciones de propiedades observables de [os objetos ex-
ternos ilustran paradigmaticamente el fenémeno de la vaguedad: hay ca-
sos potenciales de esas propiedades que no sabriamos clasificar como ca-
yendo efectivamente bajo ellas o como no cayendo bajo ellas. Ahora bien,
io mismo ocurre con los qualia. A las 21 horas, S no siente en absoluto do-
for de cabeza; a las 21:05, siente un intenso dolor de cabeza. Podemos
imaginar que el dolor te adviene a $ graduaimente durante los cinco mi-
nutos, de manera que, si consideramos la situacion exactamente a las
21:01:323, no estéd ciaro si el sujeto siente o no dolor de cabeza entonces.
No lo estd tampoco para él: aungque quepa precisar el concepto de la sen-
sacion de modo que sea el caso que el sujeto la tiene, el conocimiento gue
pueda tener el sujeto en ese momento de que la tiene no puede ser muy
firme.'® Podemos clasificar sin error nuestras sensaciones cuando las clasi-
ficamos “a groso modo”, y no consideramos casos limitrofes sino centra-
fes; y éste es un aspecto constitutivo de la consciencia fenoménica. No va-
mos a equivocarnos tanto como para confundir una sensacién de dofor de
muelas con una de sonido, o incluso con una de dolor de estdmago. Pero
cuando se nos pide que afinemos ya es otra cosa."’

Ei argumento de Dennett se basa en ejemplos como éstos. Sus
ejemplos son aun mas convincentes si cabe que los expuestos hasta aqui
para aceptar una cierta normatividad. Uno se centra en el caso de Sanborn
y Chase, probadores de café durante muchos aiios para una marca comer-
cial. Después de todos esos afios, Chase y Sanborn coinciden en que el ca-
fé de esa marca no les gusta ya tanto como al principio, pero abrigan di-
ferentes hipotesis explicativas. Para uno, sus sensaciones gustativas son di-
ferentes de las que tenia al principio; para otro, no han cambiadoc las sen-
saciones gustativas, sino la intensidad del placer gque las acompafa: su gus-
to se ha hecho mas refinado, al tener ocasion de probar en el intervalo
otros cafés. (Obsérvese de nueve que o que esta aqui en juego es el mo-
do en que le aparece al sujeto el sabor y su calidad, y no hechos objetivos
sobre el café mismo.) El ejemplo ilustra como ante los mismos hechos so-
bre la consciencia fenoménica caben hipdtesis contrapuestas, que no pue-
den decidirse desde la perspectiva def sujeto. Es decir, una vez mas, que ca-
be la ignorancia y el error sobre los fendmenos: tanto Chase como San-
born pueden estar equivocados; quizas o mas sensatc por su parte fuera
suspender el juicio.'®

® Williamson (1996) ofrece un buen argumento para esto.

7 Qué cuente como “afinar”, dicho sea de paso, depende de la experiencia. Pintores
y catadores de vinos son capaces de discriminaciones mas finas que los inexpertos; no sdlo en lo
gue concierne a las propiedades externas pertinentes, sino también a sus sensaciones. Hay aqui
una manifestacion mas de la normatividad de tos qualia a un examen sin prejuicios.

18 {os ejemplos de casos susceptibles de explicaciones "orwellianas” y "stalinianas”
(Dennett 1981) tienen una funcién anéioga al de Chase y Sanborn.
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Los ejemplos de Dennett tienen sin embargo el inconveniente de
que son demasiado complejos como para estimar con claridad sus verda-
deras consecuencias filosédficas. En el caso del ejemplo que acabamos de
resumir, la complejidad la causa el que estdn en juego a la vez qualia eva-
tuativos y sensoriales. El propio Dennett no ayuda mucho a clarificar las
consecuencias filoséficamente interesantes de sus ejemplos. He aqui un
pasaje tipico en que formula sus conclusiones. Segun él, sus ejemplos mos-
trarian que esas propiedades de las apariencias de que somos conscientes
“no son qualia, por el simple hecho de que la relacidn epistémica que uno
tiene con las mismas es exactamente la misma relacién epistémica que uno
tiene con propiedades externas, pero facilmente —aunque faliblemen-
te— detectables, tales como el peso o la temperatura ambiente. La idea
de que uno deba consultar a un experto externo, y ejecutar complejas
pruebas conductuales consigo mismo para confirmar qué qualia ha teni-
do, nos aleja ciertamente demasiado de nuestra idea original de los qua-
lia como propiedades con las que uno tiene un contacto particularmente
intimo” (Dennett 1988, 533).

Se observara que Dennett plantea aqui la disputa como si lo que es-
tuviera en cuestion fuese si los qualia existen o no: parece estar defendien-
do la eliminacién de los qualia. Ese camino solo conduce a polémicas ba-
nales: en el sentido minimo aqui expuesto, la existencia de qualia es com-
patible con los fallos que los ejemplos revelan.'® La objecién importante
no es ésta, sin embargo. El énfasis en el texto citado sobre ‘exactamente’
lo pone el propio Dennett, pero podria haberlo puesto yo para llamar la
atencion sobre en qué punto su argumento es falaz. Pues de los hechos re-
velados por los ejemplos no se sigue que la relacion del sujeto cognoscen-
te con los qualia sea exactamente la misma que la que tiene con respecto
a propiedades externas. Los hechos son estos: el sujeto no goza de autori-
dad epistémica especial sobre parecidos y diferencias entre los qualia de
hecho experimentados en el pasado y su recuerdo de los mismos; ni sobre
si tales diferencias las explican cambios en sus qualia gustativos o en los
evaluativos en el curso del tiempo; ni sobre qué qualia tiene cuando no
atiende a ellos; ni sobre los qualia que juzga tener en ocasiones en que sus
juicios son apresurados o emotivamente sesgados. Lo que se sigue de
aceptar los ejemplos es que los qualia son normativos; pero esto es com-
patible con que exista aun alguna diferencia importante entre el conoci-
miento de qualia y el de propiedades objetivas, entre la normatividad de
los contenidos fenoménicos y la de los contenidos intencionales.

Esta es justamente la réplica de Block: "El hecho de que sea posible
que las historias que creen Chase y Sanborn sean incorrectas s6lo muestra
que sus memorias podrian ser erréneas, y que un experto podria ser capaz
de establecerio asi. Pero ningun defensor de la transparencia de la cons-

9 Como indiqué en una nota anterior, Dennett no adopta consistentemente una acti-
tud eliminativista.
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ciencia fenoménica deberia suponer que los recuerdos de estados cons-
cientes sean literalmente incorregibles. Hay una variedad de modos de en-
tender 'transparente’ en que se aplica plausiblemente a las cualidades fe-
noménicamente conscientes de mis estados cuando estoy teniendo esos
estados” (Block 1994, 212-3; los énfasis son suyos). Block podria anadir
que, prima facie al menos, sigue habiendo aqui una diferencia relevante
con respecto a nuestra relaciéon epistémica con propiedades externas tales
como el peso o la temperatura externa, pues éstas no son transparentes
en el sentido por &l sugerido.

Sin embargo, como he anunciado al comienzo, yo creo gue en Ulti-
mo extremo la verdad esta mas cerca de Dennett que de Block, y que hay
importantes consecuencias filosdficas sobre la consciencia fenoménica a ex-
traer del debate. Block defiende una concepcién de la consciencia fenomé-
nica cuya caracteristica mas notable es hacer a los qualia propiedades intrin-
secas, en un sentido que explicaré enseguida. Esta es la caracteristica mas
importante de ta concepcion tradicional de los qualia que clasifico con el ad-
jetivo ‘cartesiano’. Por otra parte, el texto que hemos citado pone de relie-
ve que Block acepta la normatividad (si bien que restringida) de los qualia.
El texto concierne soélo al caso de Chase y Sanborn; supondré, sin embargo,
que es legitimo extrapolar del mismo que Block adoptarfa una actitud ana-
loga con respecto a todos los otros ejemplos que hemos presentado: acep-
tarlos, insistiendo en que hay un sentido en que el conocimiento introspec-
tivo de qualia es aun transparente e infalible de una manera en que ef co-
nocimiento de propiedades no-subjetivas no lo es. Esto equivale, en nues-
tros términos, a aceptar la normatividad (restringida) de los qualia.

La actitud de Block contrasta asi con la de un partidario de la intrin-
sicidad de los qualia, quizas mas cercano al cartesianismo tradicional, que,
simplemente, rechazase la pertinencia de los ejemplos. Este filosofo insis-
tirfa en que los Gnicos qualia que verdaderamente tiene un sujeto son
aquellos con respecto a los cuales ese sujeto tiene un conocimiento infali-
bie. No hay qualia que tenga el sujeto sin atender a ellos, si la falta de
atencion supone falta de conocimiento. No hay qualia con ejemplificacio-
nes limitrofes, si ello implica que el conocimiento de fos mismos sea tam-
bién limitrofe; no hay vaguedad en cuanto a los qualia. El conocimiento de
qualia que puede verse sesgado por generalizaciones apresuradas o senti-
mientos del sujeto no es conocimiento relevante; cuando el juicio se hace
apelando meramente a cierta capacidad infalible de autoconocimiento, la
"introspeccién”, no puede haber error en él. En cuanto a la memoria, la
opcién mas clara es la del solipsista del momento presente: los Unicos qua-
lia que hay (para un sujeto, pero es que todos los qualia son necesariamen-
te los de un sujeto) son los que tiene el sujeto en un momento dado.”® Es-
te trabajo no argumenta en contra de una posicion cartesiana que se afe-

2 Wittgenstein defiende un solipsismo tal en textos de finales de los veinte y princi-
pios de los treinta, especialmente en las Philosophische Bemerkungen; en el cap. 10 de Garcia-
Carpintero 1996 argumento gue esa es también Ja posicion del autor del Tractatus.
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rre de este modo a la no-normatividad de los qualia. La reiteraciéon de
ejemplos en las paginas precedentes estaba destinada a hacerla implausi-
ble; pero no se refuta una posicion filosdfica mosirandola implausible.?!
Los ejemplos si muestran que una posicidn asi va mucho mas alla de fa con-
cepcién minima justificada por el sentido comun; en rigor, esta a primera
vista en contra del sentido comin, que acepta lagunas en el conocimiento
de los qualia como las descritas. Por tanto, la existencia de gualia en el sen-
tido de esta posicion cartesiana radical no se puede justificar mediante
apelaciones al sentido comin (i.e., pidiéndole a uno que se pellizque).

Lo que aqui si intentaré mostrar es que la posicion cartesiana mas
moderada de Block no es estable, pues las dos proposiciones que la carac-
terizan son incompatibies: s/ los qualia son normativos —siquiera que res-
tringidamente— entonces no son intrinsecos. Para poder justificar cabal-
mente esta afirmacién, debemos enunciar con claridad en qué consiste la
intrinsicidad que los cartesianos atribuyen a los qualia. Esta serd la tarea
de la proxima seccion. Concluiremos ésta enunciando qué privilegio cabe
asignar al conocimiento no-tematizado constitutivo de la consciencia fe-
noménica de manera compatible con la normatividad restringida de los
gualia que Block estd dispuesto a aceptar.

Los ejemplos que hemos considerado ponen de relieve que, en el
sentido introducido antes, las propiedades de la apariencia que integran
los contenidos fenoménicos son normativas: no siempre que un estado
consciente ejemplifica un quale el sujeto sabe no-tematizadamente que
asi es,?2 y no siempre que el sujeto piensa que un estado consciente suyo
tiene un quale, su opinion esta libre de error.?* Quien acepte esta norma-
tividad restringida de los qualia concibe por consiguiente la consciencia fe-
noménica como un conocimiento meramente potencial, sin conceder por
ello que la potencialidad sea la misma existente con respecto a las propie-
dades materiales representadas en los contenides intencionales. Lo que se
necesita para caracterizar el privilegio de este conocimiento de manera
compatible con una parcial normatividad es elaborar la idea de que, siun
estado consciente ejemplifica un quale, el sujeto del mismo esta, de una
manera privilegiada, en posicion de saberlo.

Block, que yo sepa, nunca ha desarroliado una nocion tal de cono-
cimiento potencial privilegiade, de la que la articulacion precisa de su

Zi Creo que hay un buen argumento en contra de esta posicion, a partir de las consi-
deraciones de Wittgenstein sobre las reglas y la imposibilidad de un lenguaje privado (cf. Gar-
cia-Carpintero 1996, cap. 11).

2 Fllo puede ocurrir al menos cuanda el sujeto no atiende al quale, o si la memoria es-
t4 implicada como en los ejemplos de Wittgenstein y Dennett (en el ejemplo de Chase y San-
born, lo que el sujeto consciente ignora es el proceso, ocurrido a lo largo del tiempo, a través
del cual se ha producido ta diferencia de qualia), o si se trata de una ejemplificacién que es un
caso limitrofe del guale, dentro de su zona de indeterminacion.

2 Elio puede ocurrir al menos cuando el juicio lo producen supuestos generales inco-
rrectos, o emociones como en el caso del catador de albarifios, mas que su atencion al caso es-
pecifico, o, de nuevo, en casos de ejemplificaciones limitrofes del quate.
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punto de vista estd obviamente necesitada. Timothy Wiiliamson (1996)
ofrece una que, pese a aparecer en un articulo con objetivos hasta cierto
punto coinciderites con los de este trabajo, no creo que prejuzgue la cues-
tion en contra del cartesiano: “Para estar en posicién de saber que P, ni es
necesario saber que P ni suficiente ser fisica y psicolégicamente capaz de
saber que P. Ningun obstaculo debe bloquear el camino de uno para sa-
ber que P. Si uno estad en posicién de saber que P, y ha hecho aquello que
uno esta en posicion de hacer para decidir si P, entonces uno sabe que P.
El hecho esta desnudo a la vista de uno, manifiesto, incluso si uno aun no
lo ve. Asi, estar en posicion de saber, como saber y a diferencia de ser fisi-
cay psicologicamente capaz de saber, es factivo: si uno esta en posicion de
saber que P, entonces P (ibid., 555).

Saber es una actitud proposicional; lo que sabemos son proposicio-
nes.?* Sin embargo, nuestro interés se ha venido centrando en propieda-
des, y las propiedades son s6lo elementos de proposiciones. Para clarifi-
car esta cuestion, observemos que, tanto en el caso de los contenidos in-
tencionales, como en el de los contenidos fenomeénicos, nos interesamos
por partes de estos contenidos que conciernen a la ejemplificacion de as-
pectos repetibles, que (conceptualmente al menos) pueden o no ejempli-
ficarse: podemos concebir circunstancias en que se ejemplifican, y circuns-
tancias en gue no se ejemplifican. Llamaremos ‘condiciones’ a tales aspec-
tos repetibles a los que hacen referencia los contenidos en que estamos
interesados. Observemos también que las circunstancias de ejemplifica-
cion de estas condiciones en gque estamos interesados son tipicamente
parte del contexto en que se ha de dar el estado con ef contenido (repre-
sentacional o fenoménico) que concierne a ellas. Asi, pues, pensaremos
que las proposiciones cuyo conocimiento estd en cuestién conciernen a la
ejemplificacion en el contexto (el contexto del saber no-tematizado) de
una condicion.®

Con estas clarificaciones, podemos formular en los siguientes tér-
minos una tesis sobre la luminosidad (transparencia e incorregibilidad li-
mitadas; tomo el término de Williamson) de la consciencia fenoménica
gue acepta quien, como Block, desea conceder la normatividad restrin-

% Cuando menos, tal y como entendemos aqui el saber. Existe una opinién extendida
segln la cual un saber epistémicamente basico (usualmente, el saber introspectivo de qualia
ademas) consiste simplemente en una relacion con un objeto. Asi era la “acquaintance” de Rus-
seli, una relacion paradigmaticamente con qualia; y asi parece haber sido también la relacion
con "ideas” en el empirismo tradicional. Contemporaneamente, autores como Dretske y Jack-
son otorgan también a este “saber simple” un caracter fundacional. £n la coda se rechaza este
punto de vista. El mundo es la totaiidad de los hechos (en el espacio 16gico), no de las cosas: los
cbjetos del saber minimo establecen ya particiones en un conjunto de mundos posibles, y son
pues minimamente proposicionales.

% Sigo también en esto a grandes rasgos a Williamson (1996). Las proposiciones
que nos interesan pueden también verse como proposiciones de se en el sentido de Lewis
(1979).
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gida de los qualia sobre la base de ejemplos como los hasta aqui contem-
plados:

(L) Los qualia son condiciones tales que, en determinados con-
textos, el sujeto estad en posicién de saber con certidumbre
(no-impugnablemente) si se ejemplifican o no.

En ciertos contextos, los qualia se ejemplifican sin gue el sujeto lo
sepa {porqgue no atiende a ellos, porque se trata de contextos pasados con
respecto a cuando atiende a ellos, o porgue lo que se ejemplifica no es un
caso central del quale, sino uno limitrofe, etc.), y en otros no se ejemplifi-
can aungue el sujeto juzga que o hacen (porque se trata de un caso limi-
trofe, el sujeto forma el juicio no a través de la introspeccion sino de pro-
cesos racionalmente inadecuados, etc.). Pero que para todo quale hay con-
textos en que el sujeto estd en posicion de saber con certidumbre si se
ejemplifican o no es constitutivo de la esencia de los qualia; tal certidum-
bre conlleva al menos la no-impugnabilidad.

Esta es nuestra propuesta para recoger la diferencia a que aludia
Block en cuanto al margen de privilegio epistémico alin existente entre los
gualia y las condiciones objetivas, incluidas las condiciones objetivas, diga-
mos, observables —aquellas cuyo darse estamos también de algun modo
en posicion de conocer, perceptualmente o gracias a la memoria—. Por to-
do 1o que los ejemplos hasta aqui vistos muestran, si se ejemplifica en un
momento dado un caso central de un quale como parte de la vida cons-
ciente de un sujeto que posee los conceptos apropiados y atiende a él, en-
tonces s6lo aspectos de los que el sujeto es epistémicamente responsable,
y por el uso inapropiado de los cuales se le pueden pedir cuentas (como la
falta de voluntad de juzgar) pueden explicar que no forme simultanea-
mente el juicio pertinente. Lo mismo cabe decir, mutatis mutandis, del ca-
so en gue io que se ejemplifica en el foco de su atencién es un caso cen-
tral, digamos, de la ausencia del quale, con respecto ahora a la formacion
simultdnea del juicio de que se ejemplifica el quale. Mas no cabe decir nin-
guna de estas cosas respecto de la ejemplificacion de un caso central de
una propiedad objetiva observable (como de un palmo), o de la de su au-
sencia, en el foco de la atencién del sujeto. El sujeto puede no formar el
juicio, o, respectivamente, hacerlo, sin que guepa hacerie reproches epis-
témicos por ello: algo en sus mecanismos cognoscitivos de lo que él no es
responsable puede haber ido mal. (Piénsese en la ilusién Muller-Lyer.) Jus-
tamente aquf radica, cabe decir, el nucleo de la diferencia entre objetivi-
dad y la subjetividad de las condiciones.

Williamson (1996) argumenta gue no existen condiciones lumino-
sas. Su argumento se basa en la vaguedad de los candidatos a tales condi-
ciones. Aungue no puedo por menos de simpatizar con lo que entiendo es
su objetivo filosofico Ultimo (pues es el mismo de este trabajo: socavar la
epistemologia que sustenta la concepcidn cartesiana de la consciencia fe-
noménica), a mi juicio su argumento es falaz; la referencia en la elucida-
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cion de (L) a casos centrales pretende acomodar la vaguedad, la fuente de
error €n que se basa su argumento.?®

3. La concepcidn cartesiana de los gualia

Es definitorio de lo que aqui entendemos por la concepcidn carte-
siana de la consciencia fenoménica suponer a los qualia intrinsecos. El ob-
jetivo de esta seccion es elucidar el sentido relevante de 'intrinseco’. Mos-
traremos primero que la intrinsicidad que los cartesianos atribuyen a los
qualia no puede consistir en que los qualia sean propiedades monadicas,
que no involucran esencialmente relacién con nada. Se trata sélo de que
los qualia no involucren relaciones constitutivamente con entidades mate-
riales. La mayoria de los cartesianos limitan la presentacién de sus puntos
de vista a estos aspectos negativos, lo que hace dificil su examen critico.
En la segunda parte de la seccidn, presentaremos las ideas mas elaboradas
existentes en la literatura para desarrollar la concepcidn cartesiana, debi-
das a B. Loar.

La idea de una propiedad intrinseca es basicamente la de una pro-
piedad cuya ejemplificacién en un momento dado por un particular no im-
plica la existencia de otros particulares distintos del espécimen, ni siquiera
la del espécimen mismo en otros momentos de tiempo. La forma o la ma-
sa de un objeto material son casos paradigmaticos, porque su ejemplifica-
cién por un objeto material en un momento dado no implica que existan
otros objetos materiales, ni siquiera el objeto en cuestion en otros mo-
mentos de tiempo. La propiedad de ser padre, por otro lado, es extrinse-
ca, porgue su ejemplificacién por una persona implica la existencia de otra
persona. Construir una definicion filoséficamente satisfactoria que desa-
rrolle esta idea es mas dificil de lo que a primera vista pueda parecer; aqui
podemos contentarnos con esta idea basica.?’

% Williamson defiende una concepcidén def conocimiento que a mi juicio concede de-
masiado al fiabilismo. Se podra comprobar en la coda que la existencia de una base suficiente-
mente firme de conocimiento constituida en parte por condiciones luminosas es una idea que
comparto con las concepciones tradicionales fundacionalistas del conocimiento. La diferencia
esta solo en que tales condiciones en fa base del conccimiento incluyen también en mi opinién
condiciones relativas a propiedades materiales de objetos externos, cuyo presunto conocimien-
to es impugnable. El argumento de Williamson me parece incorrecto esencialmente por la ra-
z6n que él mismo discute en las paginas 561-2. Esta réplica a su argumento apela a un trata-
miento “superevaluativista” de la vaguedad; la contrarréplica de Williamson en p. 562 me pa-
rece ser sélo una version del conocido argumento contra la posicidn superevaluativista basado
en ta vaguedad de orden superior, para el que existen igualmente bien conocidas respuestas
desde concepciones superevaluativistas.

¥ tangton y Lewis (1998) ofrecen una propuesta plausible. En fas presentaciones usua-
jes de la idea intuitiva de intrinsicidad no se dice, como yo he hecho "propiedad cuya ejempli-
ficacion por un particular no implica la existencia de otros”; un particular es aqui, fundamen-
talmente, un término de refaciones causales de hecho acontecidas. Decir algo asi me parece ne-
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Este sentido basico de ‘intrinseco’ no basta para caracterizar la con-
cepcién cartesiana. Una primera razon es que no es incompatible con una
concepcion cartesiana (sino mas bien todo lo contrario) suponer que los
qualia estan necesariamente relacionados con otros qualia. Los qualia per-
tenecen a espacios cualitativos; fos gualia cromaticos estan ubicados en un
espacio determinado por relaciones de matiz, saturacion y brillo; los acis-
ticos en uno determinado por relaciones de sonoridad y altura, etc.?® As{
mismo, los qualia se agrupan en tipos mas amplios (qualia de colores, sa-
bores, formas, etc.). Algunos qualia se relacionan entre sf por su pertenen-
cia a una modalidad sensorial especifica; y asi sucesivamente. Obsérvese
que es razonable considerar que todas estas relaciones entre qualia son
ellas mismas qualia —aspectos de como le parecen las cosas a un sujeto—.
Cabe pensar pues que, si bien la ejemplificacion de un quale puede no pre-
suponer necesariamente la ejemplificacion de algin otro quale concreto,
si presupone la ejemplificacién de unos u otros qualia.? Por consiguiente,
los qualia no tienen por qué ser propiedades intrinsecas en el sentido ba-
sico, ni siquiera para el cartesiano.®

Una segunda razon por la que la nocién basica de ‘intrinseco’ no es
adecuada para nuestros fines es que tampoco es incompatible con una
concepcidn cartesiana (sino mas bien todo lo contrario de nuevo) aceptar
que los qualia son necesariamente aspectos constitutivos de representa-
ciones, que por tener esos aspectos necesariamente pretenden remitir a al-
go externo distinto de elfas mismas.> Searle (1992), por ejemplo, defiende
este punto de vista, y también lo hace Loar {(1997). Y si bien es cierto que
la linea de pensamiento de Block (1995) y Chalmers (1996) pasa por distin-
guir dos concepciones de la consciencia, una representacional (la “cons-
ciencia como acceso” de Block), y otra (la “consciencia fenoménica” de
Block) libre de cualesquiera elementos representacionales, quizas siguen
esa linea s6lo porque presuponen el externismo seméantico contempora-

cesario, o, de otro modo, la intrinsicidad de la masa y 1a forma quedarian inmediatamente des-
cartadas. Porgue es necesario que la masa sea una cantidad entre otras posibles, y que la for-
ma sea una entre otras posibles; de modo que |z existencia de un objeto con determinada ma-
sa y formas implica necesariamente la existencia de casos distintos del objeto de otras masas y
formas. Asi por ejemplo, la existencia de un objeto fisico esférico implica necesariamente la exis-
tencia de una region espacial ovoide distinta del objeto.

% Véase Clark (1993) para una discusion contemporanea.

» La ejemplificacién de un quale, pues, no depende especificamente de ia ejemplifi-
cacién de otros, pero si depende genéricamente de otros. Para una propuesta plausible sobre
las nociones de dependencia genérica y especifica, v. Fine {(1995).

® También es compatible con la concepcion cartesiana suponer que los qualia consti-
tuyen necesariamente a un sujeto diferente de cada uno de eflos en particular; aunque esto po-
dria ser consistente con suponer a los gualia intrinsecos en el sentido basico, si se sostiene que
el sujeto no es enteramente distinto de los qualia de gue es consciente.

3t Una concepcion fenomenalista de los objetos externos de referencia (como la que
atribuyo al Wittgenstein del Tractatus en Garcia-Carpintero 1996, cap. 10) es ciertamente com-
patible con una concepcion cartesiana de la consciencia fenoménica que suponga a los qualia
constitutivamente involucrados en fa referencia al mundo "externo”.
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neo (derivado de los argumentos de Burge, Kripke y Putnam) segun el cual
las propiedades representacionales son extrinsecas. Pero es compatible
con la concepcidon cartesiana aceptar que, como dice Loar, las experiencias
visuales, por ejemple, pretenden representar las cosas como siendo de un
cierto modo en virtud de tener “{algun tipo de) estructura intencional in-
ternamente determinada, de manera gue es un rasgo no relacional e in-
trospectable de la experiencia visual el que representa visualmente las co-
sas como siendo asiy asa” (Loar 1997, 597). La intencionalidad que Searle
(1992) atribuye a la consciencia fenoménica debe tener ese caracter “in-
ternamente determinado” conjeturado por Loar, si hemos de creerfa con-
sistente con declaraciones anti-externistas suyas como ésta: "podria ocu-
rrir que tuviésemos exactamente las representaciones que tenemos y sin
embargo los objetos representados en el mundo no existieran” (Searle
1991, 240).

He mencionado el externismo contemporaneo sobre las nociones
semanticas fundamentales de referencia y condiciones de verdad defendi-
do en la obra de Burge, Kripke y Putnam. Caracteristico de este externis-
mo es suponer a la representacién (por ejemplo, la asociada a la expresion
castellana ‘agua’) constituida por relaciones externamente determinadas
(relaciones causales, o sociales) con entidades igualmente determinadas
externamente. Por ‘externamente determinado’ hay que entender aqui al-
go cuya esencia es objetiva, independiente de los estados subjetivos de
ningln individuo o comunidad de individuos; las refaciones causales, tal y
como las reconstruye un fenomenalista, no contarian como tales. Es el re-
presentacionalismo combinado con un externismo asi lo que es en rigor in-
compatible con la concepcion cartesiana de los qualia. Por citar de nuevo
a Loar, la intuicidén cartesiana es la siguiente: “tenemos concepciones de
coémo las experiencias visuales se parecen y se diferencian entre si con res-
pecto a como es tener tales experiencias ... tales propiedades mentales no
son relacionales —esto es, se nos presentan como no involucrando intrin-
secamente relaciones con cosas fuera de la mente—... ios conceptos feno-
meénicos son irreductibles en este sentido: ni implican conceptos fisico-fun-
cionales, ni son implicados por ellos” (Loar 1997, 597). Concebir a los qua-
lia como necesariamente pretendiendo representar aigo externo implica-
ria verlos necesariamente relacionados con “cosas fuera de fa mente” si las
representaciones en cuestion se concibieran a la manera externista, aun-
que no lo implicaria si su intencionalidad se tratase como "internamente
determinada”.

Digamos que una propiedad es intrinseca respecto de lo objetivo si
su ejemplificacion por un particular no implica necesariamente la ejempli-
ficacién de una u otra entidad objetiva, y digamos que es extrinseca res-
pecto de lo objetivo en caso contrario. La concepcion cartesiana de los
qualia, entiendo, los supone intrinsecos respecto de o objetivo. (En ade-
lante, ‘in/extrinseco’ abreviaran ‘infextrinseco respecto de lo objetivo’.) Es-
ta caracterizacion no dibuja un hombre de paja. No creo presentar erro-
neamente las opiniones en el dmbito de estos autores al decir que, con-
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temporaneamente, Block, Chalmers, Loar y Searle defienden la concep-
cién cartesiana. A mi juicio, Descartes, Locke, Hume y Kant en el pasado
defendieron también versiones de la misma concepciéon. Por contre, una
concepcidon de los qualia segln ta cual éstos son necesariamente intencio-
nales haria a los qualia extrinsecos, si entendiese la intencionalidad en
cuestion, lejos de como algo “internamente determinado”, méas bien en la
linea del externismo contemporaneo ya mencionado de Burge, Kripke y
Putnam. Una concepcidn asi constituiria una teoria externista de la cons-
ciencia fenoménica.

lfustraremos algo mas intuitivamente la alternativa externista a la
concepcion cartesiana, aun a costa de simplificarla un tanto. Segun este
punto de vista, si un sujeto tiene un estado con un quale (por ejemplo,
una experiencia perceptual que le presenta la apariencia de una longi-
tud como de un paimo, o la apariencia de un intervalo temporal como
de medio minuto, o una apariencia de solidez), por ejemplificar el qua-
le el estado representa necesariamente propiedades objetivas (respecti-
vamente, clases —de contornos relativamente indeterminados— de lon-
gitudes espaciales, temporales o de ciertas fuerzas) en parte en virtud
de que estados ejemplificando el quale han mantenido relaciones cau-
sales con objetos que ejemplificaban esas propiedades objetivas. De
acuerdo con esto, la ejemplificacion del quale implica la existencia de es-
pecimenes concretos de propiedades objetivas, con los que el sujeto
consciente del mismo ha interaccionado causalmente en virtud de tener
el quale.

Quiero llamar 1a atencién sobre tres aspectos de esta ilustracion de
la tesis externista sobre la consciencia fenoménica. En primer lugar, con el
fin de contribuir a hacer menos contraintuitiva la tesis, la ilustro median-
te qualia correspondientes a propiedades que es plausible suponer prima-
rias. Trato asi de prevenir la tendencia de los internistas a centrarse en
ejemplos de qualia correspondientes a propiedades secundarias, para ios
que las intuiciones internistas son mas plausibles (por razones a que ense-
guida haré referencia). Centrandonos en estos Ultimos cascs, corremos el
riego de olvidarnos de que, si la tesis internista es correcta, debe serlo pa-
ra todos los qualia, incluidos los de nuestros ejemplos; concediendo asi al
internista mas de lo que conviene concederle.

En segundo lugar, de acuerdo con la definicion el caracter extrinse-
co de los qualia consiste sélo en que fa atricucion de todo quale implica la
existencia de relaciones externas dej sujeto del mismo con propiedades ex-
ternas. Esto es compatible con la tesis reductivista (que, creo, defienden
contemporaneamente autores como Dretske, Harman o Tye}, segun la
cual, ademas, la atribucion de todo quale es implicada por la existencia de
ciertas relaciones externas del sujeto con propiedades externas; pero no
nos compromete con elia. En los términos de Loar, el caracter exirinseco
gue la tesis externista atribuye a los qualia consiste en gue, segun la teo-
ria externista, los conceptos fenoménicos implican conceptos fisico-funcio-
nales; pero dejamos avierta la cuestion de si son a su vez implicados por
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conceptos fisico-funcionales. Dejamos abierta la cuestion porque nuestro
argumento no requiere resolveria.??

La tercera y Ultima observacién concierne a la simpfificacion mas
notoria existente en los ejemplos. Consiste ésta en que de ningun quale en
particular es necesario suponer la existencia de ejemplares de la propiedad
externa representada por ese quale, con los que el sujeto ha interacciona-
do causalmente. Hemos hecho notar antes que es plausible suponer a los
qualia como estando necesariamente relacionados con otros qualia, entre
otras cosas a través de su pertenencia a espacios cualitativos. Estas relacio-
nes entre qualia permitirian, en una elaboracién tedrica apropiada que
aqui no proseguiremos, asignar contextualmente referencia externa a to-
dos los qualia en el sistema relacional sélo a condicién de que algunos de
ellos estén anclados por relaciones causales con casos concretos de propie-
dades objetivas acontextualmente.

Incluso con la Hlustracién, la teoria externista de los qualia ha sido
presentada de una manera imprecisa; pero esta presentacién es suficiente
para construir en la préxima seccién el argumento que venimos anuncian-
do. (En el curso de su exposicion anadiré algun detalle). Para apreciar me-
ior la fuerza del argumento, serfa conveniente disponer de una elucida-
cion positiva de los qualia acorde con el internismo comparable al menos
en detalle a la externista; pues la mera tesis de gque no son extrinsecos di-
ce poco. Searle (1983), por ejemplo, atribuye un importante papel en su
teoria de la percepcion a los qualia ejemplificados en las experiencias per-
ceptuales para la determinacién del contenido de éstas; mas, como he se-
Aalado criticamente en otro lugar (Garcia-Carpintero 1999), este filésofo
se limita a decir lo que esos qualia no son, dejando sin responder cuestio-
nes centrales.

La mejor explicacién positiva de la naturaleza de los qualia que co-
nozco compatible con el internismo se debe de nuevo a Brian Loar. Loar
ofrece una teoria de los conceptos fenoménicos. Entiendo gue tales con-
ceptos figuran en los juicios mediante los que un sujeto reflexivo articula
explicitamente el conocimiento introspectivo no-tematizado de qualia
que tiene ya también quien no posee esos (u otros) conceptos, como ani-
males o bebés.?? Por tanto, la teoria de Loar no es, estrictamente hablan-

22 Existen argumentos a mi juicio poderosos en contra de la tesis reductivista, cuyo de-
talle omito para no distraer la atencion del lector més de la cuenta. Estan relacionados con la
observacion anterior, que la tesis internista es mas plausible cuando sélo se piensa en qualia co-
rrespondientes a propiedades posiblemente secundarias. En breve: creo que hay un modo co-
herente de formular la distincion tradicional entre propiedades primarias y propiedades secun-
darias, y que hay razones para pensar que la distincion esta realmente ejemplificada: es razo-
nable, por ejemplo, considerar secundarios a los sabores. Iguaimente, creo que la posibilidad de
situaciones tipo “inversién de espectro” es coherente, al menos para qualia correspondientes a
propiedades secundarias. Y creo que el reductivismo hace imposible tales cosas: la existencia de
propiedades secundarias, y la posibilidad de inversiones de espectro.

» Correspondientemente a la nocién puramente fiabilista de conocimiento, en que és-
te se puede adscribir libremente a animales y nifios pequefios (y a la glandula tiroides), hay una
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do, una teoria de lo que buscamos, a saber, de los ingredientes repetibles
de los contenidos de ese conocimiento introspectivo constitutivo de la
consciencia fenoménica. Pero supongo que, al igual que otras teorias filo-
soficas, la teoria se ofrece como una buena reconstruccion racional refle-
xiva, justificable a priori, del conocimiento pre-reflexivo que tiene ya
quien no es capaz de articular su conocimiento mediante los conceptos
que la reconstruccién racional del filésofo ofrece; en nuestro caso, ese co-
nocimiento introspectivo en que estamos interesados. Supongo ademas
que la propuesta de Loar es en todo caso compatible con la dependencia
de los conceptos fenoménicos respecto del conocimiento no-tematizado
de qualia que propusimos al final de ia seccién anterior. Bajo estos supues-
tos, a teoria de Loar si es pertinente aqui: pues los conceptos fenoméni-
cos de Loar serfan asi reconstrucciones racionales, desde la perspectiva in-
ternista, de conceptos dependientes de las representaciones de qualia que
figuran en el conocimiento potencial no-tematizado de los mismos consti-
tutivo de la consciencia fenoménica.

El ntcleo de la propuesta de Loar esta recogido en la siguiente ci-
ta: “Los conceptos fenoménicos se forman ‘a partir del propio caso’. Son
demostrativos de tipos que obtienen su referencia desde una perspectiva
de primera persona: ‘ese tipo de sensacién’, ‘ese rasgo de la experiencia vi-
sual’. Y asi las adscripciones de cualidades fenoménicas en tercera persona
son adscripciones proyectivas de lo que uno ha captado en el propio caso:
‘elia tiene una experiencia de ese tipo’” {Loar 1997, 597). En {a concepcion
de Loar, los conceptos fenoménicos son conceptos recognoscitives, cuya
referencia se fija desde una perspectiva de primera persona gracias al gjer-
cicio de las capacidades recognoscitivas pertinentes respecto de propieda-
des concurrentes de la propia experiencia consciente. Por tanto, si la con-
jetura del parrafo anterior es correcta, Loar propone concebir las repre-
sentaciones que integran los contenidos de los estados de conocimiento
no-tematizado constitutivos de la consciencia fenoménica como capacida-
des para el reconocimiento de propiedades del sujeto poseedor de esas ca-
pacidades (qualia), adquiridas a partir de ejemplificaciones en el propio
sujeto de los qualia cuyo reconocimiento permiten tales capacidades. La
introspeccién seria asi, en la concepcion de Loar, el ejercicio de tales capa-
cidades de reconocimiento, constituidas en presencia de los qualia que las
capacidades permiten reconocer. Es la posibilidad de este modo de cono-
cimiento de nuestra vida consciente el que garantiza la luminosidad que
(L), al final de la seccion anterior, atribuye a los qualia.

Yo creo que esta propuesta de Loar es hasta cierto punto plausible;
creo que debe formar parte de cualquier concepcion correcta de la cons-
ciencia fenoménica que los qualia son, esencialmente, propiedades lumi-
nosas de un sujeto que este sujeto es capaz de reconocer. La consciencia

nocion puramente fiabilista de concepto, de uso comun en psicologia. Las razones por las que
ignoro ambas nociones fiabilistas son analogas.
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fenoménica consiste paradigméaticamente en el ejercicio de tales capacida-
des de reconocimiento; aunque, como muestran los ejemplos de la seccion
anterior, puede darse sin que se ejerzan esas capacidades, 0 aunque por
interferencias indeseadas no se ejerzan correctamente. Pero no acepto la
tesis internista de que una concepcién correcta de la consciencia fenomé-
nica deba limitarse a lo que Loar propone. Mi argumento esta destinado
a defender en su contra que los qualia son también, esencialmente, signos
de propiedades objetivas, de las que ef sujeto consciente de los mismos tie-
ne, gracias a su consciencia de los qualia, un conocimiento que no es con-
ceptualmente derivado del conocimiento que tiene de éstos. Podemos
ahora presentar el argumento central del trabajo.

4, Un argumentos contra la concepcion cartesiana de [a
consciencia fenoménica

Consideremos un sujeto S consciente de un quale cualquiera Q que
S ejemplifica en una ocasién t. Segun nuestra presentacion de fa explica-
cion de Loar, la consciencia de § es un conocimiento no-tematizado que,
tematizado, sirve de base para uno de sus “conceptos fenomeénicos”: una
capacidad conceptual de reconocimiento R, adquirida introspectivamente
a partir de la ejemplificacion en uno mismo de aquello que la capacidad le
permite a uno reconocer. La primera premisa del argumento es entonces:

(1) Es legitimo considerar si Q se ejemplifica en una ocasion t’
posterior a t, e igualmente cabe considerar si se activa R, en

t’ de resultas de la ejemplificacion de Q en t".

La justificacion de esta premisa es puramente conceptual: reside en que,
por un lado, Q es un quale, y por consiguiente una propiedad, algo repe-
tible que puede o no ejemplificarse en diversas ocasiones; R, por otro la-
do, es una capacidad de reconocimiento, y una capacidad tal deberfa en
principio posibiiitar al sujeto que la ejerce conocer de nuevo aquello que
la capacidad le permitié ya conocer en un caso anterior. En otras palabras,
no tendrfa sentido designar como “capacidad de reconocimiento” algo
que por principio solo puede ejercerse en una Gnica ocasion: en este caso,
fa ocasidon en que se genera !a capacidad concurrentemente con la ejem-
plificacién del quale que la capacidad permite conocer.

(2) El contexto posible t cuya existencia garantiza (1) puede ser
uno de los que obstaculizan la introspeccion de Q: es posible
que se ejemplifique Q en t’sin que ello active R, y es posi
ble gue se juzgue en t’ que se ha ejemplificado Q sin que se
haya producido la ejemplificacion de @, no a través de la ac-
tivacion de R,
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La justificacidon de la premisa (2) reside en todos los ejemplos que hemos
ofrecido antes para defender la normatividad restringida de los qualia. Los
qualia son condiciones luminosas, pero no transparentes ni infalibles en el
sentido tradicional. Para poder ilustrar facilmente las afirmaciones poste-
riores, nos centraremos (sin pérdida de generalidad) sélo en una de las dos
posibilidades mencionadas en (2), que en t’ se ejemplifique el quale sin
que se active R,; mas concretamente, supondremos que el caso es uno de

falta de atencion.

(3) Soélo la identificacion de @ con una propiedad “en tercera
persona” (un estado del cerebro del sujeto, por ejemplo, o
una disposicion a la conducta observable en circunstancias
observables) permitiria saber que se da de hecho una de las
dos posibilidades mencionadas en (2).

La justificacion de (3) es, de nuevo, puramente conceptual. La cons-
ciencia fenoménica es el conocimiento privilegiadamente subjetivo; ahora
bien, aceptar para los contenidos fenoménicos la normatividad restringi-
da que nuestros ejemplos sugieren implica aceptar que, si cabe al menos
en principio establecer que se ha dado una de esas situaciones de error o
ignorancia relativas a estados fenoménicos cuya posibilidad se ha acepta-
do al aceptar una cierta normatividad, ello requiere la previa identifica-
cién de los qualia con condiciones sobre cuyo darse o no el sujeto no go-
za de privilegio cognoscitivo especial. Nos referimos a las mismas como
condiciones “en tercera persona”. Pensemos en el caso especifico que he-
mos propuesto considerar para concretar la ocasion t’, uno de ignorancia
del quale por falta de atencién. Si podemos justificar que realmente se ha
dado una situacién asi, ello pasa por la identificacion del quale con algin
estado del cerebro del sujeto, o, en circunstancias mas cotidianas, simple-
mente con esas disposiciones conductuales cuyo darse o no establecemos
con relativa confianza en la aplicacién cotidiana de la psicologia popular.
Pensamos que el sujeto tiene que sentir el cosquilieo, aunque sea en los
margenes de su consciencia, porque el estimulo es lo suficientemente in-
tenso como para que, si no estuviese distraida su atencidén, manifestase
sentir el quale en su conducta. Un conocimiento mas firme lo proporcio-
narian identificaciones del quale con disposiciones conductuales cientifica-
mente controlables (disposiciones a comportarse de modos especificos en
situaciones experimentales), o con estados verificables mediante algun sis-
tema de produccién de imagenes del cerebro.

(4) La identificacion de un quale con una propiedad en tercera
persona postulada en (3) requiere que los qualia sean cons-
titutivamente algo mas que propiedades cognoscibles desde
la perspectiva del sujeto por introspeccion; plausiblemente,
requiere que los qualia sean propiedades que estdn en rela-
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ciones externamente determinadas con propiedades exter-
namente determinadas.

La justificacion que voy a ofrecer para esta premisa central del argumen-
to tiene formalmente la estructura de una inferencia en favor de la mejor
explicaciéon.?* Veamos en primer lugar cémo la concepcidn externista de
los qualia que hemos bosquejado permite satisfacer las demandas que se-
gun (4) se derivan de (3).

En la concepcion externista los qualia son esencialmente signos de
propiedades externas observables por el sujeto familiarizado con ellas. Es-
te elemento externista haria posible las identificaciones postuladas en (3).
En cuanto a la identificacién con una de esas disposiciones conductuales
gue atribuimos cotidianamente en la practica de la psicologia popular, la
cosa es relativamente simple. La teoria externista es la teoria de que los
conceptos fenoménicos son en parte conceptos de tales disposiciones con-
ductuales. No se reducen a eso, en mi opinién, de manera que no se pue-
den identificar sin mas fos qualia con disposiciones conductuales: la misma
disposicién conductual cotidiana puede estar presente en dos casos dife-
rentes, sin que por ello se ejemplifique el mismo quale. Ahora bien, pode-
mos tener razones independientes para que la inferencia de la identidad
de quale a partir de la identidad de disposicién conductual esté justifica-
da; por ejemplo, que el sujeto es el mismo en ambos casos, y que no pare-
cen haberse producido cambios internos relevantes en él. En cuanto a las
identificaciones de caracter mas directamente empirico, el hecho de que
el quale sea, constitutivamente, causado por una propiedad externa en
ciertas circunstancias, permite en principio su identificaciéon con un estado
del cerebro del sujeto o con una disposicién conductual psicolégicamente
precisable. La situacién contemplada en (3) puede entonces ser una en la
que el cerebro del sujeto esta en el estado en cuestién, o un psicélogo con-
firma experimentalmente la activaciéon de la disposicién, y existen por otro
lado signos independientes de estar la atencion del sujeto distraida.

El siguiente paso de un argumento con la estructura del que esta-
mos construyendo es mostrar que la bosquejada es la mejor explicacién de
la posibilidad de identificaciones. Unicamente consideraré posibilidades
disponibles para el cartesiano que piensa en Jos qualia en la linea indica-
da por Loar; porgue, como he dicho, que yo sepa no hay ninguna propues-
ta mejor en la literatura. Mantenemos el supuesto ilustrativo de que en el
contexto t’ se da el quale, sin que el sujeto lo advierta a causa de su desa-
tencion.

Podria parecer a primera vista que el internista que adopta la con-
cepcion de Loar no tiene mayores problemas que el externista. En la me-

3¢ Apelar en el curso de un argumento filosofico a inferencias con tal estructura no es-
14 a mi juicio en contradiccion con la idea de que hay, en algun sentido aceptable de la nocion,
conocimiento a priori, def que las proposiciones filosoficamente justificables son ejemplos.
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jor discusion filosofica que conozco de fas capacidades de reconocimiento,
Evans (1982) considera un concepto recognoscitivo C, cualquiera y un pen-

samiento cualquiera que incluya a C,, y caracteriza a C, como estando ba-

sado en una capacidad para escoger los objetos en su extensién “cuando
le son presentados a uno como siendo 1os objetos a que concierne tal pen-
samiento, de resultas de que objetos tales le hayan sido presentados en el
pasado” (Evans 1982, p. 271).% El sujeto de la ocasion t” que consideramos
ha formado la capacidad recognoscitiva R, en la ocasion pasada t, como

consecuencia de que le fuera presentado uno de los qualia Q. Incluso pa-
rece el internista poder suponer legitimamente que, de resultas de esa
constitucién inicial de la capacidad recognoscitiva, el sujeto ha ejercido la
capacidad recognoscitiva asi adquirida en diversas ocasiones en el interva-
lo entre ty t’, seleccionando correctamente otros qualia del tipo Q. Sobre
esta base se podria establecer, empiricamente, una correlacion entre la
ejemplificacion del quale y el consiguiente ejercicio de la capacidad recog-
noscitiva, por un lado, y otras propiedades en tercera persona, por otro;
sean estas disposiciones conductuales de las que atribuimos en la psicolo-
gia popular, o sean propiedades cientificas, postuladas como parte de teo-
rias psicoldgicas o neurologicas.?® Esta correlacién podria fundamentar asi
una identificacién a posteriori, que permitiria luego constatar que se da la
situacién que estamos suponiendo en la ocasién t’, es decir, que se da un
Q sin que el sujeto atienda a él.

El internista rechaza en suma que los conceptos de qualia sean
constitutivamente relacionales; pero puede aceptar su identificacion a
posteriori con propiedades relacionales. Esta es, de hecho, en dltimo ex-
tremo la respuesta de Block a los argumentos de Dennett. Es verdad que
los hechos sobre la consciencia fenoménica mencionados por Dennett s6-
lo podrian constatarse identificando los qualia con propiedades en terce-
ra persona; pero estas identidades pueden ser establecidas empiricamen-
te, y no requieren ningun fundamento en que los qualia sean constituti-
vamente relacionales.?” Si se desarrolla la concepcion internista en la linea
de Loar, el parrafo anterior describe el modo mas natural en que podemos
concebir que se establezcan empiricamente las necesarias identidades.

Pero esto es una ilusién, producida por lo extravagante que es en
realidad intuitivamente la concepcidn cartesiana y lo facil que nos resulta
poner en ella aspectos en realidad incompatibles con sus tesis centrales. La
sugerencia del penultimo parrafo es en realidad tan externista como la sus-

5 En el texto que cito, Evans considera conceptos recognoscitivos singulares; pero en
otros lugares extiende explicitamente sus observaciones a los conceptos recognoscitivos gene-
rales, que son los que a nosotros nos importan agui. Me he permitido asi modificar un tanto la
cita para adecuarla a este ultimo caso.

¥ Creo que algo asi corresponde a la sugerencia de Loar en una ocasion en que se
plantea explicitamente el problema de este trabajo, como acomodar la normatividad de pro-
piedades esencialmente objeto de conceptos recognoscitivos; cf. Loar 1991, 129-30.

37 v. Block 1994, 514; Block 1995, 232y 245, n. 10, y 242. ‘
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crita por nosotros {aungue, como veremos, un poco menos plausible que es-
ta Gltima): presupone igualmente que los qualia estan esencialmente cons-
tituidos por relaciones externas con propiedades en tercera persona. Desde
la perspectiva del sujeto en la ocasion t/, qué qualia ejemplificod de hecho ese
mismo sujeto anteriormente es algo tan externo como qué propiedades ob-
servables habian causado en esas ocasiones esas ejemplificaciones de qualia.
Pues las propiedades internas en la perspectiva del sujeto en el contexto t*
son exclusivamente aquellas que cumplen la condicién de fuminosidad (L).

Noétese que, como sefiala Evans (op. cit., seccion 8.4.), tener una ca-
pacidad de reconocimiento de los objetos que caen bajo una propiedad
no requiere ser capaz de recordar conscientemente, o imaginar, un objeto
teniendo la propiedad. Nuestro sujeto S en la ocasidon t’ no tiene por qué
tener ejemplificaciones del quale @ en ninguno de sus estados conscien-
tes, incluyendo recuerdos imaginisticos. Pero, incluso si suponemos que si
los tiene, esto no cambiaria la cuestién, como pone de manifiesto el ejem-
plo de Wittgenstein en la segunda seccién; pues no son las imagenes mné-
micas de S en t’ en cuanto a qué qualia tuvo antes las que permiten esta-
blecer los casos de error o ignorancia que estamos contemplando, sino
qué qualia tuvo realmente el sujeto en el pasado. Y en el sentido relevan-
te para esta discusion, esta es una condicién tan externa como aquellas a
que apela nuestra propuesta externista. Asi lo admitia expresamente
Block en su respuesta a Dennett antes citada. Los qualia sélo son propie-
dades luminosas en tanto que son introspectivamente reconocibles por el
sujeto que los ejemplifica concurrentemente con la ejemplificacién. Por hi-
pétesis sobre la ocasion t/, para dar sentido a la sugerencia del penultimo
parrafo es preciso suponer que qué qualia tiene el sujeto en fa ocasion t’
depende no sélo de qué capacidades de reconocimiento de qualia ejerci-
ta el sujeto en esa ocasion, sino también de qué qualia tuvo en el pasado,
de gué capacidades de reconocimiento ejercitd entonces, y qué relaciones
causales se dan entre todas estas cosas; cuestiones todas ellas que trascien-
den los recursos de la concepcion cartesiana.

Los famosos experimentos mentales a partir de una “Tierra Geme-
la” de Burge, Kripke y Putnam justifican el externismo sobre el contenido
representacional mostrando que éste depende de cuestiones que no estan
“dentro de la mente” de los sujetos: dos individuos (Oscar y su gemelo en
la Tierra Gemela) pueden ser idénticos en todos los aspectos mentales (o
fisicos) “internos”, y tener sin embargo sus representaciones contenidos
representacionales diferentes. Mi propuesta sobre los qualia es externista
en un sentido analogo: podemos concebir un inviduo cuyos estados cons-
cientes puramente intrinsecos (aquellos a que puede apelar la concepcion
de Loar) son idénticos a los de S en la ocasion t7, y, sin embargo, tiene (se-
gun nuestra propuesta) qualia diferentes a los de S, simplemente por te-
ner una historia de interacciéon causal con objetos externos distinta a la de
S. De este gemelo cartesiano de S no cabria decir que ignora uno de sus
qualia: aguél al que nuestra concepcidn externista nos permite decir que
5 no estd prestando atencion. La propuesta presuntamente internista que



ANALISIS FILOSOFICO 133

apela a la historia de ejemplificaciones anteriores de qualia se revela ex-
ternista por este mismo criterio; pues el “gemelo cartesiano” que acaba-
mos de mencionar podria también diferir de S en su historia real de ejem-
plificaciones de qualia, de manera que no cabria decir de éi que ejempli-
fica un quale al que no esta prestando atencién, sin diferir por elio en los
aspectos de su vida consciente a que puede apelar la propuesta de Loar.

Justificar las identidades requeridas para poder establecer la ocasion
de ignorancia de la ejemplificacién de un guale que estamos considerando,
por tanto, parece pasar por suponer a los qualia que un sujeto tiene en un
momento dado constitutivamente en relaciones de dependencia causal con
los qualia que tuvo el sujeto en momentos anteriores, y sus posibles actos in-
trospectivos de reconocimiento entonces; cuestiones sobre las que el sujeto,
en ese momento, no goza de ninguna autoridad especial. Puestos a apelar
a aspectos relacionales de los qualia, la propuesta externista que he esboza-
do antes es mas satisfactoria, por invocar también relaciones causales con
propiedades materiales que la ejemplificacién de un quale en uno de sus es-
tados conscientes en condiciones normales permitirian al sujeto detectar. Es
mas satisfactoria por una razén aducida por otros representacionalistas so-
bre qualia: nuestra propuesta recoge asi la intuitiva “diafanidad” de la cons-
ciencia fenoménica, que Shoemaker enuncia asi: “si se le pide a uno concen-
trarse en ‘cdmo es’ tener este o aquel tipo de experiencia, no parece existir
otra cosa que el contenido de la experiencia que poner en el centro de la
atencién. En verdad, a primera vista no parece existir otra cosa en qué cen-
trarse que el objeto externo de la percepcion” (Shoemaker 1994, 301).

Chalmers (1996), siguiendo a Jackson (1994), argumenta que la po-
sibilidad del fisicismo requiere que los conceptos fenoménicos sean con-
ceptos funcionales “amplios”. El argumento se apoya en consideraciones
propias de la teoria de la referencia. En breve: establecer la verdad del fi-
sicismo requiere en especial identificar los qualia con propiedades fisicas,
por ejemplo con propiedades neurolégicas. Estas identidades seran a pos-
teriori y necesarias, como han argumentado Kripke y Putnam. Pero no
puede haber identidades necesarias a posteriori que no se deduzcan a
priori, a partir de hechos empiricos y supuestos que atribuyan a priori,
constitutivamente, un cierto pape! causal a las entidades identificadas.

El argumento bosquejado es en mi opinién correcto. La justificacion
precedente de la premisa (4) no es en rigor mas que un intento de defen-
der la idea central del argumento de Jackson y Chalmers, no de una ma-
nera abstracta, a partir de consideraciones genéricas sobre el conocimien-
to a priori de la necesidad, sino en concreto para el caso especifico de los
qualia. Ademas, mi argumento no invoca la plausibilidad genérica del fisi-
cismo, sino que se anoya sélo en la normatividad parcial de la consciencia
fenoménica.?® Block y Sialnaker (1999) argumentan en contra de las pre-

2 La diferencia fundamental entre nuastros argumentos estd en gue Chalmers, presu-
poniendo que fos qualia son intrinsecos, concluye una tesis anti-fisicista sobre la consciencia fe-
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misas genéricas de la teoria de la referencia en que se apoya el argumen-
to de Jackson y Chalmers; aungue me parecen erradas, por su caracter ge-
nérico sus objeciones no afectan a las consideraciones especificas aqui de-
sarrolladas, de manera que no trataré de contrarrestarlas.®

Si nos afecta, en cambio, la seccion en que Block y Stalnaker expli-
can como meras consideraciones empiricas podrian justificar una identi-
dad, sin ningun soporte en un analisis conceptual previo en términos fun-
cionales de lo designado por los términos a identificar, Su idea central es
que bastan consideraciones metodolégicas empiricas de “simplicidad” pa-
ra justificar una identificacién: “Las identidades permiten una transferen-
cia de la fuerza explicativa y causal, que no permiten las meras correlacio-
nes” (Block y Stalnaker 1999, 24). La réplica a esto es que, si los qualia son,
constitutivamente, lo que alguna tesis externista dice que son, entonces es
claro como su identificacién con propiedades neuroldgicas permitiria la
transferencia del potencial explicativo de la propiedad neurolégica a los
qualia. Pero soy completamente incapaz de ver qué transferencia de po-
tencial causal y explicativo obtendriamos de la identificacion, si los qualia
son, constitutivamente, tan sélo lo que el internista pretende que son.

(5) Por tanto, los qualia son propiedades extrinsecas; plausible-
mente, propiedades representacionales concebidas seguin el
modelo externista.

(5) no es una consecuencia directa de (4), como podria parecer superficial-
mente. Es preciso aceptar ademas para concluirlo una condicién implicita
en (3); a saber, que la aptitud de la nocidn de qualia requiere que quede
al menos abierta en principio la posibilidad de establecer (verificar o cons-
tatar) cualesquiera hechas relativos a los mismos. (Como por ejemplo que
se ejemplifican inciuso en esas ocasiones extraordinarias en que el sujeto
no lo advierte, o que no se ejemplifican en esas ocasiones extraordinarias
en que el sujeto lo cree errbneamente.) Este es un supuesto que guarda
relacién con el malhadado principio verificacionista del significado de fos
positivistas 10gicos, y es por tanto suspecto. Sin embargo, el principio po-

noménica; mientras que yo concluyo que los qualia son extrinsecos, no del presupuesto de la
posibilidad def fisicismo, sino de la normatividad restringida de la consciencia fenoménica, que,
creo, lo conlleva. Supongo que Chalmers rechazaria todos los ejemplos que he ofrecido para jus-
tificar la normatividad, pero me parece que eso afiade aun mas implausibilidad a sus ya suma-
mente implausibles ideas epifenomenalistas sobre los qualia. Por otra parte, su defensa de la
intrinsicidad de los quatia se apoya fundamentalmente en la intuicion de que los “zombies” son
posibles. Yo rechazo que intuiciones de este tipo sean un dato filosdfico no impugnable. inciu-
so si la idea es inicialmente plausible {cosa que dudo}, a mi juicio el argumento de este trabajo
y los datos en que se apoya tienen mas fuerza.

#® Sus argumentos me parecen depender de una concepcidn inaceptable de las verda-
deras conceptuales, En particular, parecen suponer que si una proposicion fuese conceptual-
mente verdadera (a priori), entonces no serfa concebible su impugnacién, aun menos su impug-
nacién empirica. Burge (1993) ofrece consideraciones en contra de este supuesto.
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sitivista se proponia irrestrictamente para todas las proposiciones: el signi-
ficado cognoscitivo de una proferencia empirica, segin la version positi-
vista, coincide con sus condiciones de confirmacion. Este principio esta en
contradiccion con cualquier forma razonable de realismo. Pero derivar (5)
no lo requiere; sélo requiere algo mucho mas limitado. Digamos que el va-
lor semdntico de un término es su contribucidn a las condiciones de ver-
dad de las proferencias en que el término aparece. El principio necesario
es entonces éste: los términos que designan qualia son semanticamente
primitivos; y en una teoria semdntica aceptable, {a asignacién a un térmi-
no empirico primitivo de un valor semantico no puede conllevar a priori
que existan proferencias que por contener el término tienen un valor ve-
ritativo que no es cognoscible.?

La conexién del presente argumento con alguna forma de principio
verificacionista del significado (con algun principio que haga al contenido
semantico constitutivamente dependiente del saber) es so6lo uno de los
puntos de contacto entre el presente argumento y el argumento de Witt-
genstein (1958) contra la posibilidad de un lenguaje privado. La existencia
de gualia entendidos de acuerdo con la propuesta externista aqui bosque-
jada no implica la posibilidad de un lenguaje privado en el sentido que
Wittgenstein encuentra problematico.*’ Por otro lado, si los qualia de la
concepcion cartesiana fuesen identificables a posteriori con propiedades
en tercera persona, como pretende Block, entonces no sélo no serfa pro-
blemético dar cuenta de su normatividad restringida, sino que su existen-
cia tampoco implicaria la posibilidad de un lenguaje privado, y no seria
pues objetable sobre {a base de consideraciones wittgensteinianas. Aqui
subyace la principal linea de conexién entre ambos argumentos. Yo he ob-
jetado a la concepcidn internista de los qualia, cuestionando su compati-
bilidad con la admision de una minima normatividad; Wittgenstein lo ha-
ce apelando a la necesaria publicidad potencial de todo lenguaje, incluido
uno disenado para hablar de qualia. Aunque estas cuestiones son muy
complejas, yo creo que, en el fondo, la fuente de ambos problemas es la
misma. Asi lo sugieren las consideraciones de Kripke (1982), al hacer de-
pender el argumento sobre el lenguaje privado de la discusién previa so-
bre la normatividad asociada al “seguir una regla” en el uso de represen-
taciones.

5. Coda epistemoldgica

Concluiré con algunas observaciones epistemoldgicas. Tras la con-
cepcion cartesiana tradicional de la consclencia fenoménica habia supues-

% Este principio es una version -—apropiada para los fines de este trabajo— del “Prin-
cipio Empirista del Significado Depurado” que expuse y defendi en Garcia-Carpintero 1998.

1 En Garcia-Carpintero (1996) cap. 11 ofreci una explicacién de qué es un lenguaje pri-
vado en el sentido en que Wittgenstein encuentra problematica su posibilidad.
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tos epistemoldgicos fundamentales: una concepcién fundacionalista del
conocimiento de caracter internista.*? Los términos ‘internismo’ y ‘exter-
nismo’ tienen sentidos algo diferentes cuando se habla de tesis en episte-
mologia y en semantica. Entiendo que una concepcidn epistemoldgica es
externista si propone que, en algunos casos, dos sujetos pueden estar sub-
jetivamente en situaciones idénticas, pueden haber actuado en sus practi-
cas epistémicas de maneras igualmente irreprochables, y, sin embargo, es-
tar uno epistémicamente justificado y no el otro, sélo porque sucede de
hecho que lo que cree el primero estd apropiadamente conectado con la
realidad, pero no lo que cree el segundo. El fiabilismo estricto es una epis-
temologia externista, pero no es la Unica. La teoria externista de la cons-
ciencia fenoménica aqui propuesta es parte de una concepcién epistemo-
logica de caracter fundacionalista y externista como ese fiabilismo, pero,
creo, mas plausible.

Es razonable extender la idea de Loar de que los qualia son propie-
dades esencialmente reconocibles a las propiedades observables, tales co-
mo las mencionadas en los ejemplos ilustrativos de la concepcion externis-
ta: solidez, longitudes espaciales y temporales, etc. En rigor, la concepcion
externista aqui propuesta legitimaria extender a condiciones en tercera
persona constituidas por tales propiedades una cierta forma de luminosi-
dad analoga a la de los qualia. Hay contextos que cumplen ciertas restric-
ciones tales que si se ejemplifica en el contexto una de esas condiciones,
un sujeto con nuestras capacidades perceptuales estd en posicion de saber
si ése es el caso; en la medida en que utilice correctamente el método de
conocimiento apropiado (la percepcion o la memoria, en lugar de la ins-
trospeccion). Pues tales propiedades son esencialmente propiedades res-
pecto de las cuales sujetos como nosotros poseen capacidades de recono-
cimiento, formadas por familiarizacion (“acquaintance”) a partir del con-
tacto repetido con casos particulares de las mismas. Como en el caso de los
qualia, no siempre que se ejemplifica una condicion quasi-luminosa como
las indicadas tiene el sujeto que reconocerla, ni siempre que cree recono-
cer una de ellas tiene que haberse ejemplificado de hecho una.”

4 Laversion de la concepcion cartesiana de Block y Chalmers, al separar los aspectos re-
presentacionales de los fenoménicos, difiere en esto de la concepcion cartesiana tradicional. Tra-
tan en esa medida de acomodarse al espiritu de los tiempos. Pues no solo son razones semanti-
cas las que apuntan contra la concepcién cartesiana tradicional de los estados con contenido re-
presentacional —como el saber sobre el mundo externo— sino también razones epistemoldgi-
cas: el fundacionalismo internista cartesiano parece conducir a un escepticismo imposible.

4 No cabe hablar de certidumbre en el caso de las propiedades observables, ni por tan-
to de verdadera luminosidad, pues con respecto al caso de los qualia hay una fuente adicional
de error e ignorancia sobre ellas. Esta fuente adicional se deriva de que las capacidades de re-
conocimiento de propiedades observables son en mi opinidn capacidades causalmente media-
das por ulteriores capacidades de reconocimiento: a saber, las dirigidas a qualia. Esta tesis for-
ma parte de una teoria de la percepcion que cornparte casi todo con fa concepcion tradicional
segun fa cual la percepcion estd mediada por la consciencia de datos sensibles; excepto, natu-
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Dado que he aprobado parcialmente la propuesta de Loar sobre los
qualia, haré para finalizar una observaciéon de la que, creo, Loar no discre-
paria. Los contenidos fenoménicos de estados introspectivos de conoci-
miento no-tematizado y las representaciones que los integran —a diferen-
cia de los conceptos fenoménicos de Loar y los juicios explicitos que los in-
cluyen— serian contenidos no-conceptuales en el Unico sentido de la ex-
presion ‘no-conceptual’ que encuentro a la vez inteligible y filoséficamen-
te interesante. Ese sentido lo sugiere el término alternativo ‘pre-linguisti-
co’; la idea, que aqui no desarrollaré mas, es que los contenidos fenome-
nicos, como los contenidos de experiencias perceptuales, no dependen de
contenidos linguisticamente expresados (mas bien lo contrario es el caso).

El término ‘no-conceptual’ se usa inteligiblemente a veces, sin em-
bargo, para contenidos de estados no al nivel personal, sino subpersonal
(en los términos de Dennett ya mencionados en la primera seccion); es de-
cir, para los estados de conocimiento en esa concepcidn del saber pura-
mente fiabilista que a muchos nos parece una epistemologia inaceptable.
Este sentido no es filoséficamente interesante, si el interés filoséfico de
una nocion de contenido no-conceptual estriba en su capacidad para elu-
cidar la intuicion previa de que los contenidos de las experiencias percep-
tuales (tenidos por paradigmaticamente no-conceptuales) son distintos de
los contenidos de muchos de los juicios intelectualmente refinados que sé-
lo el dominio de un lenguaje posibilita. Porque el contenido de las expe-
riencias perceptuales no es no-conceptual en este sentido: las experiencias
perceptuales estan al nivel personal; una teoria puramente fiabilista de sus
contenidos es incorrecta. Por la misma razén, los contenidos fenoménicos
no son desde mi punto de vista no-conceptuales en este sentido.

Otras veces, 'no-conceptual’ se utiliza para estados cuyos contenidos
no son proposiciones sino gue quizas, como fa relacion russelliana de ac-
quaintance, o el “ver simple” de los tedricos de la percepcion que creen en
tal cosa, consisten meramente en relaciones del sujeto del estado con ob-
jetos. Si una proposicion es algo que establece una particion del conjunto
de los mundos posibles, y, a través de tal particion, criterios minimos de co-
rreccién e incorreccion (cumplimiento e incumplimiento) para las represen-
taciones de las que la proposicién constituye el contenido, entonces, de
nuevo esta nocién no es filosdéficamente interesante. La razon es la misma
que antes: los contenidos de las experiencias perceptuales son proposicio-
nales.* Por supuesto, tampoco los contenidos fenoménicos son no-concep-
tuales en este sentido segun el punto de vista que venimos defendiendo.

ralmente, el internismo que la concepcidn tradicional supone para los datos sensibles. Pero tal
internismo es justamente el Gnico motivo aceptable para cuestionar esa teoria tradicional de la
percepcién, sobre la base de gque conduce a un inaceptable escepticismo. Los “datos” sensibles
en el sentido epistémico {lo dado como fundacion del conocimiento empirico) incluyen e mi
opinidn condiciones materiales en tercera persona.

# Para la justificacion de esta tesis contraria a la existencia de una “percepcion sim-
ple”, y referencias pertinentes, véase Garcia-Carpintero en prensa.
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La Ultima nocién inteligible pero sin interés se construye a partir de
una nocién relativa. Un contenido es no-conceptual relativamente a una
teoria explicita de conceptos (una teoria psicologica) si no es preciso cono-
cer esa teoria para poseer el contenido. Un contenido es absolutamente
no-conceptual si es no-conceptual relativamente a cualquier teoria psico-
logica aceptabie. A diferencia de lo que ocurria con los anteriores, con res-
pecto a este sentido la consciencia fenoménica tal y como aqui se propo-
ne si es no-conceptual; pero, como en los casos anteriores, este sentido no
es interesante. La razon ahora es que la propuesta no hace avanzar la dis-
cusion, pues no contribuye en nada a elucidar fa intuicion de partida so-
bre las experiencias perceptuales. Toda teoria psicologica aceptable estara
a buen seguro formulada en algun lenguaje, de modo que la intuicion de
partida (la intuicién de que el contenido de las experiencias perceptuales
es distinto al contenido de juicios que sélo pueden hacerse haciendo pro-
ferencias linguisticas) implica demasiado cbviamente que esos contenidos
son no-conceptuales en este tercer sentido.®

McDowell ha argumentado que los contenidos de las experiencias
perceptuales y los contenidos fenoménicos son conceptuales. Entiendo que
esta afirmacién contradice la efectuada unos parrafos mas arriba, porque
creo gue el sentido de ‘contenido no-conceptual’ que McDowell maneja es-
ta proximo al apuntado antes (“no-conceptual” = “pre-linguistico”). Asi, al-
go que hace segun él conceptuales a las experiencias perceptuales es que
para tenerlas genuinamente es preciso poseer un “trasfondo de compren-
sién” que las suponga sensibles “a un tipo de estado de cosas en el mun-
do, algo que puede darse en cualquier caso, independientemente de esas
perturbaciones en el propio flujo de la consciencia”; esto, a su vez, requie-
re tener “por ejemplo, el concepto de superficies visibles de objetos y el
concepto de condiciones apropiadas para establecer qué color tiene algo
mirandolo” (McDowell 1994, p. 12). Aunque la cuestién de cuando un con-
tenido es “pre-linglistico” requiere mucho mas desarrollo, se hace dificil
pensar que McDowell esté dispuesto a atribuir las capacidades que mencio-
na a individuos que no dominan un lenguaje, como animales o bebés.

McDowell se apoya en una premisa que comparto, a saber, que las
experiencias perceptuales y la consciencia fenoménica no admiten un tra-
tamiento puramente fiabilista: son estados al nivel personal. Lo que creo
gue pasa por alto (v. especialmente op. ¢it,, 60-65) es la importancia de la
distincién entre conocimiento (al nivel personal) no-tematizado y conoci-
miento tematizado que esbozamos en la primera seccién. O, lo que viene
a ser lo mismo, entre fuerza intitulatoria y fuerza justificatoria.* No pue-

% la primera nocidn de ‘contenido no-conceptual’ parece prominente en la discusion
de Evans (1982). La segunda esta presente particularmente en la obra de fiabilistas que, como
Dretske (1981), presuponen una nocion epistémicamente basica de "percepcion simple”. La ul-
tima la propone Cussins {(1990).

% Es decir, fa fuerza del argumento bosguejado antes en ta nota 10. Lo que se dijo en
esa nota sobre el conocimiento lo6gico basico vale también, mutatis mutandis, para el conoci-
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do presentar agui con ningun detalle las razones por las que, si le entien-
do bien, McDowell estd a mi juicio equivocado, de modo que concluiré ha-
biendo senalado la discordancia.
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Abstract

Dennett (1988) provides a much discussed argument against qualia, at least when
conceived as philosophers (otherwise holding different views) like Block, Chalmers,
Loar and Searle do. My goal in this paper is to vindicate Dennett’s argument, cons-
trued in a certain way. As | will present it, the argument supports the claim that
qualia are constitutively representational. More specifically, against Block and Chal-
mers the argument supports the claim that the radical distinction between pheno-
menal and information-processing consciousness they draw does not exist; and
against Loar and Searle, that qualia are constitutively representational in an exter-
nalist understanding of this.



