EL CARACTER EPISTEMOLOGICO
DEL CONCEPTO DE SIGNIFICADO*

MANUEL PEREZ OTERO

Introduccion

Posiblemente el concepto de significado sea el mas fundamental en
la filosofia del lenguaje. La filosofia del lenguaje y, en general, las teorias
sobre el lenguaje se proponen, entre otras cosas, explicar en qué consiste
comprender un lenguaje. Esa tarea implica, naturalmente, fa de explicar la
comprension de expresiones linguisticas; lo cual implica, a su vez, explicar
la comprension del significado de tales expresiones.

Podemos constatar que el significado ocupa un lugar central, por
ejemplo, en la nocién de verdad analitica recordando que interviene esen-
cialmente en la caracterizacion contemporéanea mas usual de fo que son
las verdades analiticas. Me estoy refiriendo a la definiciéon segun la cual
verdades analiticas son los enunciados verdaderos en virtud meramente
de su significado. Quien maneja dicha definicién presupone que hay al-
gun tipo de respuesta no trivial a las cuestiones acerca del significado.

El analisis y la explicacion del significado conciernen principalmen-
te a las teorias sobre el lenguaje y, mas especificamente, a la semantica. En
este articulo intentaré poner de manifiesto, sin embargo, que el concepto
de significado contiene también rasgos eminentemente epistemoldgicos;
rasgos que no pueden dejarse de lado al elucidar apropiadamente, por
ejemplo, ese vinculo entre el significado y la idea de analiticidad. En las
dos ultimas secciones examinaré también algunas consecuencias que esa
constatacidn tiene sobre nuestra comprension de la relacion que existe en-
tre dos conceptos: el de verdad analitica y el de enunciado no revisable ra-
cionalmente.

Con el propoésito preliminar de arrojar alguna luz sobre la relevan-
cia del concepto de verdad analitica, quisiera mencionar muy brevemente
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cuatro tipos de programas o propuestas tedricas generales para los cuales
una elucidacién filoséfica de lo que son fas verdades analiticas desempe-
Aaria una funcién fundamental. Cualquiera de ellos constituye, por lo tan-
to, una fuerte motivacién para investigar en la naturaleza del significado.

(1) El primero es el proyecto logicista de Frege. Es decir el intento
de explicar la naturaleza de las verdades aritméticas mediante la tesis de
que tales verdades son analiticas. Quedaria asi actarado por qué las verda-
des aritméticas poseen rasgos modales interesantes (como el ser demostra-
bles mediante razonamientos sin intervencidon de la experiencia, o bien su
caracter necesario) si previamente comprendemos que esos rasgos debe
poseerios todo enunciado anaiitico. Esa tesis logicista, e incluso la tesis lo-
gicista mas general aplicada a toda la matematica {(no Unicamente la arit-
metica), puede concebirse con independencia de sostener o no la defini-
cidén de analftico que propuso Frege (ver, mas abajo, nuestra seccion Hl);
aunque si la definicion que se emplee en su lugar difiere mucho de la fre-
geana entonces la tesis de que toda verdad matematica es analitica quiza
no deba llamarse tesis logicista.

(2) Otrc proyecto es un programa empirista radical que inciuye co-
mo parte una version del proyecto anterior. Se trata del programa gue
compartian los empiristas I6gicos del Circulo de Viena. La fuente Ultima de
justificacion para todo conocimiento es la experiencia; aquellos casos de
conocimiento presuntamerite a priori, que pondrian en peligro dicha tesis
empirista, serian considerados como casos en que lo conocido son verda-
des analiticas, las cuales, en rigor, nc proporcionarian genuino conoci-
miento.!

(3) Para algunos empiristas logicos, como Carnap, la distincién ana-
litico/sintético permite también trazar una demarcacién entre ciencia em-
piricay filosofia. Ese propdsito puede perseguirse sin comprometerse con
fas restricciones empiristas; en particular sin mantener que las verdades
analiticas no proporcicnan conocimiento sustantivo, genuino. Cuando, en
efecto, no se presupone una epistemologia empirista es mas usual hablar
de conocimiento meramente conceptual o conocimiento de verdades con-
ceptuales (en lugar de verdades analiticas). La filosofia, seguin esta tesis,
estaria constituida por verdades conceptuales; la labor del fildsofo es el
andlisis conceptual. Caracterizar en qué consiste el analisis conceptual se-
ria el tercero de los programas.

(4) Hay al menos otra motivacion para desarrollar una teoria del
significado y, en particular, una teoria sobre lo analitico (bajo el supuesto
inicial de que los enunciados analiticos son verdaderos en virtud del signi-
ficado). Muchos fildsofos considerarian conveniente disponer de una con-
cepcion del lenguaje y de la comprension del lenguaje segun la cual pue-
da en principio separarse aquello que ha de ser compartido por todos los

P En el capitulo IV de Ayer (1936) se exponia con claridad dicho programa de reduc-
cion de lo a priori mediante la analiticidad.
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usuarios de un lenguaje de aquello otro en lo que usuarios particulares di-
versos pueden diferir, es decir, lo que la mera comprensién linglistica no
requiere que sea compartido. Esas semejanzas y diferencias pueden con-
cernir a aspectos mas o menos concretos sobre el aprendizaje del lengua-
je. Pero en la base comun necesariamente compartida puede haber tam-
bién cierta clase de enunciados pertenecientes al lenguaje en cuestion que
todos los hablantes han de creer verdaderos. Estos serian precisamente los
enunciados analiticos.

Ocupémonos ahora de la definicién de verdad analitica que he
mencionado anteriormente, a ia que podemos denominar (A):

(A)  p es una verdad analitica si y s6lo si p es un enunciado ver-
dadero meramente en virtud de su significado

Lo que (A) pretende capturar de manera muy concisa confleva cier-
tos presupuestos que Quine describid explicitamente en su articuio clasico
“Dos dogmas del empirismo”:

[...] se presenta la tentacidn de suponer en general que la verdad de un
enunciado es algo analizable en una componente linguistica y una compo-
nente factica. Dada esa suposicion, parece a continuacion razonable que en
algunos enunciados la componente factica hubiera de ser nula; y esos son
los enunciados analiticos. (Quine (1951), pp. 36-37).

Conforme a esos presupuestos que Quine bosqueja, las verdades no
analiticas, es decir, las verdades sintéticas serian aquellas en cuyo valor de
verdad intervienen también los hechos extralinguisticos, no sélo el lengua-
je sino también el (resto del) mundo.

He indicado que me proponia resaltar aspectos epistemolégicos del
concepto de significado y, en particular, de la nocién de verdad analitica.
Para ello intentaré mostrar que (A) no es una caracterizacion adecuada
para recoger e} concepto de analiticidad que la inspira.

Me parece perfectamente legitimo clasificar los hechos determi-
nantes del valor de verdad de un enunciado en dos grupos: los hechos que
determinan su significado (la componente linglistica) y el resto de hechos
(la componente factica, tal y como la denomina Quine en la paréfrasis que
hace del defensor de la distincién analitico/sintético). Ello no debe sugerir
gue la distincién no pueda ser vaga.

Pero me temo que esa clasificacion no es apropiada para caracteri-
zar la nocion de verdad analitica. Para explicar por gué voy a apoyarme en
dos tipos de consideraciones:

(i) En primer lugar utilizaré una tesis muy generalizada entre los fi-
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[6sofos del lenguaje contemporaneos. Se trata de la distincién entre ver-
dades necesarias y verdades a priori. Es Kripke el autor que mejor ha des-
tacado la importancia de hacer esa distincién. En sus conferencias tituladas
Naming and Necessity Kripke sefialaba, por una parte, que los conceptos
de necesario y a priori no son intensionalmente equivalentes. La nocién de
necesidad (y las nociones definibles a partir de ella: posibilidad, contingen-
cia) es metafisica mientras que la distincion a priori/a posteriori pertenece
a la epistemologia. En una primera aproximacién, las verdades a priori se-
rian aguellas cognoscibles independientemente de la experiencia. Una
verdad es necesaria, por otro lado, si no puede ser falsa, si es verdadera en
toda circunstancia o mundo posible.

Ademas, Kripke ofrecia diversas reflexiones de indole semantica,
epistemoldgica y metafisica para defender que la clase de las verdades ne-
cesarias y la clase de las verdades a priori ni siquiera son extensionalmen-
te coincidentes. No resumiré aqui esas reflexiones, pero si quisiera indicar
gue entre los casos de verdades rnecesarias que no son a priori Kripke in-
cluia enunciados de identidad construidos con nombres propios (como,
por ejemplo, ‘Samuel Clemens es Mark Twain’) y cierto tipo de identifica-
ciones tedricas cientificas entre substancias (‘el agua es H,0") o fenémenos

naturales ('la temperatura es la energia cinética molecular media’).

La diferencia entre lo necesario y lo a priori es pertinente para
nuestra discusion dado que ha habido coincidencia generalizada entre los
filésofos en mantener que las verdades analiticas son cognoscibles a prio-
ri. Desde esa premisa, y sea cual sea nuestra concepcién de lo analitico, la
tesis kripkeana nos permite concluir que no toda verdad necesaria es ana-
litica.

(ii) Las otras observaciones a las gue voy a apelar para rechazar e!
proyecto de explicar la distincion analitico/sintético utilizando (A) concier-
nen directamente al contenido de esa definicion. Tal y como esta, (A) es
una definicién demasiado ambigua. Creo que el modo mas natural de en-
tender (A) literalmente es conforme a esta otra formulacién, (A'):

(A)  p es una verdad analitica si y sélo si p es un enunciado ver-
dadero cuyo valor de verdad sélo depende de su significado

Ahora bien, ;qué quiere decir que la verdad de ciertos enunciados
sélo depende de su significado? Recordemos los presupuestos anterior-
mente mencionados, que servian de respaldo a quienes defienden la ca-
racterizacion (A) (los presupuestos que Quine hacia explicitos pero no
compartia): cabe clasificar en dos grupos los hechos determinantes dei va-
lor de verdad de un enunciado: los hechos que determinan el significado
(la componente lingulistica) y el resto (la componente factica). Pues bien,
con ese trasfondo, (&) afirma, en su interpretacion literal mas razonable,
lo siguiente: la verdad del enunciado analitico s6lo depende de fa compo-
nente linglistica; es decir, el valor de verdad poseido por un enunciado
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analitico es invariante respecto a diferencias en cdmo pueda ser el mun-
do, salvo, quiza, respecto a diferencias que determinasen un significado
diferente del enunciado. Dicho de otro modo, interpretandolo con el sig-
nificado que realmente tiene, el enunciado analitico es incondicionalmen-
te verdadero, verdadero en cualquier circunstancia posible.

Pero, justamente, ese rasgo es un atributo no sélo de los enuncia-
dos analiticos, sino también de cualquier otra verdad necesaria. Todo
enunciado necesario es incondicionalmente verdadero, verdadero en cual-
quier circunstancia posible. Por ejemplo, (1) y (2) son enunciados prototi-
picamente necesarios pero no analiticos (segtn las tesis de Kripke a las que
ya he aludido):

(1) SiJuan bebe agua entonces Juan bebe H,0

(2) Samuel Clemens es Mark Twain

Sin embargo, fijados los hechos que determinan el significado de (1)
y de {2), el valor de verdad de éstos no depende de cuales sean los demas
hechos; son verdaderos en cualquier circunstancia posible. Por esa razén,
pese a que ‘agua’ y 'H,0" difieren en significado, e igual ocurre respecto a
'Samuel Clemens’ y ‘Mark Twain’, tanto (1) como (2) son verdaderos en vir-
tud del significado si interpretamos ese dictum en el sentido recogido por
(A), en el sentido de enunciado cuya verdad no depende de hechos dife-
rentes a los que determinan su significado. Por consiguiente, (A), interpre-
tado de acuerdo con (A), caracterizaria apropiadamente la clase de las ver-
dades necesarias. Suponiendo, segun lo indicado anteriormente, que no to-
das ellas son analiticas, (A) no define adecuadamente la analiticidad.?

Seria inadecuado tratar de replicar a la anterior critica alegando
que aungue (1) y (2) sean necesarios en el sentido de Kripke, no son ver-
daderos en cualquier circunstancia analitica o conceptualmente posible.
Reparemos en que estamos tratando de efucidar la nocién de analiticidad,
es decir, de necesidad analitica. Y nos preguntamos si serfa correcto carac-
terizar los enunciados analiticos como aquelios cuya verdad no depende
de los hechos (extralinguisticos). La fuerza modal presente en dicha de-
pendencia no puede considerarse que es la analiticidad pues en ese caso
caeriamos en circularidad (la caracterizacién se reduciria entonces practi-
camente a “p es una verdad analitica si y sélo si es analiticamente imposi-
bie que p sea falso”).

2 La tesis de que designadores rigidos con idéntica referencia no tienen por qué signi-
ficar lo mismo (asi ocurre con ‘agua’ y ‘H,0") no sélo es compatibte con lo defendido explicita-
mente en Kripke (1972) sino que incluso esta sugerido en algunos de sus pasajes {ver, a este res-
pecto, Pérez Otero (1999), p. 109, asi como la nota 6 de Pérez Otero (1998)). Tanto dicha tesis
como, en general, la postulacién de elementos epistemolégicos en la nocién de significado son
contrarias a las interpretaciones mas radicales de la Teoria de la Referencia Directa defendidas,
por ejemplo, en Wettstein (1989).
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Y se trataria de una circularidad viciosa por no ser iluminadora en
absoluto. Los analisis que voy a considerar a continuaciéon también son, en
cierto modo, circulares, ya que en ellos se apela a la nocion de compren-
sidn linguistica, la cual forma parte también del circulo de nociones inten-
sionales rechazadas por un escéptico de filiacidon quineana. Pero concebi-
dos como analisis conectivos, en lugar de reductivos (segun el contraste
entre ambos modelos de analisis que describe Strawson) resuitan ilumina-
dores por no ser el circulo demasiado pequefo: si requerimos del analisis
conceptual que establezca vinculos entre diferentes conceptos, sin preten-
der que unos puedan eliminarse en favor de otros mas basicos, entonces
el moverse en circulos no tiene por qué ser objetable ya que el circulo des-
crito puede ser amplio y revelador de conexiones interesantes y no trivia-
les entre diferentes nociones.?

1]

Quisiera defender, ahora, la conveniencia de hacer una lectura epis-
temoldgica del concepto tradicional de verdad analitica que se pretendia
capturar mediante (A).

Hemos visto que la lectura mas neutral de la formulacion (A) (es de-
cir, (A)) es problematica. La formulacion (&) presuponia la tesis que distin-
gue entre una componente lingiistica y una componente factica como de-
terminantes de la verdad; tesis que resaltaba Quine en su “Dos dogmas del
empirismo”. Ciertamente, no encontramos en (A) ni en dicha tesis ele-
mentos nitidamente reconocibles como epistemoldgicos. Ahora bien, tan-
to Quine como los fildsofos que ataca en ese articulo (los empiristas {6gi-
cos, con Carnap como representante principal) asumen que esa idea de la
analiticidad esta marcadamente influida por la que propuso Frege en sus
Fundamentos de la aritmética: La explicacién fregeana de lo analiticamen-
te verdadero era ésta:

(F) p es un enunciado analitico siy sélo si p es demostrable ape-
lando Unicamente a leyes l6gicas generales y definiciones?

Aunque el precedente més directo de las ideas carnapianas sobre lo
analiticamente verdadero se encuentra en el Tractatus de Wittgenstein
(en sus afirmaciones sobre la naturaleza tautolégica de las proposiciones
verdaderas no empiricas), las reflexiones de Frege acerca del caracter no
empirico de las matematicas y la propia definicién fregeana de las verda-
des analiticas, (F), fueron factores que contribuyeron claramente a confi-
gurar la concepcién de la verdad analitica que elaboraron Carnap y otros
empiristas l6gicos.

3 Ver Strawson (1992), pp. 17-20.
4 Frege (1884), p. 4.
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Sin embargo, hay una diferencia notable entre (F) y la caracteriza-
cién (A), que supuestamente recogeria la concepcidn estandar carnapiana
de lo analitico: en (F) se apela de manera explicita a una nocién eminen-
temente epistemoldgica, la de demostrabilidad.

Ctro concepto semantico pero también epistemoldgico procedente
de Frege ocupa asimismo un papel importante en el marco de ideas sobre
lo analitico que Quine combate en “Dos dogmas del empirismo” (al me-
nos tal y como el propio Quine describe ese marco). Me refiero a la nocién
de sentide. Entre las definiciones candidatas a elucidar la distincioén anali-
tico/sintético Quine propone y examina una inspirada en la de Frege:

(S) p es un enunciado analitico si y sélo si p es convertible en
una verdad légica sustituyendo algunos términos por otros
que sean sindénimo

La sinonimia o identidad de significado, o de intensién, correspon-
deria, segun Quine, a la identidad de sentido fregeano. Sin embargo, la
nocién de sentido, como remarca, por ejemplo, Dummett, fue introducida
por Frege mediante nociones también epistemolégicas.® Pero ese vinculo
entre fo semantico y lo epistemoldgico no se percibe suficientemente en
la discusion de Quine sobre la sinonimia y queda algo difuminado incluso
en la nocion de intension que presenta Carnap en su Meaning and Neces-
sity.f Quiza el antipsicologismo radical del propio Frege contribuyé algo a
que esos rasgos epistemologicos patentes en su obra perdieran peso en los
escritos de fildésofos sobre los que influyd.

Pero no me detendré en conjeturar acerca de esa cuestion. Quiero
explorar la posibilidad de hacer una lectura abiertamente epistemoldgica
de (A). Dado el inconveniente con que nos hemos encontrado al interpre-
tar (A) en su literalidad, conforme a (A"), consideremos esta sugerencia:
para que un enunciado sea analiticamente verdadero no bastarfa con que
su significado garantizara su verdad, se requeriria también que su signifi-
cado garantizara el conocimiento de que es verdadero. Esa idea podemos
expresarla mediante la equivalencia (E.1):

(E.1) p esun enunciado analitico si y sélo si comprender el signifi-
cado de p basta para saber que p es verdadero

Hemos de hacer una advertencia previa acerca de cémo ha de inter-
pretarse (E.1). Aunque, segun dicha definicion, comprender (el significa-
do) de un enunciado analitico p basta para saber que p es verdad ello no
debe implicar que quienquiera que comprende p posee dicho conocimien-
to. Especialmente si p es un enunciado muy complejo, aunque quiza no s6-

5 Dummett (1973), p. 240.
& ver Carnap (1956), cap. iy §§ 29-30.
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lo en esos casos, el defensor de (E.1) aceptarad que algun tipo de razona-
miento puede ser preciso también para saber que p es verdad. ;Por qué
entonces decir que la comprension de su significado es suficiente (‘basta’)?
Porque hay una restriccion implicita a aquellos factores (que puedan ser
pertinentes en la justificacién del conocimiento de la verdad de p) que
conciernen a la experiencia: la comprension de p es suficiente pues no se
requiere ninguin otro elemento empirico.

Es probable que (E.1) haya sido la caracterizacién que muchos fil6-
sofos pretendieran implicitamente capturar al proponer la formulacion es-
guematica (A). Creo que ocurre asi en el caso de Carnap, para quien no ha-
bria diferencia entre (&) y (E.1). Sea como fuere, la definicion (E.1) no esta
abierta a la objecién que he presentado contra (A'): nada indica que mera-
mente comprender el significado de una de esas verdades necesarias no
analiticas (significado determinante de que sean incondicionalmente ver-
daderas) baste para conocer que son verdaderas. De acuerdo con (E.1) no
hay riesgo de catalogar a (1) o (2) como enunciados analiticos ya que cono-
cer que son verdaderos requiere experiencia ulterior a la requerida para
comprender su significado, es decir, ya que son verdades a posteriori.

v

En la introduccién indiqué que pondria en relacion el caracter epis-
temologico del concepto de significado, y def concepto de verdad analiti-
ca, con una importante propiedad epistemologica gue presuntamente po-
seerian ciertos enunciados: la de ser no revisables racionalmente. 5i un
enunciado fuera irrevisable, en ese sentido, nunca seria lo mas racional
(desde el punto de vista epistémico) dejar de tenerlo por verdadero. Abor-
daré ahora esa cuestion.

Una vez que hemos renunciado al criterio (A) como marca de la
analiticidad, y hemos comenzado a considerar tentativamente la formula-
cién (E.1) como candidato a sustituirle, resulta muy natural hacer la si-
guiente reflexion. En (E.1) se alude al conocimiento: comprender un enun-
ciado analitico bastaria para saber que es verdadero. Pero el conocimien-
to tiene dos componentes claramente separables: la verdad y la creencia
justificada; conocer implica que lo conocido es verdadero y que es creido
justificadamente. Asi pues, al concentrar nuestra atencion en (E.1) es facil
gue pasemos a considerar una variante suya en la que el saber es sustitui-
do por algo mas débil: la mera creencia justificada. De ese modo obtene-
mos inmediatamente esta otra posible caracterizacién de las verdades
analiticas:

(E.2) p esun enunciado analitico si y s6lo si comprender el signifi-
cado de p basta para estar justificado en creer que p es ver-
dadero
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La creencia justificada, al contrario de lo que ocurre con el conoci-
miento, es compatible con la falsedad de lo creido. Esa diferencia funda-
mental entre (E.1) y (E.2) abre las puertas a una posibilidad poco explora-
da, al menos explicitamente: la de que la analiticidad de un enunciado no
garantice su verdad. Visto de otro modo, la suposicion tradicional de que
los enunciados analiticos son no revisables racionalmente no tiene por qué
mantenerse en ausencia de algun argumento especifico en su favor, ya
que (E.2) ofrece una explicacién de la analiticidad en que hay espacio |6-
gico para la existencia de enunciados analiticos que sean revisables.

Una caracterizaciéon de la analiticidad similar a (E.2) es propuesta
por Boghossian en un trabajo reciente, "Analyticity”.” Boghossian presen-
ta los esfuerzos por caracterizar la verdad analitica enmarcandolos en lo
que denomina la teoria analitica de lo a priori, es decir el proyecto empi-
rista de intentar explicar el conocimiento a priori mediante una nocion lin-
guistica de verdad analitica (el segundo de los proyectos que mencionaba-
mos en la seccién 1) . Y Boghossian plantea, en efecto, que es erroneo con-
siderar que lo conocido a priori sea inmune a revision.

Otros epistemdlogos como Burge, Peacocke o, anteriormente, Edi-
din y Casullo habian propuesto explicaciones del conocimiento a priori en
fas cuales se defiende explicitamente que lo conocido a priori es falible y,
por lo tanto, sujeto a revision.? Casi todos ellos sefialan que el caracter a
priori o a posteriori de cada caso particular de logro cognoscitivo depen-
de de cual haya sido la justificacién que ha conducido a poseer ese cono-
cimiento, no de cual sea el tipo de dato o justificaciéon posterior cuya pre-
sencia pudiera revocar la creencia previamente sostenida.

Edidin defiende con claridad esa posicidon en los siguientes términos.
De acuerdo con la clasificacion que todos asumen, se conoce algo a priori
cuando la justificacion de ese conocimiento es independiente de la expe-
riencia. Pero hay al menos dos modos en que un hecho o un estado de co-
sas puede ser independiente de la experiencia (o de algun otro tipo de he-
cho o estado de cosas). La justificacion de una creencia goza de independen-
cia productiva respecto a la experiencia cuando la experiencia no desempe-
fa un papel apropiado en la génesis y el sostenimiento de dicha justifica-
cién. Por otro lado, hay independencia protectiva si la creencia correspon-
diente continla estando justificada sean cuales sean los nuevos datos empi-
ricos que el creyente pueda poseer. Es decir, la justificacion de una creencia
es independiente de la experiencia en sentido protectivo siy sélo si la creen-
cia es incorregible (o no revisable) ante nuevos datos empiricos.?

Podemos entonces distinguir dos sentidos en que la justificacion de
una creencia puede ser a priori (los dos sentidos en que puede ser inde-
pendiente de la experiencia: el sentido productivo y el sentido protectivo).

7 Boghossian {(1997), p. 334.

8 Encontramos ese tipo de propuestas en Edidin (1984), Casullo (1988), Peacocke (1993)
y Burge (1993).

S Edidin (1984), pp. 194-195.
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O bien, siguiendo la propuesta alternativa de Edidin, que me parece razo-
nable, podemos optar por reservar la etiqueta a priori para clasificar con
ella nicamente los casos de independencia productiva, y habiar de no re-
visabilidad o incorregibilidad empirica cuando se trate de independiencia
protectiva.'® Adoptando esta ultima sugerencia terminolégica resuita cla-
ro entonces por gué la distincién a priori/a posteriori no coincide con la
distincidn revisable empiricamente/no revisable empiricamente.

Esa separacion entre la nocion de verdad a priori y fa nocién de ver-
dad no revisabie empiricamente estd muy lejos de ser trivial o irrelevante.
En el trabajo que mas contribuy¢ a suscitar la reflexién filoséfica acerca de
la legitimidad de esas nociones, “Dos dogmas del empirismo”, Quine iden-
tificaba lc analitico con lo a priori y esto Ultimo, a su vez, con lo no revisa-
ble empiricamente. También Putnam presupone esas identificaciones en
varios ensayos muy influyentes en los que ofrece su interpretaciéon y eva-
luacion de los méritos de ese articulo de Quine.'* Por otra parte, autores
como Kitcher, en su tecria sobre el conocimiento a priori, y Fodor y Lepo-
re, en su libro sobre ei holismo, mantienen al menos la tesis méas débil se-
gun la cual las creencias justificadas a priori son no revisables.’? incluso
guienes sostienen, con Putnam, Fodor y Lepore (entre otros), que Quine
logro mostrar gue toda creencia es revisable, pueden defender ia existen-
cia del conocimiento a priori; basta para ello aceptar que la justificacion a
priori no implica inmunidad a toda revisién empirica.

v

Sugiero, en este momento, que consideremos si hay razones de pe-
so para creer que de acuerdo con el concepto mas apropiado de analitici-
dad todo lo analitico debe ser empiricamente no revisable. Si el caracter a
priori de una creencia no garantiza su incorregibilidad empirica, ¢por qué
habria de garantizarlo su caracter analitico? Se ha supuesto tradicional-
mente gue no podemos estar equivocados al creer verdadero un enuncia-
do analitico, que la analiticidad era garantia de verdad. Pero una
suposicion analoga ha existido también con respecto a nuestras creencias
a priori. Segun una definicién como (E.1) la creencia en un enunciado ana-
litico es incompatible con el error. Conforme a (E.2), por el contrario, una
creencia asi seria falible; los enunciados analiticos serfan revisables. Pero,
ies (E.2) una caracterizacion admisible de lo analitico? ;Es compatible la
analiticidad de un enunciado con su falsedad?

Dado que la nocion de verdad analitica es relativamente técnica, fi-
losofica (no pertenece al acerbo comuin de nociones pretedricas intuitivas),
quizd un modo apropiado de intentar responder a esas cuestiones sea di-

0 fpid., pp. 196-197.
" Por ejempio, Putnam (1962) v {(1976).
' Ver Kitcher (1980) y Fodor y Lepore (1992), cap 2.
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rigir nuestra atencién a las motivaciones filosoficas que, segun indigué al
comienzo, pueden respaldar los intentos de desarrolfar una teoria de la
analiticidad.

Consideremos, por una parte, los tres primeros proyectos gue men-
cioné: (1), (2) y (3), es decir, las propuestas de identificar como cierto tipo
de verdades analiticas las verdades aritméticas (o las verdades matemati-
cas en general), las verdades presuntamente conocidas a prioriy las verda-
des gue constituyen la filosofia, respectivamente.

Una buena parte del interés que tiene examinar si un concepto
aceptable de analiticidad debe implicar que lo analitico es no revisable re-
side en saber si la nocion de verdad analitica sobrevive o no a los argumen-
tos de Quine contra la irrevisabilidad (es decir la supuesta refutacion
quineana de la tesis que asevera la existencia de enunciados inmuries a la
revision). No voy a pronunciarme sobre si puede o no haber enunciados
analiticos revisables. Pero si quiero defender una tesis condicional respec-
to a ese punto. En fa medida en gue un concepto de verdad analitica que
satisfaga uno u otro de esos proyectos deba implicar que lo analitico es no
revisable, la razdn de ello serd, seguramente, que hay verdades no revisa-
bles en las matematicas, o en lo que conocemos a priori o en la filosofia.
Quien crea que lo analitico ha de ser no revisable creerad probabiemente
que hay enunciados no revisables de los que ha de dar cuenta la analitici-
dad, y, por lo tanto, rechazara la supuesta refutacion de Quine. Asi pues,
las razones que pueda haber para pensar que todo enunciado analitico ha
de ser irrevisable no ponen en peligro la nocién de analiticidad ante ias
criticas de Quine porque son razones para persar que esas criticas son
erroneas.

Habia una cuarta motivacion para elaborar una concepciéon de la
analiticidad y del significado: (4). Se basaba en la conveniencia de distin-
guir creencias que han de ser comunes a todos los usuarios de un lengua-
je del resto de creencias. Esa hipotética separacion sugiere una nueva po-
sibilidad para definir lo analitico:

(E.3) p es un enunciado analftico si y sélo si no es posible com-
prender (el significado de) p sin creer que p es verdadero

Como ya ocurria con la definicion (E.1), y quiza también con (E.2), Ia exis-
tencia de enunciados analiticos de gran complejidad puede suponer una
amenaza para la caracterizacidén (E.3). Probablemente haya enunciados
analiticos cuya comprensién no vaya asociada necesariamente con la
creencia en su verdad, debida a que son, por ejemplo, excesivamente lar-
gos. Y el comentario preventivo que haciamos tras {a presentacion de (E.1)
no tiene aplicacion aqui. Habria diferentes estrategias que, independien-
temente o combinadas, podrian proporcionar una via de solucién ante es-
te problema: apoyarse en la distincidon entre creencias implicitas y creen-
cias explicitas; restringir la definicion a enunciados que sean comprensi-
bles al tiempo que se defiende una nocién fuerte de comprension segin
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la cual se haga dificil decir que comprendemos aquellos enunciados pre-
suntamente analiticos cuya complejidad o dificultad nos impide tener por
verdaderos; adoptar una tesis débil que propone definir mediante (E.3) s6-
lamente cierto tipo de enunciados analiticos de caracter simple o bdsico,
dejando en suspenso la caracterizacion del resto de enunciados analiticos.
Mencionamos esas posibilidades aunque no intentaremos desarrollar aqui
ninguna de ellas.

En cualquier caso, tanto en (E.2) como en (E.3) la analiticidad es
compatible con la falsedad. Pero ambos vinculan, como creo que debe ha-
cerse, la analiticidad con la comprension del significado. Podemos dejar de
lado la cuestion de si (E.2) o (E.3) explican adecuadamente qué es un enun-
ciado analitico, y concentrarnos en las condiciones descritas en el lado de-
recho de ambos bicondicionales. Creo que es una cuestion importante la
de si existen enunciados que satisfagan tales condiciones, pero que, sin
embargo, sean falsos.

En relacién con (E.3), un lenguaje que contenga enunciados falsos
cuya comprension requiere tenerlos por verdaderos es un lenguaje que
conduce irremediablemente al error. Quiza tras la motivacion de separar
los enunciados uniformemente creidos por todo potencial usuario del len-
guaje del resto de enunciados existia la presuncion de que los primeros han
de ser verdaderos. Podemos preguntarnos, en efecto, si respecto a todo
lenguaje inteligible existe una comprensién minima, neutra del significado
de sus expresiones que no nos compromete con ninguna falsedad. De ma-
nera explicita Cozzo y de una manera mucho menos patente Putnam han
respondido negativamente a esa pregunta.’ Segun Cozzo, y creo que tam-
bién segun Putnam, debemos aceptar la existencia de lenguajes que con-
tengan expresiones lingUisticas cuya mera comprensién requiere la creen-
cia en ciertos enunciados que son falsos. Los lenguajes que hablamos po-
drian ser de ese tipo sin que lo supiéramos; no tenemos ninguna garantia
de que no lo sean. ;Es esencial o no a nuestro concepto de lo que es un len-
guaje el que no puedan existir lenguajes con esa caracteristica? El plantea-
miento de estos interrogantes nos sugiere nuevamente fo fuerte gue son
los vinculos entre significado y creencia, entre lo semantico y lo epistemo-
I6gico. Finalizo aquf este trabajo sin proponer respuestas especificas a esas
altimas cuestiones; el intento de responderias es tarea para otra ocasion.

UNIVERSITAT DE BARCELONA
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2 Ver Putnam (1975), especialmente la seccidon titulada "Qué son los esterectipos”, asi
como Cozzo (1994), caps. 5y 7, y Cozzo (1996).
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Abstract

In this paper | point out some essentially epistemological traits of the notion of
meaning. They are related to analyticity. On the basis of Kripkean distinction bet-
ween necessity and apriority, the traditional characterization of analytical state-
ments, truths in virtue of meaning, is shown to be (on a literal reading) defective,
and different epistemological interpretations of it are considered instead. After no-
ting the epistemological nature of analyticity (already present in Frege’s original
definition) the putative link between that concept and that of unrevisability is exa-
mined. I the link were not a real one, analyticity would be protected against tho-
se of Quine’s ¢riticisms based on the non-existence of unrevisable truths.



