LIBROS

Eduardc Alejandro Barrio, La verdad desestructurada, Buenos Aires, EU-
DEBA, 1998

Las controversias acerca de la naturaleza de la verdad se volvieron
mas complicadas desde que el “deflacionismo” entré en escena. (Alguna
version del deflacionismo esta presente quizas en Frege y, mas dudosa-
mente, Wittgenstein, aunque es Ramsey quien generalmente se ileva el ti-
tulo de padre fundador del deflacionismo. Algunos autores insisten en in-
vocar también a Aristoteles, pero en esto parecen estar equivocados.) Las
controversias se volvieron mas complicadas, digo, en parte porque el de-
flacionismo no es una teoria unificada (no es una teoria, diran sus defen-
sores) sino un conjunto de ideas mas o menos relacionadas entre si, ideas
que pueden significar cosas distintas para distintos autores. Ni siquiera es-
ta claro, por ejemplo, cuéles son las diferencias fundamentales entre algu-
nas versiones del deflacionismo y la teoria correspondentista clasica.

El autor de esta resefna cree que no es necesario argumentar en fa-
vor del correspondentismo, y que es imposible argumentar en contra. Es-
ta intuicion se modificod con la lectura del excelente libro de Eduardo Ba-
rrio, La verdad desestructurada. Entre los méritos de este libro figura cen-
tralmente el de aclarar la naturaleza de la disputa entre deflacionistas y
correspondentistas, y el de presentar con una claridad poco comun en el
area argumentos en favor del deflacionismo. El defiacionista de Barrio sos-
tiene que no hay ninguna relacién interesante entre lo linglistico y el
mundo (el resto del mundo, se entiende). La idea correspondentista es
identificada con la tesis contraria, con la tesis de que la naturaleza de la
verdad reside en una refacién tedricamente interesante entre fragmentos
del fenguaje y fragmentos del mundo. El libro puede verse como “el desa-
rrollo de un Unico argumento complejo en contra de la idea de que exis-
ten razones de indole tedrica que justifiquen la aceptacién de la idea co-
rrespondentista de la verdad” (p. 13).

Barrio comienza ese argumento en el primer capitulo exponiendo
su version del deflacionismo y de dos teorias “robustas”, el corresponden-
tismo y la teoria epistémica. Con respecto al deffacionismo, Barrio adhie-
re a la variante semanticalista del desentrecomilladorismo —uno de los
males menores del deflacionismo es su poder de generar feos neologis-
mos-—. De acuerdo con esta posicién, los bicondicionales tarskianos, en-
tendidos como equivalencias meramente materiales, son todo lo que po-
demos saber acerca de la verdad. Estos bicondicicnales, para Barrio, deben
verse como definiciones cuasi-estipulativas, y no como conjeturas empiri-
cas o intentos de analisis. Con respecto a las teorias epistémicas de la ver-
dad, Barrio sefiala el quizas obvio pero poderoso argumento de que con-
funden verdad con justificacion —para los defensores de las teorias epis-
temicas es dificil argumentar satisfactoriamente que se trata de una iden-
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tificacion justificada y no una confusién—. Por esto, Barrio sostiene que la
disputa central con respecto a la verdad debe darse entre corresponden-
tistas y deflacionistas.

En el segundo capitulo Barrio presenta la caraterizacién tarskiana
de la verdad. Se expone primero una explicacion intuitiva de las definicio-
nes tarskianas, en donde se incluyen un tratamiento informal de las para-
dojas semanticas y una discusiéon motivante acerca de las relaciones entre
fa paradoja del analisis, {as definiciones y el objetivo eliminativista de Tars-
ki. A continuacién se presenta una detallada y clara exposicién formal de
las definiciones tarskianas. Barrio critica luego el argumento de Field se-
gun el cual esas definiciones no cumplen el objetivo eliminacionista pre-
viamente fijado. Esta seccion del libro en particular es un ejemplo claro de
la envidiable capacidad analitica y argumentativa de su autor: Barrio ex-
pone primero el dificil argumento de Field con claridad y caridad interpre-
tativa, y presenta luego lo que a mi juicio es un caso demoledor en su con-
tra. Uno de los nucleos del argumento de Field es una analogia entre las
nociones de verdad y valencia quimica. Barrio senala que esas nociones
pertenecen a distintas disciplinas, y que, por lo tanto, las restricciones que
se pueden aplicar a un intento de reduccién de una nocién no tienen por
qué aplicarse a la otra. Pero el autor no se contenta con este argumento
(que alcanza para trastadar la carga de la prueba a Field), sino que expo-
ne razones para creer gque la formulacién de equivalencias extensionales
alcanza para cumplir un objetivo eliminacionista dado que la nocién de
verdad es, primariamente, una nocion /ogica.

El resto del capitulo esta dedicado a analizar la pregunta, “;Recons-
truye la definicion tarskiana la nocién correspondentista de la verdad?”.
La respuesta de Barrio es negativa, y se basa en el hecho de que los bicon-
dicionales no prejuzgan sus propias condiciones de verdad. La idea es que
las definiciones tarskianas serian correspondentistas si la verdad de los bi-
condicionales se explicara de derecha a izquierda, es decir, si el lado dere-
cho (no metalingUistico) de los bicondicionales fuera prioritario respecto
del lado izquierdo. Pero los bicondicionales admiten también, sostiene Ba-
rrio, una explicacién meramente linguistica, segun la cual el predicado ve-
ritativo cumple sélo un rol desentrecomillador, o de “ascenso semantico”.

En el tercer capitulo, que abre la segunda parte del libro, Barrio
examina la cuestién de las relaciones entre realismo y verdad. Se adopta
la caracterizacidon de Devitt de “realismo”, de acuerdo con la cual ser rea-
lista respecto de un tipo de entidades consiste en sostener que la mayoria
de los casos de ese tipo tienen una existencia independiente y objetiva.
Barrio también adhiere a la concepcién devittiana respecto de la indepen-
dencia del realismo y posturas epistémicas y-o semanticas. El autor consi-
dera y rechaza los argumentos antirrealistas de Putnam y Dummett y sos-
tiene, basado en la tesis mencionada acerca de la independencia de lo me-
tafisico respecto de lo semantico, que ser realista no es argumento decisi-
vo en favor de una nocién correspondentista de {a verdad.
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En el capitulo cuarto se analizan las relaciones entre verdad y cono-
cimiento. Barrio sostiene que una nociéon deflacionista de verdad es sufi-
ciente para explicar todas esas relaciones. Rechaza, por lo tanto, tanto las
caracterizaciones epistémicas de verdad, que pretenden solucionar fos
problemas de la refacién entre verdad y conocimiento acercando (dema-
siado) la verdad al conocimiento, como las caracterizaciones correspon-
dentistas, que pretenden alcanzar el mismo objetivo pero esta vez alejan-
do (;demasiado?) los respectivos ambitos. Encuentro los argumentos de
Barrio méas convincentes respecto de las caracterizaciones epistémicas que
respecto de las caracterizaciones correspondentistas, pero esto tiene mas
gue ver con mis propios prejuicios que con los méritos de su argumenta-
cién. En todo caso, la cuestion de la relacion entre conocimiento y verdad
es seguramente el principal campo de batalla entre deflacionistas y corres-
pondentistas, y Barrio anade argumentos originales en un dmbito en don-
de la bibliografia crece exponenciatimente.

El ultimo capitulo del libro esta dedicado al analisis de ias relaciones
entre significado, verdad y representacion. Barrio ataca nuevamente la
concepcion correspondentista, esta vez socavando los argumentos segun
los cuales esa concepcion cumple un papel explicativo en semantica que no
puede ser cumplido por caracterizaciones mas anémicas. Los argumentos
de Barrio se sustentan, en parte, en la deflacion también de la nocion de
“significado”, en la version iniciada por Quine. Barrio sostiene, ademas,
que la nocién de verdad depende de los significados y que, por lo tanto,
es inutil intentar explicar el significado en términos de verdad (correspon-
dentista).

El libro de Barrio logra cumplir eficazmente dos objetivos que son
dificiles de conciliar en filosofia: el de servir como una introduccién a los
temas de que trata y el de ofrecer contribuciones originales y substancia-
les. Esto, ademas, con una claridad argumentativa y de exposicién, ligadas
a un manejo envidiable de la bibliografia sobre el tema, que hacen que su
lectura sea a la vez fluida y enriquecedora. Considero que La verdad de-
sestructurada es indispensable tanto para quienes quieran iniciarse en las
controversias acerca de la verdad como para los expertos que quieran en-
contrar una voz original y contundente en la semantica filoséfica contem-
poranea. (Juan Manuel Comesania)



