NATURALISMO Y LAAUTONOMIA DEL PENSAMIENTO
FILOSOFICO: LA EPISTEMOLOGIA NATURALISTA DE QUINE
EN RELACION CON LA EPISTEMOLOGIA TRADICIONAL

GRACIELA DE PIERRIS

La propuesta de W. V. Quine en el breve articulo “Epistemology Natu-
ralized”, publicado en 1969,' ha ejercido una influencia enorme en la episte-
mologia analitica contempordnea. A pesar de la atencién intensa que este
articulo ha recibido, no se ha advertido que su argumento principal es de ca-
racter histérico. El objetivo del argumento histérico de Quine es demostrar
que la epistemologia naturalizada es la mejor via de escape a una historia de
fracasos de la epistemologia tradicional. A continuacién arguyo que, en “Epis-
temology Naturalized”, Quine basa su argumento a favor de la epistemologia
naturalizada en una historia ficticia, por consiguiente no ofrece razones sufi-
cientes para adoptar su programa naturalista.

{Cdémo presenta Quine los fracasos de la epistemologia tradicional que
supuestamente nos deben persuadir a adoptar una epistemologia naturalizada?
Quine inicia “Epistemology Naturalized” sefialando que la epistemologia se
ocupa de los fundamentos de la ciencia. El contexto de la discusién que sigue
a continuacion de esta afirmacién muestra que aqui Quine se refiere a la epis-
temologia anterior a su propuesta naturalista, pero al mismo tiempo indica que
Quine otorga un papel central a las reflexiones acerca de la ciencia en cual-
quier epistemologia. Inmediatamente después de esta afirmacién, Quine pro-
pone iluminar los estudios epistemoldgicos en general por medio de un para-
lelo entre los esfuerzos reduccionistas en los fundamentos de la mateméatica y
el resto de la epistemologia.

Quine sefiala que los estudios de los fundamentos de la matematica se
han dividido en estudios del significado de los conceptos matematicos (el as-
pecto “conceptual” de la epistemologia de la matemdtica) y estudios que in-
tentan cstablecer la verdad de las proposiciones matemadticas (el aspecto “doc-
trinario” de tal epistemologia). El primer tipo de estudio se propone proveer

' Quine aclara, en una nota al principio del articulo, que éste fue presentado por primera vez
en Viena en septiembre de 1968. A continuacién cito el articulo tal como aparece en W.V. Quine,
Ontological Relativity and Other Essays (Nueva York, Columbia University Press, 1969), pagi-
nas 69-90. Abrevio el titulo con las letras “EN”.
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definiciones que generen todos los conceptos a partir de ideas claras y preci-
sas, mientras que el segundo intenta proveer pruebas logicas que generen to-
dos los teoremas a partir de verdades autoevidentes.” Quine agrega que a cau-
sa de los resultados de Godel y de que la matemadtica puede reducirse sola-
mente a la teoria de conjuntos, la reduccion de la matemética a la logica per-
manece matematicamente y filos6ficamente fascinante pero no logra lo que el
epistemologo pretende lograr de tal reduccion: no revela una base del conoci-
miento matematico cuyos conceptos son mas claros y cuyas verdades son mas
obvias y certeras que el resto de la matematica. En resumen, la reduccién a la
teorfa de conjuntos no revela cémo la certeza matematica es posible.?

Al sostener que el programa reductivista del logicismo no logra lo que
la epistemologia trata de lograr —no muestra cdmo es posible lograr certeza
en la matematica— Quine implicitamente adjudica al programa logicista ini-
ciado por Gottlob Frege el objetivo central epistemoldgico de lograr certeza.
Sin embargo, este objetivo dificilmente puede atribuirse a Frege. Es posible
que aqui Quine se esté refiriendo implicitamente a la dimension epistemol6-
gica del programa logicista de Bertrand Russell.* De esta manera, Quine in-
yecta en la discusion de los estudios de los fundamentos de la matematica las
caracteristicas que usualmente se atribuyen al proyecto de Descartes. Tal su-
perposicién del proyecto cartesiano con el logicismo se pone de relieve en el
uso de las palabras “clear and distinct ideas” y “certainty”. Mas adelante la re-
ferencia a Descartes es explicita: “The cartesian quiest for certainty had been
the remote motivation of epistemology, both on its conceptual and its doctri-
nal side” (EN, pagina 74, mi énfasis).

Quine procede a establecer el paralelo entre el proyecto de la epistemo-
logia que se ocupa de los fundamentos de la matemdtica que Quine ha descrip-
to y el proyecto de la epistemologia que se ocupa de los fundamentos del co-

2 Quine escribe: “Ideally, the definitions would generate all the concepts from clear and dis-
tinct ideas, and the proofs would generate all the theorems from self-evident truth” (EN, pagina 70).

3 En las palabras de Quine: “Reduction in the foundations of mathematics remains mathe-
matically and philosophically fascinating, but it does not do what the epistemologist would like
of it: it does not reveal the ground of mathematical knowledge, it does not show how mathema-
tical certainty is possible” (EN, pdgina 70).

4 Sobre la extensa controversia acerca de si Frege posee un proyecto epistemologico, o qué ti-
po de epistemologia (por ejemplo, si se ocupa de demostrar la certeza de la aritmética), véase, por
ejemplo, Paul Benacerraf, “The Last Logicist”, en P. French et al. (comps.), Midwest Studies in Phi-
losophy VI (Minneapolis, University of Minnesota Press, 1981); Thomas Ricketts, “Frege, The
Tractatus, and the Logocentric Predicament”, Nols, volumen XIX, ntimero 1, marzo 1985; Thomas
Ricketts, “Objectivity and Objecthood: Frege’s Metaphysics of Judgment”, en L. Haaparanta y J.
Hintikka (comps.), Synthesizing Frege (Dordrecht, Kluver, 1986); Graciela De Pierris, “Frege and
Kant on A Priori Knowledge”, Synthese 77, 1988; Jon Weiner, Frege in Perspective (Ithaca, Cor-
nell University Press, 1990); Tyler Burge, “Frege on Knowing the Third Realm”, Mind, volumen
101, nGmero 404, 1992; Joan Weiner, “Realism bei Frege: Reply to Burge”, Synthese 102, 1995.
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nocimiento de Ja naturaleza. Asi como la matemadtica se reduciria a la légica, o
a la 16gica y la teorfa de conjuntos, el conocimiento de la naturaleza se basaria
de una manera u otra en la experiencia sensorial. De acuerdo a Quine, esto im-
plica que la nocidn de objeto material se explicaria en términos sensoriales (el
lado “conceptual” del proyecto), y que las afirmaciones acerca de la naturaleza
se justificarian por medio de una derivacion a partir de afirmaciones que con-
tienen solamente términos sensoriales (el lado “doctrinario” del proyecto).*

Quine inicia la consideracion mas detallada del proyecto epistemold-
gico que se concentra en los fundamentos del conocimiento de la naturaleza
introduciendo, en particular, el pensamiento de Hume. Quine supone que Hu-
me se ocupa del problema “conceptual” de la epistemologia, y que por lo tan-
to intenta reducir el lenguaje acerca de objetos materiales a un lenguaje de
impresiones sensoriales. Quine extiende esta suposicién al proyecto “doctri-
nario” de Hume (que culmina en un escepticismo radical) y afirma que el pro-
yecto “doctrinario” de Hume también se basa en tal reduccidn: “What then of
the doctrinal side, the justification of our knowledge of truths about nature?
Here, Hume despaired... general statements, also singular statements about
the future, gained no increment of certainty by being construed as about im-
pressions” (EN, paginas 71-72, mi énfasis).

Quine se equivoca en atribuir a Hume un interés en el aspecto “con-
ceptual” de la epistemologia. Hume no se ocupa de reducir el lenguaje que se
refiere a objetos materiales a un lenguaje de impresiones sensoriales.® Este

5 Quine escribe: “The parallel is as follows. Just as mathematics is to be reduced to logic, or
to logic and set theory, so natural knowledge is to be based somehow on sense experience. This
means explaining the notion of body in sensory terms; herc is the conceptual side. And it means
justitying our knowledge of truths of nature in sensory terms; here is the doctrinal side of the bi-
furcation” (EN, pagina 71).

¢ Quine afirma: “What then of the doctrinal side, the justification of our knowledge of truths
about nature? Here, Hume despaired. By his identification of bodies with impressions he did suc-
ceed in construing some singular statements about bodies as indubitable truths, yes; as truths
about impressions, directly know™ (EN, péaginas 71-72). A continuacién Quine escribe: “Hume’s
and [Alexander Bryan] Johnson’s desperate measure of identifying bodies with impressions ceased
to be the only conceivable way of making sense of talk of bodies, even granted that impressions
were the only reality” (EN, pagina 72). Sin embargo, Hume no intenta dar tales definiciones o es-
tablecer el sentido del lenguaje acerca de objetos del mundo exterior. El proyecto de Hume es
epistemoldgico aproximadamente en el sentido en el que Quine concibe el lado “doctrinario” de
la epistemologia. Hume se ocupa, por un lado, de la evidencia disponible para legitimar en prin-
cipio ciertas creencias fundamentales (desdc su punto de vista escéptico radical). Y se ocupa, por
otro lado, de la evidencia a partir de la cual formamos tales creencias (desde el punto de vista que
Hume alternativamente adopta como cientifico de la naturaleza humana). Contra la interpretacion
de acuerdo a la cual Hume propone la traduccidn o reduccion de nuestro lenguaje acerca de ob-
jetos, 0 en qué sentido se puede atribuir a Hume una postura fenomenalista, véase, por ejemplo,
John Passmore, Hume's Intentions (Londres: Duckworth, 1968, 1980); Terence Penelhum, Hume
(Londres: MacMillan, 1975); Barry Stroud, Hume (Londres: Routledge, 1977); Robert J. Foge-
lin, Hume's Skepticism in the Treatise of Human Nuwre (Londres: Routledge, 1985).
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error de Quine se extiende a su caracterizaciéon del lado “doctrinario” de la
epistemologia de Hume. Si bien es cierto que Hume en su argumento escép-
tico radical muestra que la evidencia sensorial nunca es suficiente para justi-
ficar nuestras creencias acerca del futuro (o en general, acerca de lo que no
hemos observado), Hume no presenta su argumento en los términos reduccio-
nistas que Quine le atribuye. El argumento escéptico radical de Hume acerca
de cualquier inferencia causal se refiere a la evidencia disponible, no a cues-
tiones de traduccién. Hume no se propone “construir afirmaciones generales
o singulares acerca del futuro en términos de afirmaciones acerca de impre-
siones sensoriales” (como Quine sugiere, por ejemplo, en la pagina 72 de
“Epistemology Naturalized”). No obstante, Quine atribuye correctamente a
Hume un argumento escéptico radical con respecto a nuestro conocimiento de
las leyes causales de la naturaleza. Mds aun, Quine acepta tal escepticismo ex-
plicitamente: “On the doctrinal side, I do not see that we are farther along to-
day than where Hume left us. The Humean predicament is the human predi-
cament” (EN, pagina 72).

Quine explica la clase de progreso que se ha logrado en el campo de
las definiciones: las traducciones que Quine atribuye a Hume en el lado “con-
ceptual” de la epistemologia pueden reemplazarse exitosamente por definicio-
nes contextuales, junto con el uso de la teoria de conjuntos. Quine menciona
al respecto el proyecto de Russell en Our Knowledge of the External World’
y culmina su resumen del progreso logrado en el lado “conceptual” sugirien-
do implicitamente la identificacién del proyecto de Rudolf Carnap en Der /o-
gische Aufbau der Welt* con el proyecto de Russell. La sugerencia de Quine
es que Carnap en el Aufbau esta alineado con el programa de Russell de ex-
plicar el mundo exterior en términos de una construccién Idgica de datos sen-
soriales: “To account for the external world as a logical construct of sense data
—such, in Russell’s terms, was the program. It was Carnap, in Der logische
4ufbau der Welt of 1928, who came nearest to executing it” (EN, pagina 74).
Asi, de acuerdo a Quine, las construcciones de Carnap en el Aufbau tienen co-
Mo objetivo traducir todas las oraciones que se refieren al mundo exterior en
€rminos de datos sensoriales u observaciones (usando ademés términos I6gi-
>08 y de la teoria de conjuntos). :

En esta coyuntura del articulo, Quine repite que, en el lado “doctrina-
10” de la epistemologia, el resultado escéptico de Hume permanece inaltera-

7 Bertrand Russell, Our Knowledge of the External World as a Field Jor Scientific Method
n Philosophy (Londres: Allen & Unwin, 1914).

* Rudolf Camap, Der logische Aufhau der Welt (Berlin: Weltkreis, 1928); segunda edicién
Hamburgo, Meiner, 1961); traducido al inglés por Rolf A. George, The Logical Structure of the
Yorld (Berkeley y Los Angeles, University of California Press, 1967).
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do. Si las construcciones de Camap se hubieran completado exitosamente, ta-
les construcciones hubieran permitido traducir todas las oraciones acerca del
mundo exterior en términos de datos sensoriales u observaciones, légica, y
teorias de conjuntos. Sin embargo, el simple hecho de que una oracién se pre-
senta en esos términos, no implica que es posible probar tal oracién a partir
de oraciones observacionales por medio de la 16gica y la teoria de conjuntos.
Precisamente en este contexto, Quine reafirma la conclusién escéptica radical
de Hume: aun la generalizacion mds modesta acerca de caracteristicas obser-
vables siempre se extiende mas alld de los casos observados —se refiere siem-
pre a (por lo menos) un caso adicional que todavia no hemos observado—.

En términos quineanos, el resultado de Hume demuestra el fracaso del
intento de fundamentar la ciencia de la naturaleza en la experiencia inmedia-
ta por medio de una firme deduccion légica. Quine afirma que ya se habia re-
conocido este fracaso, e identifica el reconocimiento de este fracaso con el
abandono de la busqueda cartesiana de la certeza —la bisqueda que, de
acuerdo a Quine, ha sido la motivacién remota de la epistemologia en sus as-
pectos “conceptual” y “doctrinario”—. Otorgar a las verdades de la ciencia
natural “la autoridad completa” de la experiencia inmediata se convirtié en
una esperanza tan condenada como la esperanza de otorgar a las verdades de
la matematica la autoevidencia de la 16gica elemental.’ Inmediatamente des-
pués de estas afirmaciones, Quine se pregunta cudl podria haber sido la moti-
vacién del esfuerzo heroico de Carnap en el lado “conceptual” de la
epistemologia, cuando la esperanza de lograr certeza en el lado “doctrinario”
ya se habia abandonado. De acuerdo al contexto, la sugerencia es que Carnap
reconoce el fracaso del lado “doctrinario” de la epistemologia tal como Qui-
ne lo ha descripto.

Quine sostiene que el Aufbau se ocupa del lado “conceptual” de la
epistemologia, ya que solo intenta clarificar problemas de significado. En su
caricter de estudio “conceptual” es, desde el punto de vista de Quine, un pro-
yecto bien motivado, ya que si hubiera tenido éxito hubiera clarificado y he-
cho explicita la evidencia sensorial de la ciencia. Esta ventaja se hubiera
logrado a pesar de que ya se habia reconocido que la relacién inferencial en-
tre evidencia y teorfas cientificas no es certera. Mds aun, de acuerdo a Quine,
las reconstrucciones racionales de Carnap, si hubieran tenido éxito, hubieran
profundizado nuestra comprensién del lenguaje que se refiere al mundo exte-

? Quine escribe: “The hopelessness of grounding natural science upon immediate experien-
ce in a firmly logical way was acknowledged. The Cartesian quest for certainty had been the re-
mote motivation of epistemology, both on its conceptual and its doctrinal side; but that quest was
seen as a lost cause. To endow the truths of nature with the full authority of immediate experien-
ce was as forlorn a hope as hoping to endow the truths of mathematics with the potential obvious-
ness of elementary logic” (EN, pdgina 74).



10 GRACIELA DE PIERRIS

rior, independientemente de cuestiones acerca de la naturaleza de la eviden-
cia: tales reconstrucciones hubieran logrado conferir al discurso cognoscitivo
el grado de claridad que los términos observacionales, la 16gica y la teorfa de
conjuntos poseen (un grado de claridad muy satisfactorio, a pesar de que la
teoria de conjuntos no es autoevidente).'

Mas adelante Quine concede que las reconstrucciones racionales camapia-
nas, aunque no forman parte de los estudios “doctrinarios” de la epistemologia, si
hubieran tenido éxito, hubieran ofrecido la ventaja adicional de legitimar el len-
guaje teorico de la ciencia al traducir ese lenguaje en términos de observaciones,
i6gica y teoria de conjuntos. Tal traduccién hubiera demostrado que el lenguaje
teérico de la ciencia es inocente. Es evidente que, desde el punto de vista de Qui-
ne, si fuera posible legitimar la ciencia, tal legitimacion se lograria inicamente por
medio de un fundamentalismo empiricista que reduciria el lenguaje de la ciencia
al lenguaje supuestamente claro y certero de los datos sensoriales.

Como se puede apreciar, hasta este punto en el desarrollo de “Episte-
mology Naturalized”, Quine se dedica a relatar sucesos en la historia de la fi-
losofia. Precisamente al final de esta historia de fracasos Quine introduce la
propuesta de una epistemologia naturalizada. Quine ofrece su alternativa en
forma peculiar. Primero afirma que las reconstrucciones racionales de Carnap
son fabricaciones creativas pero fantdsticas. A continuacion sostiene que la es-
timulacion de los receptores sensoriales es la Unica evidencia que poseemos
en la formacién de nuestra imagen del mundo. Por vltimo, Quine introduce la
idea de una epistemologia naturalizada por medio de preguntas retoricas: ;Por
qué no estudiar simplemente cémo esta construccion (de nuestra imagen del
mundo) procede en la realidad? La siguiente pregunta —;Por qué no optar
por la psicologia?— sugiere que la mejor manera de estudiar como la cons-
truccién de la imagen del mundo procede en la realidad la provee Ia psicolo-
gia empirica.

Quine sefiala que la abdicacién de la “carga” de la epistemologia a fa-
vor de la psicologia se ha evitado en el pasado, ya que se consideraba que con-
duce a un razonamiento circular. Si el objetivo del epistemologo es la valida-
cidén de los fundamentos de la ciencia empirica, el epistemdlogo se autoderro-

' Quine sostiene que Carnap en el Aufbau no pretende determinar que su construccion es la
que corresponde a la verdad. Para Carnap cualquier reconstruecidn del discurso tisicalista en tér-
minos de experiencia sensorial, 1dgica y teorfa de conjuntos, que resulte en un discurso fisicalis-
ta cotrecto, se considera satistactoria. Quine sefiala que si existe una manera de reconstruir
racionalmente el discurso, existen para Carnap varias maneras: “He {Carnap] was seeking what
he called rational reconstruction. Any construction of physicalistic discourse in ternins of sense ex-
perience, logic, and set theory would have been seen as satisfactory if it made the physicalistic
discourse come out right. [{ there is one way there are many, but any would be a great achieve-
ment” (EN, pagina 75).
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ta si usa la psicologia u otra ciencia empirica en el proceso de validacién. Sin
embargo, tales escripulos- acerca de la circularidad pierden su sentido, de
acuerdo a Quine, cuando dejamos de sofiar con la deduccion de la ciencia a
partir de las observaciones: “However, such scruples against circularity have
little point once we have stopped dreaming of deducing science from obser-
vations” (EN, pagina 76, mi énfasis). Si el objetivo es simplemente entender
la conexién entre observacion y ciencia, hacemos bien en usar cualquier in-
formacién disponible, incluso la informacién que provee la misma ciencia cu-
ya conexion con las observaciones tratamos de entender.!!

La exposicion hasta este punto revela que el argumento a favor de la
epistemologia naturalizada se basa, en este articulo, en la interpretacién qui-
neana de los dos aspectos —“doctrinario” y “conceptual”— que Quine dis-
cierne en la epistemologia que supuestamente hemos heredado. Ambos aspec-
tos de la epistemologia heredada tal como Quine los construye —la epistemo-
logia tradicional anterior a Carnap que se concentra en el aspecto “doctrina-
rio”, y el proyecto de Carnap en el Aufbau que se concentra en el aspecto
“conceptual”™— fracasan. A continuacion enumero los puntos principales que
deforman la historia de la epistemologia a favor de la propuesta alternativa
quineana.

D Los estudios “doctrinarios” de la epistemologia tradicional po-

seen, de acuerdo a Quine, las siguientes caracteristicas:

(la) La legitimacion de la matematica y del conocimiento
cientifico de la naturaleza consiste en el logro de la cer-
feza cartesiana.

(Ib)  La legitimacion del conocimiento cientifico de la natu-
raleza —el logro de la certeza en relacion con este cono-
cimiento— consiste en la deduccion de teorias a partir
de la evidencia sensorial inmediata.

(Ic)  En el argumento que culmina con la propuesta de Quine
de reemplazar la epistemologia tradicional por la psico-
logia, Quine apela unicamente al fracaso del proyecto de

' La cita completa es: “But why all this creative reconstruction, all this make-believe? The
stimulation of his sensory receptors is all the evidence anybody has had to go on, ultimately, in
arriving at his picture of the world. Why not just see how this construction really proceeds? Why
not settle for psychology? Such a surrender of the epistemological burden to psychology is a mo-
ve that was disallowed in earlier times as circular reasoning. If the epistemologist’s goal is vali-
dation of the grounds of empirical science, he defeats his purpose by using psychology or other
empirical science in the validation. However, such scruples against circularity have little point
once we have stopped dreaming of deducing science from observations. If we are out simply to
understand the link between observation and science, we are well advised to use any available in-
formation, including that provided by the very science whose link with observation we are see-
king to understand” (EN, paginas 75-76).
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lograr certeza en el conocimiento de la naturaleza por
medio de (Ib). Es decir, al considerar el fracaso de la
epistemologia tradicional, Quine tiene en cuenta exclu-
sivamente el fracaso de la epistemologia del empirismo
Jundamentalista. El argumento histdrico a favor de la al-
ternativa naturalista reconoce como epistemologia tradi-
cional solamente ese tipo de epistemologia.

(Id)  Quine sugiere la identificacion del fracaso de la episte-
mologia del empirismo fundamentalista, en su lado
“doctrinario”, con la imposibilidad de refutar el escepti-
cismo causal de Hume.

(Ie)  Quine sugiere que Carnap reconoce el fracaso del lado
“doctrinario” de la epistemologia tal como Quine lo
concibe de acuerdo con los puntos (1a)-(1d) enumerados
mas arriba. Esta sugerencia contiene implicitamente las
siguientes tesis: (1) Carnap se concentra en el lado “con-
ceptual” de la epistemologia porque acepta que el escep-
ticismo de Hume no puede evitarse; (2) Carnap recono-
ce que el resultado de Hume es equivalente al fracaso
definitivo del intento de deducir la verdad de las afirma-
ciones de la ciencia de la naturaleza a partir de la expe-
riencia inmediata; {(3) Carnap reconoce que este fracaso
equivale al fracaso de la busqueda cartesiana de la cer-
teza en el lado “doctrinario” de la epistemologia.

(I)  En el aspecto “conceptual” de la epistemologia, Quine sugiere
la asociacién del proyecto de Carnap en el Aufbau con el pro-
yecto del empirismo fundamentalista de Russell, en Our Know-
ledge of the External World. De esta manera, Quine asocia el
Aufbau con el proyecto russelliano de proveer una construccion
logica del mundo exterior en términos basicos de datos senso-
riales, es decir, en términos cuyo significado es claro y obvio.
Esta construccion ldgica es equivalente a la reduccién de los
términos sospechosos de las teorias cientificas a términos in-
cuestionables e inocentes. Si se Ifeva a cabo con éxito, esta re-
duccién conduce, a su vez, al logro de la certeza cartesiana en
el lado “conceptual”, ya que el significado de los elementos ba-
sicos de la reduccion es tan obvio y claro como las “ideas cla-
ras y distintas” lo eran para Descartes.

A continuacién me propongo demostrar que esta historia de la episte-
mologia tradicional que culmina en Carnap es una historia distorsionada. La
caricatura que Quine ofrece no puede servir de base para su propuesta de una
epistemologia alternativa.
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En “Epistemology Naturalized”, los filésofos que definen en forma de-
cisiva la historia de fracasos son, como hemos visto, Descartes, Hume y Car-
nap. Sin embargo, Descartes, Hume y Carnap no conciben los problemas fi-
los6ficos que conciernen a Quine de la manera que Quine imagina, La histo-
ria breve que presento a continuacidn es un bosquejo que pone de relieve lo
que Quine ignora. Si se concibe la evolucién de la epistemologia tradicional
en forma adecuada, es posible apreciar que la propuesta de una epistemologia
naturalizada no puede basarse en el argumento histérico de Quine. En mi bos-
quejo de la historia que culmina en Carnap, la filosofia critica de Kant (que
Quine ignora por completo) juega un papel crucial.’?

Es correcto sugerir que uno de los objetivos centrales del proyecto
de Descartes es lograr la certeza con respecto a nuestro conocimiento. Sin
embargo, tal objetivo forma parte de una concepcién en la cual la matema-
tica, en particular la geometria, proporciona el modelo mas perfecto de co-
nocimiento. Descartes reconoce la superioridad de la geometria en rela-
cion con el estado de la “filosofia natural” (fisica) de su tiempo. El objeti-
vo de las meditaciones metafisicas de validar la totalidad de nuestras
creencias en base a “ideas claras y distintas” del entendimiento, y el inten-
to de basar la fisica en la geometria —en oposicién a la “oscuridad y con-
fusién” de los fundamentos sensoriales de la fisica aristotélica que Descar-
tes ha heredado— muestran que el conocimiento a priori ¢s precisamente
el componente del cuerpo de conocimiento que proporciona certeza. En la
fisica, el objetivo cartesiano es establecer el fundamento a priori de nues-
tro conocimiento de la naturaleza; en la metafisica, el objetivo es mostrar
el proceso de descubrimiento y validacién del fundamento a priori de todo
conocimiento, incluyendo la matematica como asimismo el conocimiento
sensorial.

Mds aun, el método de la geometria es precisamente el modelo en el
cual Descartes basa su método de descubrimiento de la verdad. De acuerdo a
Descartes, un método malo no puede conducir a la verdad, y menos aun pue-
de garantizar la misma, mientras que un método bueno garantiza el descubri-
miento de la verdad. Descartes insiste en que su investigacion metafisica si-
gue ¢l orden caracteristico de la geometria, que comienza con las razones mas
simples, y solo a partir de ellas encuentra las razones mds complejas. Para

12 |a historia alternativa que presento aqui es solo un bosquejo, ya que seria excesivo entrar
en 10s detalles en los cuales baso mis interpretaciones. A lo largo de mi presentacion, dirijo la
atencion del lector a escritos sobreel pensamiento de Descartes, Hume, Kant y Camap en los cua-
les se desarrollan los detalles de las interpretaciones que bosquejo.
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Descartes no existen buenas demostraciones en metafisica que no sean en si
mismas demostraciones matematicas. '

Como sefialo mds arriba, Quine separa explicitamente el proyecto de
lograr certeza en los fundamentos de la matematica del proyecto de lograr cer-
teza en el conocimiento de la naturaleza. Quine afirma la independencia de los
dos proyectos a pesar de que considera que ambos persiguen el objetivo de lo-
grar certeza. Esta separacion se debe a que el unico programa de validacién
del conocimiento de la naturaleza que Quine concibe es un programa empiri-
cista. En particular, el tnico fracaso que Quine considera con respecto al pro-
yecto de validar la ciencia es el fracaso del empirismo fundamentalista que
asume la certeza de los datos sensoriales. Esta manera de argiiir es engafiosa:
al considerar solamente el proyecto de lograr certeza por medio de una deduc-
cién a partir de contenidos crudos sensoriales, Quine tiene en cuenta Unica-
mente una concepcion tradicional extremadamente débil del conocimiento de
la naturaleza que fracasa mas facil y rapidamente.

No atribuyo a Quine el error horrendo de creer que Descartes intenta
deducir el conocimiento de la naturaleza a partir de datos sensoriales (por
otro lado, Quine de hecho simplifica el pensamiento de Hume al sugerir que
Hume intenta tal deduccion), pero afirmo que Quine estd cegado por un em-
pirismo crudo que lo lleva a ignorar el contexto en el cual el objetivo de cer-
teza surge en la filosofia de Descartes: una de las preocupaciones centrales
de Descartes es precisamene la integracién del conocimiento de la naturale-
za con el conocimiento a priori, no simplemente una preocupacion vana por
la certeza. El punto culminante de tal integracion ocurre en Kant. Kant enfa-
tiza claramente que uno de los objetivos centrales de su proyecto critico es
demostrar como es posible que el conocimiento a priori proporciona la es-
tructura y determina —“constituye”™— al conocimiento empirico. Este es
precisamente el contenido de 1a “revolucion copernicana” de la epistemolo-
gia de Kant.!

Quine reconoce el argumento escéptico de Hume de acuerdo al cual los
datos sensoriales —para Hume, la presentacion directa frente a la mente de
impresiones presentes y de recuerdos presentes de impresiones pasadas— no
justifican la validez de las leyes de la naturaleza. Pero Quine no menciona una
consecuencia histdrica crucial del escepticismo causal de Hume: éste es uno
de los motivos que inspiran a Kant a embarcarse en el proyecto de demostrar

15 Véase la brillante interpretacion de la filosofia de Descartes de Martin Gueroult en Des-
cartes selon ovdre des raisons (Paris, Aubier, Editions Montaigne, 1952), segunda edicidén 1968,
en 2 volimenes.

4 Discuto esta tesis en mi articulo “The Constitutive A Priori”, Canadian Journal of Philo-
sophy, volumen suplementario 18, 1992.
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como el conocimiento a priori se integra con el conocimiento empirico'?
(de esta manera Kant coincide con el objetivo no logrado de Descartes).

Hume, por su parte, precisamente porque no posee una concepcion su-
ficientemente fuerte del cardcter de nuestras observaciones de la naturaleza
(que de acuerdo a Kant incluyen crucialmente el espacio, una intuicidn a prio-
11 pura) y porque no posee una concepcion suficientemente fuerte de la mate-
madtica pura y del razonamiento a priori en general, no encuentra una respues-
ta a su escepticismo radical. En particular, Hume no encuentra una respuesta
dentro de su propio sistema al tipo de escepticismo que Hume articula por pri-
mera vez en la historia de la filosofia: el escepticismo con respecto a nuestra
creencia en las leyes causales de la naturaleza. Kant intenta dar una solucién
a tal escepticismo de Hume: Ia solucion consiste en legitimar la necesidad de
las leyes causales de la naturaleza por medio de argumentos trascendentales
que muestran la dependencia de estas leyes con respecto a los elementos a
priori del conocimiento.!®

Quine tampoco aprecia que Carnap en el Aufbau, continuando con la
tradicién racionalista y kantiana, otorga al conocimiento formal a priori —en
el caso de Carnap, la nueva ldgica matematica de Frege y Russell— un papel
central en relacién con el conocimiento empirico.!” En el Aufbau, Carnap re-
construye por medio de la 1dgica de Principia Mathematica'® el proceso a tra-
vés del cual el conocimiento a priori y el conocimiento empirico se combinan
e integran en el sistema total de la ciencia. La nueva disciplina que Carnap de-
sarrolla en esta obra, a la que denomina “teoria constitucional”, ofrece defini-
ciones de los conceptos cientificos en un sistema unico en base a ciertos con-

'S Kant, en la Introduccion a Prolegdmenos a cualquier metafisica futura, enfatiza su deuda
con Hume, y afirma que Hume lo desperté de su suefio dogmatico.

' Michael Friedman, en “Causal Laws and the Foundations of Natural Science”, en Paul Gu-
yer (comp.), The Cambridge Companion to Kant (Cambridge y Nueva York, Cambridge Univer-
sity Press, 1992), propone que el argumento de Kant en la Critica de Ja ruzon pura, Segunda Ana-
logia, no se refiere al principio causal general de acuerdo al cual existe una causa para cualquier
evento, sino que se refiere a las leyes causales de la naturaleza. En mi opinidn, el argumento de
Kant en la Segunda Analogia constituye el punto culminante de la respuesta de Kant al escepti-
cismo causal de Hume. En mi articulo “Causation as a Philosophical Relation in Hume”, discu-
to el argumento escéptico de Hume con respecto a las leyes causales de la naturaleza. Este argu-
mento equivale en Hume al argumento escéptico con respecto a la induccion, y es el argumento
principal que Hume ofrece con respecto a los fundamentos de nuestra creencia en la causalidad.
Las mismas leyes causales son las que conciernen a Quine.

7 Mi interpretacion de Carnap, en particular del Aufbau, se basa enteramente (excepto cuan-
do advierto lo contrario) en el detallado anélisis de Michael Friedman en su libro Reconsidering
Logical Positivism (Cambridge, UK, Cambridge University Press, 1999), Introduccion, y capitu-
los 5 (“Carmnap’s Aufbau Reconsidered™) y 6 (“Epistemology in the dufbau™).

% Alfred North Whitehead y Bertrand Russell, Principiac Mathematica, 3 volimenes (Cam-
bridge, UK, Cambridge University Press, 1910-13).
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ceptos fundamentales. Si bien Carnap elige como base del “sistema constitu-
cional” los elementos experienciales mds primarios en el proceso de conoci-
miento de un sujeto individual, la propuesta central consiste en exhibir el or-
den y las relaciones 16gicas que conducen a la formacion del objeto de cono-
cimiento. En el Aufbau, el objeto de conocimiento estd representado por la
forma o estructura I6gica, no por el contenido de las experiencias subjetivas.
La transformacién de las experiencias subjetivas elementales en oraciones ob-
jetivas se efectua gracias a relaciones 16gicas (Aufbau, seccion 66). El Aufbau
se propone exhibir cémo determinadas construcciones ldgicas hacen posible
la comunicacién intersubjetiva de elementos puramente subjetivos y la adju-
dicacién de verdad o falsedad a las afirmaciones cientificas —es decir, el Auf-
bau exhibe cémo la objetividad de la ciencia es posible—.

De acuerdo a Quine, las reconstrucciones racionales carnapianas, si se
hubieran llevado a cabo exitosamente, hubieran tenido la ventaja de reducir el
lenguaje de la ciencia a un lenguaje claro e incuestionable. Estas construcciones
hubieran, ademas, legitimado el lenguaje tedrico de la ciencia al demostrar que
es posible traducir ja ciencia a un lenguaje que contiene solamente términos
observacionales, l6gica y teoria de conjuntos. De esa manera se hubiera demos-
trado que el fenguaje tedrico de fa ciencia es inocente. Sin embargo, contraria-
mente a la imagen que Quine ofrece, en el Aufbau Carnap no expresa interés al-
guno en demostrar tal inocencia: Carnap no usa palabras tales como “certeza”,
“fundacion segura”, “claridad” u otros términos similares caracteristicos del
lenguaje de la epistemologia del empirismo fundamentalista tradicional.

A diferencia del fundamentalismo empirista que Quine le adjudica,
Carnap en el Aufbau no afirma que poseemos un conocimiento mas certero o
mas seguro acerca de las experiencias subjetivas a partir de las cuales Carnap
construye su sistema.!”” En todos los niveles de la construceion del sistema,
Carnap apela a resultados de la ciencia, y la eleccion de las experiencias ele-
mentales, no analizables, que juegan el papel de elementos basicos en la cons-
truccidn, no se basa en el supuesto hecho de que ¢l lenguaje experiencial es
mas claro o inocente que el lenguaje tedrico de la ciencia, sino que se basa en
los resultados de la ciencia. En particular, la eleccion de experiencias no-ana-
lizables elementales como elementos bdsicos de la construccidn se basa en la
psicologia de 1a Gestalt (Aufbau, seccidn 67).

¥ QOtra diferencia fundamental con el empirismo fundamentalista es, por ejemplo, el hecho
de que el paso crucial en la construccion (“constitucion™) del mundo exterior involucra fa cons-
truccion del espacio-tiempo a partir de n-tuplas de niimeros reales (Aufbau, seccidn 125), es de-
cir, involucra la construccion de un objeto a priori matematico. Este procedimiento es contrario
al que sigue Hume, por ejemplo, para quien el espacio y el tiempo no se definen a priori, inde-
pendientemente de nuestras impresiones sensoriales, sino que consisten en el orden contingente
en el que tales impresiones se presentan.
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Mas aun, el sistema que Carnap construye presenta una reconstruccion
racional del orden en el cual se adquieren, en el proceso de conocimiento, di-
ferentes objetos a diferentes niveles, pero Carnap no sugiere en absoluto que
los objetos en los diferentes niveles gozan de diferentes grados de certitud o
de seguridad epistemoldgica. Por el contrario, todos los objetos del sistema
constitucional, ya que son parte de la presentacion unificada de los resultados
de la ciencia empirica, tienen el mismo valor epistemoldgico, es decir, el mis-
mo valor tentativo de la ciencia empirica (Aufbau, secciéon 106). Tampoco re-
presenta el Aufbau una reaccién contra un supuesto sueno de lograr certeza en
el conocimiento cientifico, sino que representa la reaccion de Carnap contra
las disputas filoséficas irreconciliables entre corrientes metafisicas opuestas
(Aufbau, secciones 176 y 178).

En resumen, Quine ignora por completo que el problema de legitimar
el conocimiento empirico tal como lo inicia Descartes no se reduce a una ob-
sesion prosaica y trivial con la certeza, sino que consiste en descubrir la rela-
cion entre el conocimiento a priori y el empirico de acuerdo a la cual el
conocimiento a priori determina al conocimiento empirico y hace posible la
objetividad del mismo.

I

A pesar de que Descartes y Kant comparten el proyecto de legitimar el
conocimiento de la naturaleza por medio del conocimiento a priori, existe una
diferencia fundamental entre la vision de ambos fildsofos en cuanto al modo
en que conciben la relacidn entre el conocimiento a priori y el empirico. No
es incorrecto afirmar gue en Descartes la relacion es deductiva, pero esta afir-
macién debe enmendarse. Descartes subordina el proceso inferencial de las
pruebas logicas —tal como lo entiende la l6gica silogistica contemporanea a
Descartes— a la “percepcidon” por medio del entendimiento (con el “ojo de la
mente”), en forma “clara y distinta”, de las verdades eternas que poseemos en
forma innata. Por ejemplo, en la Regla X1 de las Reglas para la direccion del
espiritu, Descartes considera problematico el hecho de que ciertas conclusio-
nes incluyen mds contenido que el que somos capaces de aprehender en un ac-
to singular de intuicidén intelectual, y que por lo tanto dependen del uso de la
memoria (una facultad que es intrinsecamente débil e inestable). L.a memoria
no es capaz de reproducir en forma confiable la variedad de pasos involucra-
dos en la deduccion logica que conduce a una conclusion. La solucidn que
Descartes recomienda consiste en reproducir mentalmente los pasos de la
prueba en forma repetida hasta que se adquiera la capacidad de pasar tan ra-
pidamente del primer paso a la conciusion, que practicamente no se deje nin-
gun paso a cargo de la memoria (dado que la memoria estd sujeta a factores
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contingentes empiricos). Aqui Descartes asume implicitamente que el enten-
dimiento completo de una prueba ldgica, y por lo tanto el éxito de la prueba
como vehiculo para obtener verdades, requiere la presentacion de la prueba
entera frente al “ojo de la mente” en un acto mental intuitivo unico de la fa-
cultad del entendimiento.?® Esto explica por qué, de acuerdo a Descartes, el
método de la geometria pura es més certero que ef método de la 1dgica deduc-
tiva. Se puede asi apreciar la simplificacién involucrada en suponer que el
proyecto de la epistemologia tradicional que Descartes inicia intenta simple-
mente deducir nuestras afirmaciones acerca de la naturaleza a partir de otras
afirmaciones.

En Kant la relaciéon entre los elementos a priori y el resto del conoci-
miento (que los elementos a priori legitiman) no es deductiva sino transcen-
dental constitutiva. De acuerdo a Kant existen componentes a priori de nues-
tro conocimiento sin los cuales nuestra experiencia no seria posible. Nuestro
objeto de conocimiento depende en sus aspectos formales o estructurales de
ciertos elementos a priori privilegiados. Estos elementos constituyen al obje-
to mismo de conocimiento: sin ellos nuestra experiencia seria caética y, por
lo tanto, no lograriamos la coherencia y objetividad que es posible lograr en
nuestros juicios. La forma a priori de nuestra intuicién (el espacio y el tiem-
po), los conceptos a priori del entendimiento (las doce categorias) y fos prin-
cipios del entendimiento correspondientes a las categorias (por ejemplo, 1a ley
de la causalidad) son no solamente condiciones de la posibilidad de obtener
conocimiento de la naturaleza, sino también condiciones que hacen posible
que la naturaleza se convierta en nuestro objeto de conocimiento. Las sensa-
ciones no significan nada —no se convierten en experiencia— a menos que
estén incorporadas y sintetizadas en la estructura a priori del espacio, el tiem-
po, las categorias y los principios del entendimiento. La experiencia es en pri-
mer lugar un objeto posible de conocimiento precisamente porque estd edifi-
cada de acuerdo a las determinaciones que lo a priori le impone. Esta es la re-
lacion constitutiva de lo a priori con respecto a la experiencia, en particular, a
los juicios empiricos acerca de la naturaleza (una relacion muy diferente de la
relacion deductiva del fundamentalismo).?!

Por otro lado, el argumento escéptico de Hume, contrariamente a la
historia que Quine relata, no afecta inicamente a la “deduccion” de las leyes
de la naturaleza a partir de “datos sensoriales”. De acuerdo a Hume, las infe-
rencias causales de la ciencia de Newton y de su propia ciencia de la natura-

2 Qeuvres de Descartes, editadas por Ch. Adams y P. Tannery, edicion revisada (Paris,
Viin/C.N.R.S., 1964-76, volumen X, paginas 407-410).

2 Esta tesis con respecto a la concepeibn kantiana del conocimiento a priori es uno de los
puntos principales de mi articulo “The Constitutive A Priosi” citado mas arriba.
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leza humana presuponen sin excepcion un principio indispensable: el princi-
pio de la uniformidad de la naturaleza. Sin embargo, desde un punto de vista
externo a cualquier inferencia causal especifica —en el caso de Hume, desde
el punto de vista del escéptico que intenta encontrar la justificacion ultima de
las creencias fundamentales de la vida cotidiana y la ciencia en la evidencia
que se presenta en forma inmediata frente a la mente— Hume provee un ar-
gumento escéptico radical con respecto a toda inferencia causal, y al princi-
pio de la uniformidad de la naturaleza implicito en tal inferencia.

Este argumento aparece en 4 Treatise of Human Nature, como asimis-
mo en el Enguiry Concerning Human Understanding, y en ambos textos el ar-
gumento se divide en dos partes. En la primera mitad, Hume arguye que la
verdad del principio de la uniformidad de ia naturaleza, implicito en cualquier
inferencia causal, no es a priori. Este principio no es intuitivamente autoevi-
dente, y tampoco es posible deducirlo (en el lenguaje de Hume, no es posible
“demostrarlo”) a partir de la evidencia disponible. En el Enguiry, Hume resu-
me la primera mitad del argumento afirmando que la negacién del principio
de la uniformidad de la naturaleza no implica una contradiccién logica. Pero,
tanto en el Treatise como en el Enguiry, el argumento no termina aqui: la se-
gunda mitad del argumento escéptico muestra que una inferencia basada en la
experiencia (una inferencia “probable”) tampoco es capaz de validar el prin-
cipio de la uniformidad de la naturaleza, ya que toda inferencia basada en la
experiencia es para Hume una inferencia causal, y toda inferencia causal pre-
supone implicitamente el principio de la uniformidad de la naturaleza. Tratar
de probar la verdad del principio en base a la experiencia conduce a la circu-
laridad.??

Referirse unicamente a la deduccion de las verdades de la ciencia de la
naturaleza, como hace Quine, y ademas identificar la demostracién del fraca-
so del proyecto de deduccion de tales verdades a partir de la experiencia in-
mediata con el resultado escéptico de Hume es, entonces, a lo sumo una me-
dia verdad. Sugerir, mas aun, que Carnap reconoci¢ la imposibilidad de tal de-
duccidn al reconocer el resultado escéptico de Hume, es ignorar que Carnap,
a diferencia de Quine, no toma en cuenta la primera (ni la segunda) mitad del
argumento escéptico causal de Hume. No existe en el Aufbau ninguna refe-
rencia al escepticismo de Hume.?> Mds aun, Carnap, a diferencia de Quine,
conoce y ha sido influenciado por la tradicion kantiana y neokantiana. Esta

2 Las dos mitades del argumento de Hume le cnsefian a Kant que el fundamento transcen-

dental de las leyes causales de la naturaleza (el principio de causalidad) y las leyes fundamenta-
les de 1a ciencia fisico-matematica de Newton no son, en lenguaje kantiano, ni juicios analiticos
a priori ni juicios sintéticos a posteriori. De acuerdo a Kant, éstos son, contrariamente a Hume,
juicios necesarios; pero su necesidad es sintética: son juicios sintéticos a priori.

3 La referencia al escepticismo de Hume si puede encontrarse en Our Knowledge of the Fx-
ternal World de Russell.
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tradicion enfrenta problemas diferentes a los de Hume. Por un lado, el cono-
ciriento a priori tal como lo concibe Kant permite superar e} escepticismo de
Hume. Por otro Tado, posteriormente a Kant, se ha disputado el cardcter fijo,
no revisable del a priori matematico constitutivo de Kant. El problema post-
humeano que enfrentan los fildsofos influenciados por Kant —interesados en
establecer como el conocimiento a priori determina al conocimiento empiri-
co— es el cuestionamiento del a priori matematico constitutivo de Kant.*!
Los componentes sintéticos a priori que en Kant estructuran y determi-
nan nuestro conocimiento empirico —que explican la legitimidad de nuestro
conocimiento de la naturaleza— han sido cuestionados en cuanto a su rela-
cidn con una intuicién matemdtica a priori, y también en cuanto a su univer-
salidad e imposibilidad de ser alterados. Carnap, posteriormente al Aufbau,
también concibe la relacién entre el conocimiento a priori y el empirico de la
manera kantiana de acuerdo a la cual el conocimiento empirico estd condicio-
nado en forma ineliminable por el conocimiento a priori. Sin embargo, Car-
nap al mismo tiempo relativiza la nocién kantiana del papel constitutivo del
conocimiento a priori. En particular, en su articulo “Empiricism, Semantics,
and Ontology”,* Carnap endorsa una version analitica y relativizada del a
priori constitutivo de Kant de acuerdo a la cual cuestiones de verdad y false-
dad son cuestiones internas a esquemas lingiiisticos determinados. Es posible
establecer la verdad o falsedad de afirmaciones tinicamente después de haber
fijado las reglas 16gicas y definiciones a priori que caracterizan a un esquema
lingiiistico. Si elegimos operar dentro de un esquema lingiiistico que se refie-
re a objetos del mundo fisico por ejemplo, las reglas 16gicas y definiciones a
priori de este esquema lingii{stico confieren sentido a las afirmaciones empi-
ricas acerca del mundo fisico, y definen los métodos para ponerlas a prueba.
La diferencia con Kant es que, en Carnap, las reglas logicas y definiciones a
priori pueden revisarse —Ilos elementos a priori del conocimiento no son ne-
cesarios y fijos—. Es posible elegir convencionaimente, desde un punto de
vista externo a cualquier esquema lingtiistico y guiados por consideraciones
pragmaticas, la adopcidon de diferentes esquemas lingiisticos; es decir, pode-
mos optar por diferentes reglas 16gicas y definiciones —diferentes componen-
tes analiticos a priori—. Se puede asi apreciar que la influencia de Kant sobre
Carnap persiste, y se hace aun mds conspicua, posteriormente al Aufbau. Al
sugerir que Carnap opta por los estudios “conceptuales” porque reconoce la
imposibilidad de deducir las verdades de la ciencia a partir de la experiencia

2 Para la relacién de Carnap con esta tradicién, véase Michael Friedman obra citada.

5 Rudolf Carnap, “Empiricism, Semantics, and Ontology™, Revue lnternationale de Philo-
sophie 11, 1950, reproducido en Meaning and Necessity, segunda edicién (Chicago y Londres,
University of Chicaco Press, 1956).
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inmediata, Quine presenta una engafiosa caracterizacion de la evolucion de la
epistemologia que culmina en Carnap.

v

Kant es el primer filésofo que articula en forma explicita, y desarrolla
a lo largo de su filosofia tedrica, la distincion entre las cuestiones de hecho
(quid factiy y las cuestiones de derecho (quid juris): la distincion entre el ori-
gen empirico de nuestras creencias y la legitimidad, justificacion o validez ob-
jetiva de las mismas.?¢ Esta distincion estd presente también en Hume, a pesar
de que Hume no la formula explicitamente. Hume se ocupa, por un lado, en su
rol de escéptico radical, de la cuestién de Ia justificacion de nuestras creencias
mas fundamentales. Por otro lado, precisamente porque no encuentra una so-
lucién a su escepticismo radical pero sostiene que nuestra naturaleza humana
y experiencia no nos permiten evitar ciertas creencias fundamentales, Hume
adopta también el punto de vista no-escéptico del cientifico de la naturaleza
humana. Desde este ultimo punto de vista, Hume provee —en forma indepen-
diente de su punto de vista escéptico radical— el modelo de un enfoque natu-
ralista de la epistemologia. Desde tal enfoque Hume olvida provisoriamente
sus conclusiones escépticas radicales, y desarrolla explicaciones causales, no-
escépticas del origen de nuestras creencias naturales mas fundamentales.

La propuesta de Quine de una epistemologia naturalizada es semejan-
te al enfoque que Hume adopta en su caracter de cientifico de la naturaleza
humana. Asl, la ciencia de la naturaleza humana de Hume, al igual que la pro-
puesta de Quine en “Epistemology Naturalized”, puede caracterizarse usando
las palabras de Quine: “Simply falls into place as a chapter of psychology and
hence of natural science. 1t studies a natural phenomenon, viz., a physical hu-
man subject. This human subject is accorded a certain experimentally contro-
led input —certain patterns of irradiation in assorted frequencies, for instan-
ce— and in the fullness of time the subject delivers as output a description of
the three-dimensional external world and its history” (EN, pdginas 82-83).

Quine sostiene que estudiamos la relacién entre el input insignificante
y el output torrencial aproximadamente por las mismas razones que siempre

* Lareferencia a tal distincién ocurre explicitamente en la Cririca de la razon pura, A 84-
85/ B 117. En fa seccion I de la Introduccion a la misma obra, la distincion ocurre por medio de
la distincion entre el origen de una creencia y la justiticacidn de la misma. Para mi interpretacién
de que en la Introduccién a la Critica de la razon pura Kant establece este contraste y, en gene-
ral, que la nocion de justificacion juega un papel central en el proyecto de Kant, véanse mis arti-
culos “Necesidad como criterio de la aprioridad™, Revista Latinoamericana de Filosofia, volu-
men 13, nimero 1, 1987, y “Kant and Innatism”, Pacific Philosophical Quarterly, volumen 68,
numeros 3 y 4, 1987.
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estimularon los estudios epistemoldgicos, esto es, para descubrir cémo la evi-
dencia se relaciona con la teorfa, y de qué manera la teoria de la naturaleza va
mds alld de cualquier evidencia disponible: “The relation between the meager
input and the torrential output is a relation that we are prompted to study for
somewhat the same reasons that always prompted epistemology; namely, in
order to see how evidence relates to theory, and in what ways one’s theory of
nature transcends any available evidence” (EN, pagina §3). Pero esta afirma-
cién contiene, en mi opinidn, una ambigliedad importante. Quine no se refie-
re aqui simplemente a la descripcién del origen de nuestras creencias. Tampo-
co se refiere a la consideracién de la evidencia especifica relevante a una de-
terminada teoria cientifica. Por ¢l contrario, Quine habla del descubrimiento
de como cualquier evidencia va mds alld de cualquier teoria, y también afirma
que tal descubrimiento ha sido la motivacién de la epistemologia tradicional.
Esta forma de presentar el problema de la relacién entre evidencia y teoria
cuadra mas bien con los estudios de la epistemologia tradicional que introdu-
cen la cuestion de la fegitimacidn, en principio, de nuestras creencias. El estu-
dio epistemolégico global de los fundamentos ultimos de ciertas creencias cru~
ciales en relacién con cualquier evidencia posible no posee el mismo caracter
que la investigacion de la relacién entre la evidencia y teoria por parte del
cientifico. El cientifico tipicamente considera la evidencia relevante, por ejem-
plo, a una ley causal especifica, mientras que la epistemologia tradicional no
se limita a preguntarse acerca de la evidencia disponible para una teoria en
particutar. Hume adopta el punto de vista de la epistemologia tradicional pre-
cisamente cuando se pregunta acerca del fundamento ultimo, por ejemplo, del
esquema de cualquier inferencia causal que conduce a cualquier ley causal.”’?
Quine afirma que una diferencia conspicua entre la vigja-epistemolo-
gia y la empresa epistemoldgica en el nuevo ambiente psicoldgico es que aho-
ra podemos usar libremente la psicologia empirica.® Esta dltima afirmacién
coincide con el punto de vista desde el cual Hume desarrolla su naturalismo
—un naturalismo muy semejante al que Quine propone, pero enteramente in-
dependiente del punto de vista que Hume adopta en su caracter de escéptico
radical-—. Sin embargo, Quine no reconoce que existe una distincién entre el
punto de vista desde el cual el fildsofo se pregunta acerca de la legitimidad de

27 Defiendo en detalle mi interpretacién de que existen dos puntos de vista enteramente in-
dependientes en Hume —por un lado, el punto de vista del escéptico radical y, por otro, el pun-
to de vista de la persona de sentido comtuin y del cientifico de ta naturaleza humana— en mi arti-
culo “Hume’s Pyrrhonian Skepticism and the Beliet in Causal Laws”, Journal of the History of
Philosophy, publicacién préxima.

2 Quine afirma: “But a conspicuous difference between old epistemology and the epistemo-
logical enterprise in this new psychological setting is that we can now make free use of empiri-
cal psychology” (EN, pdgina 83}.
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la ciencia, y el punto de vista de las cuestiones empiricas que el cientifico in-
vestiga. En el caso de Hume, esta distincién toma una forma extrema: estos
dos puntos de vista son completamente independientes, ya que conducen a re-
sultados que estan en conflicto entre si. Desde el punto de vista escéptico ra-
dical, Hume suspende la creencia, por ejemplo, en el principio de la uniformi-
dad de la naturaleza, mientras que desde el punto de vista del sentido comun
y la ciencia, Hume mantiene la creencia en ese principio; mas aun, Hume
mantiene que tal creencia es inevitable.

Cuando Hume adopta el punto de vista externo a nuestras creencias na-
turales y trata de descubrir su justificacion ultima en base a los elementos que
se presentan en forma inmediata frente a la mente —es decir, en base a impre-
siones presentes y a la memoria presente de impresiones pasadas— sus argu-
mentos concluyen en un escepticismo radical. Sorprendentemente, Quine
acepta explicitamente el escepticismo radical de Hume cuando declara: “The
Humean predicament is the human predicament” (EN, pagina 72). Y el con-
texto en el cual Quine hace esta declaracidn sugiere claramente que el resul-
tado escéptico de Hume muestra precisamente, de acuerdo a Quine, el fraca-
so de la epistemologia tradicional en sus estudios doctrinarios. Quine acepta,
ademds, que el input sensorial juega de hecho un papel privilegiado con res-
pecto a nuestro conocimiento de la naturaleza; y Hume produce su argumen-
to escéptico radical precisamente porque considera que la evidencia de las im-
presiones e ideas inmediatamente presentes frente a la mente juega un papel
privilegiado en relacion con nuestras creencias acerca de la naturaleza.

Sin embargo, el resultado escéptico no se obtiene si se considera que
los datos sensoriales son simplemente el punto de origen en el proceso de for-
macidén de nuestras creencias. Para llegar a un resultado escéptico radical co-
mo el de Hume, se debe entender que los datos sensoriales juegan un papel
justificatorio. Mds aun, para obtener ese resultado escéptico no basta aceptar
el papel justificatorio de los datos sensoriales, sino que ademas debe pregun-
tarse acerca de la legitimidad en principio de cualquier creencia que se basa
en cualquier dato sensorial posible, no simplemente acerca de la justificacion
que ciertos datos sensoriales especificos pueden conferir a una teoria especi-
fica. Esto involucra preguntarse acerca de la justificacién o legitimidad de
nuestras afirmaciones de conocimiento desde un punto de vista externo a las
mismas.

En Hume, como asimismo en Kant, el punto de vista desde el cual se
pregunta acerca de la legitimidad en principio de nuestras creencias es inde-
pendiente del punto de vista de la ciencia y del sentido comin. Hume adopta
este punto de vista auténomo con respecto a las creencias de la vida cotidia-
na y de la ciencia cuando formula sus argumentos escépticos radicales. Kant
elimina el escepticismo causal de Hume desde su caracteristico punto de vis-
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ta transcendental. El punto de vista transcendental de Kant, aunque muy dife-
rente del punto de vista externo de Hume, tiene en comun con éste el hecho
de que va mas alla de las justificaciones locales que la ciencia tipicamente
provee. Obtener los resultados escépticos radicales de Hume, o dar una solu-
cién transcendental kantiana al escepticismo, involucra la distincién entre la
explicacion (y la justificacion) cientifica de nuestras creencias, por un lado, y
la justificacion en principio de las mismas, por el otro.

Debemos agregar que, en la epistemologia tradicional de Descartes,
Hume y Kant, la adopcién del punto de vista externo independiente del cuer-
po de conocimiento involucra considerar la justificacién, tegitimidad o vali-
dez objetiva del conocimiento; en otras palabras, siempre involucra cuestio-
nes normativas. Posteriormente al Aufbau, en “Empiricism, Semantics, and
Ontology”, Carnap reconoce la distincidn entre cuestiones externas e internas
en relacion con diferentes teorias o esquemas lingiiisticos, pero no procede a
argumentar en la vena escéptica de Hume, ni adhiere a la legitimacién trans-
cendental de Kant.?” Para Carnap, en “Empiricism, Semantics, and Ontology”,
las cuestiones externas se reducen a cuestiones pragmaticas acerca de cual
lenguaje es mas conveniente adoptar. Cuestiones de justificacion, verdad u
objetividad surgen unicamente desde el punto de vista interno.*

» Si bien en “Epistemology Naturalized” Quine no menciona que Carnap posteriormente al
Aufbau admite explicitamente la posibilidad de adoptar un punto de vista externo al sistema de la
ciencia, Quine reconoce esa posicién de Carnap en otros articulos. Por consiguiente, cuando Qui-
ne sugiere que Carnap en el Aufhau se dedica al lado “conceptual” de la epistemologia porque re-
conoce el fracaso del lado “doctrinario” de la epistemologia tradicional, Quine no se basa en un
supuesto rechazo por parte de Carnap de la posibilidad de adoptar un punto de vista externo. Co-
mo sefialo mds arriba, el contexto muestra claramente que la sugerencia de Quine es diferente:
Carnap reconoce el fracaso del lado “doctrinario” de la epistemologia tradicional porque acepta
las conclusiones escépticas radicales de Hume a las que Quine adhiere. De esta manera Quine
confunde al tector al atribuir al Carnap del Aufbaw una motivacion que cuadra més bien con la de
filosofos empiricistas que aceptan el resultado escéptico de Hume.

3 Sin embargo, no solamente esta el resultado escéptico de Thume ausente en el Aufbat, si-
no que es posible, en mi opinidn, encontrar en esta obra, a diferencia de “Empiricism, Semantics,
and Ontology”, una version del proyecto de legitimacion en el sentido kantiano. Como sefialo
mds arriba, Carnap intenta exhibir, por medio de sus construcciones logicas, las relaciones de de-
pendencia 16gica entre los elementos del sistema de la ciencia, y asi mostrar cémo nuestras expe-
riencias adquieren objetividad por medio de esas relaciones (es decir, por medio del conocimiento
a priori analitico). En la misma vena, me atrevo a atirmar que la neutratidad que Carnap profesa
explicitamente con respecto al realismo, al neokantianismo o al tenomenalismo de la epistemo-
logia de su tiempo cs una neutralidad quc concieme tinicamente a cuestiones ontologicas. Carnap
se mantiene neutral con respecto a cudl objeto de conocimiento es metatisicamente real, si el ob-
jeto del realismo o del idealismo transcendental de los neokantianos, o del fenomenalismo (Auf
hau, seccion 178). Estas tendencias epistemoldgicas, de acuerdo a Carnap, comparten la
concepeidn de que todo conocimiento se origina en la experiencia. Sin embargo, aunque Carnap
no lo dice explicitamente, estas diferentes tendencias también comparten la preocupacion con la
legitimacion del sistema de conocimiento y las tres se ocupan de establecer la objetividad del co-
nocimiento.
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El argumento de Quine para convencernos de la necesidad de conver-
tir fa epistemologia en un capitulo de la psicologia empirica se basa en el fra-
caso de la epistemologia tradicional en su intento de proveer los fundamentos
ultimos de nuestras creencias; se basa, en particular, en el escepticismo de Hu-
me. Sin embargo, el reconocimiento del resultado negativo general de Hume,
que afecta a cualquier inferencia causal, requiere el reconocimiento del pun-
to de vista del epistemdlogo tradicional desde el cual se considera la cuestion
de la legitimidad u objetividad de creencias que ocupan un lugar central en el
cuerpo total de conocimiento. El reconocimiento del resultado escéptico de
Hume nos compromete con un punto de vista que va mas alld de las justifica-
ciones locales que no cuestionan ciertas creencias fundamentales. Sin ese
punto de vista no existe el escepticismo global filosofico, y sin el escepticis-
mo global filosdfico no existe el reconocimiento del fracaso en los estudios
“doctrinarios” al que se refiere Quine.

Al concluir que “the Humean predicament is the human predicament”,
contrariamente a sus intenciones, Quine estd obligado a aceptar el punto de vis-
ta externo y autéonomo del fildsofo tradicional que hace posible el resultado es-
céptico de Hume. Sin ese modo de investigar cuestiones epistemoloégicas no es
posibles descubrir lo que Quine describe como “the human predicament” o en-
tender qué es “the Humean predicament”. Si Quine pretende aceptar el resul-
tado escéptico radical de Hume, Quine debe reconocer la autonomia del punto
de vista que conduce a tal resultado. Ese punto de vista es auténomo en rela-
cion con la ciencia, en particular, en relacion con la psicologia empirica que
Quine propone como alternativa a la epistemologia tradicional.

\%

A continuacidn considero brevemente posibles Hneas de defensa con-
tra mi critica de “Epistemology Naturalized”. Es posible objetar, primeramen-
te, que la razon por la cual Quine no toma en cuenta la tendencia epistemolo-
gica que intenta establecer como el conocimiento a priori determina al cono-
cimiento empirico es que Quine ha argiiido anteriormente —en “Two Dogmas
of Empiricism”—! contra la distincidn entre oraciones analiticas y sintéticas,
entre lo a priori y lo a posteriori. También es posible objetar que Quine ha ar-
gitido explicitamente en otros escritos contra la posibilidad de ocupar un pun-
to de vista externo al sistema de conocimiento desde el cual se intente legiti-

WOV Quine, “Two Dogmas of Empiricism™, Philosophical Review 60, 1951, reproducido
en From a Logical Point of View (Nueva York, Harper, 1963).
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mar tal sistema o se exhiban relaciones objetivas de dependencia entre los
componentes a priori y empiricos.

Mis respuestas breves a estas dos objeciones consisten basicamente en
requerir mas argumentos. La critica de Quine contra la distincion entre ora-
ciones analiticas y sintéticas no afecta a la concepcion de la tradicion kantia-
na de acuerdo a la cual ciertos componentes privilegiados del sistema de co-
nocimiento juegan el papel constitutivo de hacer postible el significado y ob-
jetividad de otros componentes del conocimiento. Este condicionamiento es
posible independientemente de si existe o no un criterio claro que establezca
la distincion lingiiistica entre oraciones analiticas y sintéticas, e independien-
temente de la cuestion de si los componentes privilegiados son revisables o
no. No existen en “Two Dogmas of Empiricism”, ni en otros escritos, argu-
mentos contra el a priori constitutivo, ya sea el kantiano absoluto o el post-
kantiano relativizado. Esto muestra, una vez mas, que la historia de fracasos
que Quine relata no es suficiente para convencernos acerca de las ventajas de
su epistemologia naturalizada: la historia de Quine no incluye —aun suple-
mentada con los argumentos de Quine contra la distincidon entre los compo-
nentes a priori y a posteriori de nuestro conocimiento— una demostracién del
fracaso de la poderosa tradicién kantiana del a priori constitutivo.

Mids aun, ;pretende Quine ofrecer su argumento contra la distincién
entre lo analitico y lo sintético desde el punto de vista de la psicologia o de la
lingliistica? Y si ésa es su pretension, por ejemplo si se considera que la teo-
ria de la indeterminacion de la traduccion que Quine ofrece en Word and Ob-
ject*? es un argumento mds detallado contra la distincién entre lo analitico y
lo sintético, y si se considera que la teoria de la indeterminacidn es una teoria
empirica,” ;qué fuerza posee un argumento empirico para convencer a fil6-
sofos que consideran que la 16gica o la matemadtica juegan un papel constitu-
tivo crucial en nuestro conocimiento de la naturaleza? Esta cuestion estd rela-
cionada con la segunda posible objecion contra mis criticas.

En Word and Object, y en otros escritos, Quine afirma explicitamente
que el punto de vista externo al cuerpo del conocimiento cientifico y de sen-
tido comin, desde el cual se intenta evaluar la legitimidad en principio de tal

3T W. V. Quine, Word and Object (Cambridge, Massachusetts The MIT Press, 1960).

3% Donald Davidson considera que Ia tesis de la indeterminacién de la traduccion en Word
and Object representa ¢l desarrollo en detalle del argumento de Quine en “Two Dogmas of Em-
piricism” contra la distincion entre las oraciones analiticas y sintéticas.

# Quine escribe: “The philosopher’s task differs from the others’, then, in detail; but in no
such drastic way as those suppose who imagine for the philosopher a vantage point outside the
conceptual scheme that he takes in charge. There is no such cosmic exile. He cannot study and re-
vise the fundamental conceptual scheme of science and common sense without having some con-
ceptual scheme, whether the same or another no less in need of philosophical scrutiny, in which to
work. He can scrutinize and improve the system from whitin, appealing to coherence and simpli-
city; but this is the theoretician’s method generalty” (Word and Object, paginas 275-76).
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cuerpo de conocimiento, ya no puede adoptarse. En las palabras de Quine, ya
no es posible optar por “el exilio cosmico”.* Pero tal afirmacion provoca, co-
mo en el caso de la objecion anterior, las siguientes preguntas: ;desde qué
punto de vista ofrece Quine el argumento negativo general contra la posibili-
dad de adoptar el punto de vista epistemolédgico externo? El argumento nega-
tivo de Quine en “Epistemology Naturalized” no es un argumento empirico de
la psicologia o de la lingiiistica. Tampoco esta basado en hechos de la histo-
ria de la ciencia. Como hemos visto, Quine apela a una historia de fracasos,
pero construye tal historia a fuerza de distorsionar y simplificar sucesos en la
historia de la filosofia del conocimiento de la naturaleza.

Mas aun, ;desde qué punto de vista proporciona Quine su propuesta
positiva de una epistemologia naturalizada que apela a la ciencia misma para
resolver internamente cuestiones acerca de la relacion entre evidencia y teo-
ria? Si Quine pretende proponer su epistemologia naturalizada simplemente
desde el punto de vista del psicélogo o lingiliista —y aun concediendo que
Quine logra dar su argumento positivo desde tal punto de vista— otra vez po-
demos preguntarnos ;qué fuerza posee el uso de argumentos empiricos de la
psicologia y la lingliistica para persuadir a filésofos que insisten en la distin-
cion entre el punto de vista externo e interno a las creencias, en la distincion
entre las cuestiones normativas de la legitimacion general del conocimiento y
las cuestiones empiricas?

Por otro lado, si la intencién de Quine no es dar argumentos para per-
suadir a tales fildsofos, podemos ahora preguntar si Quine logra de hecho ocu-
par el punto de vista interno del psicélogo o el lingliista al hacer su propues-
ta positiva de una epistemologia naturalizada. La caracterizacion que Quine
ofrece del programa general de la nueva epistemologia en “Epistemology Na-
turalized” no es el tipo de argumento o teoria que un psicélogo o lingiiista nor-
malmente propone. Es plausible considerar que las teorias de Quine en Roots
of Reference® y en Word and Object son de cardcter empirico y se mantienen
dentro de la esfera de 1a psicologia o de la lingiiistica (aunque esto es también
cuestionable). Sin embargo, una propuesta positiva acerca del curso futuro
que la epistemologia debe seguir —que ademas estd basada en una historia de
supuestos fracasos de la epistemologia tradicional-— puede dificilmente con-
siderarse a la par de teorias psicologicas o lingiiisticas. La propuesta positiva
de Quine va mas all4 del estudio psicoldgico o lingiiistico de la relacion entre
los datos sensoriales y los productos cientificos de sujetos humanos.

La propuesta positiva de Quine de una epistemologia naturalizada tam-
poco consiste en reflexiones de tipo wittgensteiniano por medio de las cuales

¥ W, V. Quine, Roots of Reference: The Paul Carus Lectures (La Salle, [linois, Open Court,
1974).



28 GRACIELA DE PIERRIS

se muestra una historia de fracasos de la epistemologia tradicional con el ob-
jetivo de provocar una conversion. En este estilo de filosofar, la consideracion
de la historia de fracasos conduciria a apreciar que la nueva epistemologia na-
turalizada de Quine representa una alternativa liberadora. Sin embargo, si és-
ta es la estrategia intentada, no es una estrategia efectiva ya que, como hemos
visto, la historia de la epistemologia que Quine relata es una historia estereo-
tipada basada en un fundamentalismo empiricista crudo, la tnica forma de
epistemologia que Quine reconoce.

Finalmente, como sefialo més arriba, es posible detectar en “Epistemo-
logy Naturalized” un compromiso implicito, a pesar de las intenciones de
Quine, con el punto de vista externo a nuestro conocimiento. Este compromi-
s0 se pone de manifiesto en la aceptacion por parte de Quine del escepticismo
causal de Hume con respecto a las inferencias que conducen a la formulacion
de las leyes causales de la naturaleza. Quine no arguye en “Epistemology Na-
turalized” que el resultado escéptico de Hume muestra que hay algo incohe-
rente o imposible en el intento de los filésofos tradicionales de ocupar el pun-
to de vista que Hume ocupa cuando desarrolla sus argumentos escépticos ra-
dicales. Quine no estima que el resultado escéptico de Hume con respecto a
las inferencias causales debe considerarse como una reduccion al absurdo de
los intentos de legitimar nuestras creencias e inferencias mds fundamentales.
Quine no sugiere que los argumentos de Hume representan una escalera que
debemos subir y luego eliminar.

En “The Nature of Natural Knowledge¢ Quine afirma que el escepti-
cismo de la epistemologia tradicional presupone la aceptacion de la ciencia fi-
sica. Quine se refiere en particular al escepticismo con respecto a nuestro co-
nocimiento del mundo externo. Quine supone que el escepticismo filoséfico
se inspira en la existencia de ilusiones sensoriales, y escribe que las ilusiones
son relativas a la aceptacion previa de la existencia de cuerpos fisicos genui-
nos con los cuales se contrastan las ilusiones. Asi, en los estudios epistemold-
gicos, antes de comenzar con los datos inmediatos de la experiencia, se debe
postular la existencia de cuerpos fisicos. Esta postulacién, de acuerdo a Qui-
ne, forma parte de una version rudimentaria de la ciencia fisica.?” Quine acla-
ra que no se propone acusar al escéptico tradicional de dar por sentado lo que
queda por probar, ya que el escéptico tiene derecho a asumir la ciencia para
refutarla: si el argumento del escéptico con respecto a nuestra creencia en los
objetos fisicos tuviera éxito, reduciria la ciencia que conduce a tal conclusion

% W. V. Quine, “The Nature of Natural Knowledge”, en Samuel Guttenplan (comp.), Mind
and Languuge: Wolfson College Lectures 1974 (Oxtord, Clarendon Press, 1975).

3 Quine repite los mismos argumentos en, por ejemplo, Roots of Refercnce, parte |, sec-
cion 1.
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al absurdo. Quine afirma que su intencion es solamente poner de relieve que
las dudas del escepticismo son dudas basadas en la ciencia.

En mi opinidn, el escepticismo filosdfico radical con respecto a la
creencia en objetos fisicos no presupone la postulacidn de los objetos fisicos
de la ciencia o del sentido comin. No se inspira en la existencia de ilusiones
sensoriales, y por lo tanto en el contraste entre objetos reales e ilusiones. La
duda hiperbdlica de Descartes —la hipdtesis de un suefto universal y perma-
nente— permite suponer que cuando establecemos contrastes entre “ilusiones
sensoriales” y “percepciones correctas”, lo hacemos dentro del contexto de un
estado permanente de suefo en el cual el testimonio de otras personas, y nues-
tras actividades en un supuesto mundo exterior, son en general coherentes. En
este estado de suefio permanente, corregimos juicios erroneos anteriores y lo-
gramos acuerdo intersubjetivo con otras personas que forman parte del suefio.
Esta hipotesis presupone tnicamente la teoria filosofica de la relacion entre el
sujeto y el objeto de conocimiento implicita en la teorfa de las ideas de Des-
cartes. De acuerdo a esta teoria, la mente humana posee acceso directo unica-
mente a ideas, a 1o mental. Sin embargo, es posible dejar de lado aqui la con-
sideracion mas detalfada de la hipdtesis de un estado de sueno permanente, ya
que el Unico argumento escéptico radical que juega algin papel en “Epistemo-
logy Naturalized” es el argumento escéptico de Hume con respecto a nuestras
inferencias causales.

En Hume, el argumento escéptico con respecto a la causalidad tam-
bién presupone tnicamente la teoria filosofica de la relacion entre el sujeto
y el objeto de conocimiento que Hume hereda de Descartes y Locke. Al asu-
mir esta teoria, Hume no se ubica dentro de la ciencia, sino que se ubica en
un punto de vista externo a nuestras creencias naturales: la tinica evidencia a
la cual es posible tener acceso directo forma parte de los contenidos presen-
tes de la mente (incluyendo la memoria presente de impresiones pasadas),
mientras que nuestras inferencias causales incluyen afirmaciones acerca de
aquello que todavia no se ha presentado frente a la mente. Sin embargo, es
posible presentar el argumento escéptico causal de Hume de tal manera que
la evidencia Gltima disponible consiste en evidencia sensorial acerca de
eventos u objetos en e mundo exterior —como lo presenta Quine— en lugar
de presentarlo en términos de la teoria de las ideas vy, a pesar de ello, conser-
var la implicacion escéptica radical. La implicacién es todavia que no existe
la posibilidad en principio de legitimar las inferencias causales, a pesar de
que éstas son necesarias ¢ inevitables en la vida cotidiana y la ciencia. El ar-
gumento escéptico conduce a Hume a dudar de lo que Hume mismo, desde
el punto de vista de la ciencia y el sentido comtn, afirma. Pero el argumen-
to escéptico radical no representa para Hume una reduccidn al absurdo del
punto de vista externo del fildsofo, ni una reduccién al absurdo de la ciencia,
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ni tampoco una reduccion al absurdo de la teoria de las ideas o de la prefe-
rencia por la evidencia sensorial.

Quine considera que el resultado escéptico negativo de Hume es equi-
valente al fracaso de los intentos de legitimar nuestro conocimiento de la na-
turaleza. La equivalencia se deriva en Quine precisamente de la conviccién de
que el escepticismo causal de Hume es un resultado todavia vigente. Quine
expresa su aceptacion completa de este escepticismo en su cardcter irreversi-
ble al afirmar que “the Humean predicament is the human predicament”. Pre-
cisamente porque Quine acepta el resultado negativo escéptico con su fuerza
completa y como resultado permanente, Quine implicitamente se comprome-
te con el punto de vista externo y auténomo del epistemdlogo tradicional. El
argumento histérico de Quine no solamente no provee argumentos contra el
punto de vista externo del filésofo, sino que ademas se compromete implici-
tamente con el mismo.
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ABSTRACT

“Epistemology Naturalized” has been extremely influential among contemporary
analytical epistemologists. Current discussions about Quine’s thesis do not pay
attention to a basic point: his main argument is a historical one. Quine tries to show
that a naturalized epistemology is the best way out vis-a-vis the failures of traditional
cpistemology. In this paper, I argue that Quine’s argument is based on a fictitions
historical account. If that is the case, his reasons for a naturalized epistemology are
non-sufficient.



