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La preocupacion central de Kim en este libro (como en la mayoria de
sus contribuciones anteriores) es la de resolver (si esto suena muy pretencio-
so, podria decirse: avanzar en la comprensién de) el problema mente-cuerpo.
Seglin Kim “nuestro problema mente-cuerpo [cl problema planteado a partir
de la postulacion de la teoria de la identidad psicofisica, en la década del
'50]... ha sido el de encontrar un lugar para la mente en un mundo que es fun-
damentalmente fisico” (p. 2). Dos relaciones entre lo mental y lo fisico fue-
ron extensamente discutidas por Kim en muchas de sus obras anteriores por
ser consideradas la clave para encontrarle su fugar a la mente: la causacion y
la superveniencia. Ahora Kim reconsidera la viabilidad y la utilidad de estas
dos nociones para responder al problema que le preocupa. Y se ha vuelto un
escéptico acerca de las posibilidades que pueda brindar la superveniencia, y
ha llevado hasta sus dltimas consecuencias los argumentos mds fuertes en
contra de la posibilidad de la causacion psicofisica: centralmente el problema
de la exclusion causal-explicativa. Pero no quiere caer en una posicidn de ti-
po irrealista accrca de lo mental, cosa que ocurriria si no logra darle un lugar
a fo mental en el mundo fisico. Esta tension es la que da lugar a este libro, en
el que cada uno de los detaltados y precisos argumentos que el autor presen-
ta, resuenan a profundas luchas internas de quien percibe un profundo proble-
ma filoséfico que constantemente parece escaparse.

En el primer capitulo se examinan las principales relaciones que a lo
largo del ultimo siglo se han propuesto para otorgarle a la mente un lugar en
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el mundo fisico: superveniencia, realizacion y emergencia. Kim defiende la
idea de que la superveniencia no resuelve el problema mente-cuerpo sino que
solo 1o plantea, dado que no permite explicar el lugar que lo mental ocupa en
el mundo fisico. En efecto, la superveniencia no establece mas que hechos
brutos, que requieren de algo adicional para su explicacion, y por ello es com-
patible con diferentes respuestas al problema mente-cuerpo: emergentismo,
fisicalismo de tipos, epifenomenismo, realizacionismo, etc. Kim elige una de
las opciones, a la que denomina “realizacionismo fisico”, de acuerdo con el
cual “las propiedades mentales, si son realizadas, deben ser fisicamente reali-
zadas, esto es que ninguna propiedad mental puede tener realizaciones no-fi-
sicas” (p. 19). Esta posicién involucra adoptar la tesis de que las propiedades
mentales son propiedades funcionales, a las que Kim caracteriza como un ti-
po de propiedad de segundo orden. A través de esta funcionalizacidn es posi-
ble reducir las propiedades mentales a propiedades fisicas, y de esta manera
explicar la superveniencia psicofisica.

El segundo capitulo aborda el problema de la causacion mental, o mas
bien /os problemas. Kim no quiere renunciar a la idea de que lo mental y lo fi-
sico se encuentran en relacidn causal (por razones que expone brevemente en
p. 31) pero tiene que enfrentar los tres siguientes problemas centrales: el pro-
blema de las propiedades mentales andmalas, ¢l problema de las propiedades
mentales extrinsecas y el problema de la exclusion causal. Generaliza estos ar-
gumentos en contra de la inteligibilidad de la causacion mental, partiendo de
la nocidn de superveniencia. El dilema que se plantea es el siguiente: si la su-
perveniencia psicofisica falla (esto es, si se rechaza el fisicalismo, y se adop-
ta alguna suerte de dualismo), la causacion mental es ininteligible; si se da la
superveniencia, nuevamente la causacion mental es inintcligible (este segun-
do cuerno del dilema queda establecido gracias a un detallado argumento). Por
lo tanto, la causacién mental es ininteligible. Kim muestra como algunas de
las propuestas contempordneas para dar cuenta de la causacion mental sucum-
ben a este argumento (J. Searle y J. Fodor) y cdmo la nocién de realizacidn
tampoco resuelve cstos problemas (al examinar la propuesta de N. Block).

En el capitulo 3 Kim repasa diferentes respucstas al problema de la
causacion mental que denomina “deflacionarias”. Son, segun él, respuestas
que no rescatan el profundo problema metafisico de fondo, sino que adoptan
atajos, como el eliminativismo, el epifenomenismo, el dualismo, etc. Discute
entonces fas propuestas de T. Burge, L. R. Baker, T. Horgan, F. Jacksony P.
Pettit, y la posibilidad de responder al problema de la exclusién generalizan-
dolo a todas las relaciones entre niveles. Concluye sefialando que el problema
de la exclusion no es un problema entre-niveles sino un problema intranivel.

En el ultimo capitulo, Kim explora la viabilidad de adoptar una posi-
cién reduccionista para dar respuesta al problema mente-cuerpo. Para ello co-
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mienza planteando dificultades al cldsico modelo nageliano de reduccién, por
resultar inadecuado para tratar el problema de la relacidn psico-fisica, y pro-
pone un modelo de reduccidn alternativo, que denomina “modelo funcional
de reduccién”. Defiende la idea de que al dar una funcionalizaciéon de los con-
ceptos mentales se vuelve posible proponer una explicacién reductiva de lo
mental. Y también defiende la idea de que lo que se funcionaliza son los con-
ceptos mentales, no las propiedades mentales. 1.a idea es que por medio de un
concepto de segundo orden se identifica una u otra propiedad de primer or-
den, con lo que por la aceptacién de conceptos de segundo orden no se ve en-
sanchada nuestra ontologia, s6lo se adoptan nuevas maneras relacionales de
identificar las propiedades fisicas que ya estaban ahi. Y con esto se resuelve
el problema de la causaciéon mental, en la medida en que la propiedad que es
identificada por el concepto mental en cuestion tiene genuino poder causal
(por ser una propiedad fisica). Hasta aqui, todo parece maravilloso, pero en
las dos paginas finales, Kim plantea las limitaciones de su propuesta. En efec-
to, la misma descansa sobre la posibilidad de dar un andlisis funcional de fo-
dos los conceptos mentales. Pero las propiedades fenoménicas, cualitativas de
nuestra vida mental -los qualia-, resisten todo intento de funcionalizacion.
Las opciones se vuelven entonces, nuevamente, desesperadas. Son las si-
guientes: (a) aceptar la funcionalizacion de todos los conceptos mentales; pe-
ro sabemos que las propiedades fenoménicas no son funcionalizables (punto
que Kim da por sentado, y casi no argumenta). Por lo tanto, para ellas hay dos
opciones: (b) aceptar el fisicalismo, o (¢) caer en alguna forma seria de dua-
lismo. Y si se acepta (b) también hay que decidir entre dos opciones desepe-
radas: (b.1.) aceptar la superveniencia y la irreducibilidad de estas propieda-
des mentales, pero aceptar la impotencia causal de las propiedades fenoméni-
cas, dado el argumento de la superveniencia del capitulo 2, o (b.2.) eliminar
lisa y llanamente las propiedades fenoménicas. (En realidad, para Kim (b.1.)
y (b.2.) son igualmente conflictivas: porque para ¢l lo gue no tiene poder cau-
sal, no es real; por lo que el epifenomenismo implica el irrealismo de fo men-
tal). Asi, ninguna de las opciones le resulta a Kim aceptable. Como todo pro-
blema metafisico profundo, nuevamente se nos ha escapado la posibilidad de
encontrale una solucion. La mente (o al menos una parte sustantiva de nues-
tra vida mental) parece no haber encontrado atn su tugar en el mundo fisico.
(Diana 1. Pérez)



