SIMPOSIO
CUALIDADES SECUNDARIAS Y AUTOCONOCIMIENTO*

JULIA VERGARA

Locke (1690) adopta del fisico Robert Boyle y de otros cientificos de
su época la terminologia, el problema v la distincién entre cualidades prima-
rias y secundarias. Ademas de adoptarlos, Locke ofrece argumentos en su
favor. Las cualidades primarias, forma, tamafio, posicion, nlimero, movi-
miento y también solidez y textura, son aquellas cualidades que pertenecen a
los cuerpos y permanecen inalterables en ellos no obstante los cambios y divi-
siones que pudieran sufrir. Al ser propiedades intrinsecas (no relacionales)
constituyen el fundamento de las diversas potencias de los cuerpos para pro-
ducir en nosotros ideas. Locke las considera propiedades reales porque pien-
sa que se encuentran verdaderamente en el mundo, completamente fuera de
nosotros, siendo irrelevante para el caso'que se las perciba o no.

Las cualidades secundarias, colores, sonidos, sensaciones térmicas y
sabores, tienen en cambio una naturaleza mixta; por un lado, son potencias o
poderes de los objetos que al unirse a las cualidades primarias producen en
nosotros las ideas correspondientes de, por ejemplo, rojo, amargo, agudo.
Pero, por el otro, los colores y sabores, las sensaciones de frio y calor propia-
mente dichos no se encuentran, ontolégicamente hablando, en las cosas mis-
mas sino que se encuentran en nuestra sensibilidad o en nuestra experiencia
al percibirlas. Debido a que se trata de propiedades que atribuimos irreflexi-
vamente a los cuerpos cuando en realidad no estan completamente en ellos
surge la vieja idea de considerar a tales atribuciones como ‘“irrealistas”. Sin
embargo, ello parece excesivo ya que la ciencia moderna ha sustituido los
colores por radiaciones electromagnéticas explicando con ello el proceso de
acuerdo al cual en la superficie de los cuerpos tales radiaciones se absorben y
reflejan de forma variable, y sefialando que en seres como nosotros, dotados
de un cierto aparato perceptual y de la aptitud del lenguaje, se producen diver-
sos estados discriminativos que eventualmente se expresan en juicios verba-
les acerca de los colores del mundo.

* Este trabajo fue presentado en las Segundas Jornadas de Filosofia de la Mente y la
Psicologia organizadas por los proyectos UBACYT FI-156 (UBA), SECYT (UNC) v CIUNSA
(UNSA) en Vaquerias, Cordoba, en julio de 1996. Agradezco especialmente a Diana Pérez,
Carolina Scotto v Nora Stigol por sus comentarios. En 1995 asisti a un seminario en la
Universidad de Columbia que realizd Akeel Bilgrami sobre el problema del autoconocimiento.
El marco de esas discusiones dio lugar a este articulo al gue la lectura y objeciones criticas de
Eduardo Rabossi permitieron su elaboracion final. Hacia ambos, mi renovada gratitud.
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Pero el paradigma de claridad y objetividad que persigue la ciencia
moderna requiere la exclusion de descripciones en términos de propiedades
subjetivas, de propiedades del objeto en tanto es experimentado. Asi, la rele-
vancia de la distincion entre cualidades primarias y cualidades secundarias
proviene del hecho de que las cualidades secundarias son inttiles desde un
punto de vista cientifico. Lo son, tanto si se desea dar cuenta de las interac-
ciones causales que se dan entre las cosas como si lo que se quiere explicar
es la percepcion que tenemos de ellas. Se ha atribuido a Locke sostener que
en nuestro pensar ordinario cometemos el error sistematico de atribuir colo-
res, sonidos y sabores a las cosas materiales confundiendo con ello unas cua-
lidades con otras. No obstante esta interpretacion, la distincion Locke-Boyle
coincide en gran medida con la que Aristételes hiciera entre “sensibles
comunes” y “sensibles especiales” y la que anteriormente hicieran los ato-
mistas griegos. Fue Democrito quien sostuvo que lo dulce y lo amargo, el
frio y el calor y la gama entera de los colores existen s6lo en forma conven-
cional; en realidad, unicamente existen los atomos y el vacio. En nuestra
época la distincion primario/secundario ha sido defendida por J. L. Mackie
(1976) y revalorizada por J. Bennett (1965), aunque en versiones diferentes.
También puede introducirse como un andlisis de lo que ordinariamente deci-
mos y juzgamos y es esto lo que ha hecho Crispin Wright (1989) en una refi-
nada version del antirrealismo acerca de ciertas formas de oraciones que ads-
criben estados mentales. Charles Taylor (1977) recurre también a la distin-
cion, esta vez en relacion con la naturaleza del autoconocimiento en general
y con las emociones en particular.

En las secciones que siguen comenzaré por el anélisis propuesto por
Wright para los juicios en primera persona, la estructura ldgica de las auto-
adscripeiones, v la analogia de los mismos con los juicios acerca de cuali-
dades secundarias. Luego examinaré el modelo perceptual (observacional)
del autoconocimiento tanto en la version clasica como en su variante con-
temporanea para enseguida considerar su modelo alternativo, el modelo
inferencial que aconseja G. Ryle. En oposicion a ambos enfoques, defenderé
la versiéon que parece haber sugerido Wittgenstein, que suele denominarse
tesis de la constitutividad. La idea basica es que el autoconocimiento no es
un tipo de conocimiento si se piensa en los paradigmas anteriores (observa-
cional, inferencial) sino la forma misma de la intencionalidad. En lo que
hace a la justificacion de la autoridad especial de las personas sobre sus pro-
pios pensamientos, seguiré la propuesta de Wright aungue introduciendo
una variante en la misma. Hacia el final del trabajo y sin detenerme dema-
siado en ello, mencionaré el conflicto entre el autoconocimiento y ciertas
versiones externalistas.
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Crispin Wright (1989) propone un test. El test consiste en confrontar
los mejores juicios, aquellos que se realizan en condiciones cognitivas idea-
les (C), y su verdad. Pasar el test requiere que ambos términos de la relacién
sean de algin modo independientes, es decir, que la verdad del juicio no
dependa de ningun privilegio cognitivo. Por el contrario, los juicios que no
logran pasarlo son aquellos en los que la distancia entre ser verdadero y ser el
mejor prdcticamente no existe, es decir, que su verdad la constituye lo que
juzgamos que es cuando operamos bajo condiciones cognitivas ideales.

Ocurre que los juicios acerca de cualidades secundarias no logran
pasar el test dado que, cuando, por ejemplo, decimos “Esto es rojo”, sélo
nuestro propio juicio (bajo C) y ninguna otra cosa mas lo hace verdadero. Esto
simplemente obedece a que en la naturaleza de una propiedad secundaria
como el rojo esta el “parecer rojo”, a diferencia de lo que ocurre con las cua-
lidades primarias.

Tenemos entonces un contraste entre i) juicios en los que las mejores
opiniones determinan la extension del predicado “verdadero™ y ii) juicios que
en el mejor de los casos reflejan una extension independientemente determi-
nada. Veamos dos ejemplos. Pensemos en una superficie roja y en el juicio “X
es r0jo”. Por condiciones cognitivas ideales (C) se entiende en este caso buena
vista, buena luz, proximidad con el objeto, observacion atenta y ademas que
la persona sea competente con el concepto de rojo. Establecidas esas restric-
ciones, para determinar la extension de un concepto de color debe ser verda-
dero a priori que el concepto se aplique cuando juzgamos que se aplica.

Consideremos ahora una cualidad primaria, la forma, y el juicio corres-
pondiente “X tiene forma de pera”. Aqui las condiciones cognitivas ideales
son diferentes de las anteriores. La {uz no necesita ser perfecta, el sujeto debe
hacer varias observaciones y no una sola, y tercero, para que sea verdadero
a priori que la mejor opinién de un agente en condiciones cognitivas ideales
sea la correcta, debemos asegurarnos de que no existan cambios en la forma
de x durante el periodo de observacién, a lo que también puede agregarse que
la mejor opinidén requeriria de varios observadores para ser efectivamente la
mejor. En realidad el punto que interesa mostrar es que la diferencia entre
ambos tipos de juicios reside en que en el primer caso (el color) la apariencia
visual (bajo C) es suficiente, mientras que en el segundo no lo es. Desde ya
que el test no esta disefiado para establecer la distincién de manera definitiva
ni se pretende que la misma sea generalizable a ofras instancias de la distin-
¢i6n primario/secundario. Lo que Wright propone es mas bien un marco para
la discusion en esos términos, ademas de dar crédito a la idea de que hay una
distin¢ién que vale la pena trazar. El punto cobra especial relevancia porque
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los juicios visuales acerca de colores son una mezcla interesante de subjetivi-
dad v objetividad. Ni los colores existen en las cosas tal como los vemos ni los
vemos como los vemos independientemente de las cosas. De modo que esta-
blecer cual es la mejor opinién acerca de un color es algo razonablemente
objetivo, algo que nadie discute ya que la mayoria de las personas suelen en
general coincidir. Quiero decir, cuando digo por ejemplo que la bandera es roja
no estoy haciendo una apreciacion personal como si dijera “Fulano me cae
bien” o “Mi gqualia actual es inefable”, simplemente digo que cualquier per-
sona con una vision normal y en condiciones normales veria lo mismo que yo
veo. Es en este sentido que las cualidades secundarias no son subjetivas. Pero
el hecho de que existan juicios en los que nuestras mejores opiniones deter-
minen su extension y que el mismo tipo de analisis pueda aplicarse a las auto-
adscripciones de estados psicolégicos como creencias, deseos o emociones los
vuelve particularmente atractivos para la legitimacion epistémica del autoco-
nocimiento. Los juicios en primera persona, como aquellos que se refieren a
colores, son “determinantes de la extension”, es decir, no son juicios que refle-
jen una extensién independientemente determinada, como ocurre con aquellos
referidos a cualidades primarias.

Para mostrar esto ultimo se deben explicitar las condiciones que ase-
guren a priori que los sujetos creen tener un cierto estado intencional si y s6lo
si lo tienen. ;Qué impedimentos tendrian que presentarse para que ocurra que
si creo que creo que p no sea verdad que creo que p, y sl creo que p Tampoco
lo sea que creo que creo que p?

Suele decirse, y Wright lo dice, que un impedimento posible es que
opere solapadamente alguna forma de autoengafio. El sujeto puede ser inca-
paz de traer (o conservar) en su conciencia “la verdadera intencién” que lo
guia, puede creer gque actia por A y no por B. También puede engafiarse con-
fundiendo su deseo con lo que en realidad piensa (wishful thinking). Pero en
ambos casos hay un “motivo” para que la creencia falte y en ciertas circuns-
tancias ¢sto mismo podria tener una explicacion fisiolégica o farmacolégica,
luego de un shock, por ejemplo. De todos modos podemos pensar que si se
establece un conjunto apropiado de condiciones ideales (C) podriamos asegu-
rar que el bicondiconal en cuestion es verdadero.

Ademas de autoengafiarse el sujeto puede no estar atento o puede no
contar con los recursos conceptuales pertinentes. Uno podria pensar que si
se establecen con todo detalle estas tres condiciones (prohibicion de autoen-
gafo, estar atento, contar con el concepto pertinente) el bicondicional que-
daria asegurado: los sujetos creen tener un cierto cstado psicoldgico si 'y sélo
si lo tienen.

Wright encuentra que la dificultad mayor consiste en presentar una
especificacion sustantiva del autoengafio. Porque el autoengafio cubre cual-
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quier condicion motivadal que pueda conducir al sujeto a ignorar su propia
creencia, pero necesitamos admitir también condiciones no-motivadas (por
ejemplo, las inducidas quimicamente). De modo que pareciera que si preten-
demos dar una especificacidn positiva del autoengafo, tendriamos que refor-
mular la condicion diciendo que ef sujeto debe encontrarse “libre de cualquicr
"cosa que pueda impedir la capacidad de certificar sus propias intenciones” y
¢sto, por supuesto, vuelve insustancial la condicién. Los esfuerzos de Wright
para formular de manera no trivial la condicién que prohibe el autoengafio a
fin de asegurar la verdad « priori del bicondicional son varios, pero no me
detendré en ellos aqui; digo solamente que luego de batallar con la sustanti-
vidad de la condicion en cuestién Wright debilita la exigencia del bicondicio-
nal cambiando “verdadero « priori” por “creible o razonable a priori”.
Planteemos la pregunta ahora en estos términos: ;por qué es razonable creer
que si x cuenta con el concepto pertinente, si estd atento, y ademas, si no exis-
te evidencia contraria, x creera que tiene la creencia de p si ¥ s6lo si [a tiene?
¢No es esto razonable « priori? Personalmente creo que si. Creo, siguiendo a
Wright, que los juicios psicoldgicos en primera persona, las autoadscripcio-
nes, son juicios determinantes de la extension det mismo modo que lo son los
juicios acerca de propiedades secundarias. Es decir que no hay ninguna otra
cosa que los haga verdaderos que no sea, con las condiciones correspondien-
tes, nuestra mejor opinion. En suma, nuestra mejor opinion bajo C constituye
su verdad. Volveremos [uego sobre esto.

Antes de continuar quisiera decir algo mas acerca de la distincion pri-
mario/secundario respecto de los compromisos que la distincion supone. Este
trabajo no es una exégesis de Locke, quien por otra parte propuso diferentes
versiones de la distineidn, las que a su vez dieron lugar a diferentes lecturas.
Por tal motivo no voy a detenerme en la discusién acerca de si la teoria de
Locke efectivamente se inscribe en el marco de una teoria representacional de
la percepcion. Mackie y otros creen que si, Bennett y otros creen que no, y yo
por mi parte suscribo a la version de Bennett cuya defensa de la distincion es
la menos comprometida. No se requieren “sense data” ni “representaciones”,
como tampoco se requiere aceptar la distincion extrinseco/intrinseco ni sus-
cribir a la dicotomia apariencia/realidad. El contraste de cualidades que esta-
blece Bennett concierne sélo al modo en que las cosas interactian.

En segundo lugar considero que la distincién es interesante no solo
desde un punto de vista cientifico sino también filoséfico. Es decir que no es
indispensable apelar a la microestructura de la superficie de los cuerpos y a las
longitudes de onda que la luz refleja para admitir que las formas, a diferencia
de los colores, interactiian en el mundo de una cierta manera y que esas mane-

I Cf. Davidson (1982) y (1985b).
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ras de interactuar no son las que de hecho se dan en el caso de los colores, soni-
dos, sabores. Una cosa, por ejemplo, no puede detener la caida de otra sin dejar
de tocarla ni un cubo puede rodar sobre una superficie plana. O puede darse
como ejemplo que la marca de un disco circular sobre la cera sera siempre cir-
cular o que en un recipiente mas grande podemos poner uno mas chico y asi
sucesivamente. El punto es que estas conexiones obvias y familiares de inte-
raccion causal simplemente no se dan entre las cualidades secundarias.

Por otra parte quisiera agregar que considero a los colores reales y no
ilusorios, aun cuando acepto que la realidad que los contiene no sea del todo
independiente de los modos subjetivos de percepcién. Vale la pena recordar
que, ante la duda escéptica que recurre a la alucinacion o al suefio, Locke res-
ponde en favor del caracter veridico de “el sabor del ajenjo, el olor de una
rosa, el calor del fuego y la blancura de una pagina” (Essay, 1V, ii, 14, xi, 2).
También es cierto que las cualidades secundarias son relativas y subjetivas en
el sentido de que los propios rasgos experienciales son constitutivos de su pre-
sencia. Pero no debe confundirse esto con lo que denota el término filoséfico
“qualia”, si hubiera algo asi, pues éstas son propiedades no de los objetos de
la experiencia sino de la experiencia misma: propiedades intrinsecas. Pensar
entonces que s6lo las cualidades primarias son reales significa olvidar o negar
que el mundo —el mundo en el que estamos—esta estrechamente ligado a nues-
tra manera de concebirlo. O puede que signifique no distinguir las nociones
de verdadero y objetivo ligadas a lo real. O acaso considerar que sélo son rea-
les las propiedades que la ultima teoria cientifica acepta. Naturalmente que
algunas de las formulaciones de Locke invitan a estos equivocos ya que su
afirmacion de que las cualidades secundarias “no estan en las cosas mismas”
llevd a pensar que entonces eran ideas y siendo ideas, como razono Berkeley,
no pueden estar sino en la mente. Pero esta interpretacidn sesgada no es lo que
Locke entendia, porque del hecho de que no se encuentren completamente en
el objeto no se sigue que estén sdlo en la mente. Mas bien estan en la mente
porque el objeto tiene ciertos poderes para causarlas, como dice Locke mas de
una vez. De modo que creo que las cualidades secundarias se caracterizan por
los siguientes tres rasgos: son disposicionales, son relacionales y requieren de
una mente capaz de percibirlas. Blackburn (1993) dice que es un hecho cienti-
fico que son supervenientes. Smart y Putnam ponen esto en duda. Yo franca-
mente no lo sé. No entiendo bien st significa que no pueden variar sin que
varien al mismo tiempo las cualidades primarias o si significa otra cosa.
Tampoco sé si son reducibles o no. Locke creyo que lo eran. Y Kripke,
siguiendo a Locke, las cree reducibles a esencias reales. Sin perjuicio de ello,
creo que la distincion primario/secundario es legitima y filosoficamente util
va que su aceptaciéon no exige asumir ninguno de los compromisos mencio-
nados.
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Hasta aqui hemos visto que las autoadscripciones comparten las carac-
teristicas de los juicios acerca de propiedades secundarias. En ambos casos las
propiedades involucradas dependen de la experiencia.2

Preguntemos ahora qué tipo de conocimiento, si lo es, es el autocono-
cimiento y en tal caso qué modelo epistémico le corresponde. Y si no lo es,
veamos como hacemos para explicar que normalmente conocemos nuestros
pensamientos y deseos propios. Tendriamos que dar cuenta de la “autoridad
especial” que sentimos tener sobre ellos, o al menos justificar la fuerte intui-
cion que al respecto tenemos. Pienso que deberfamos comenzar con Hume.

Hume (1739) negd que en nuestra conciencia podamos encontrar al yo
en tanto sujeto de experiencia, observando que sélo podiamos encontrar per-
cepciones particulares. La negacion de Hume, a la que suscribieron Lichtenberg,
Wittgenstein y Anscombe, ha sido ampliamente discutida y ha tenido impli-
caclones tanto en lo que concierne a la naturaleza del autoconocimiento como
al tema puntual de la autorreferencia. Pero Hume dijo también que amar,
odiar, sentir 0 pensar no son otra cosa que “percibir”, lo cual permite agregar
que percibir, como “aprehender” o “estar en contacto con”, son tipos de rela-
ciones.

De acuerdo con lo que se denomina el “modelo perceptual”, el auto-
conocimiento es presentado como una forma de observacion interna. Una
obscrvacion que se concibe en la linea de la percepcion sensorial pero que
difiere de ella en tanto concierne unicamente al “sentido interno” y no a los
sentidos externos. Es cierto que puede hacerse una distincion y convenir con
Hume en que el yo consigue eludir sistematicamente dicha mirada, pero de
acuerdo al modelo perceptual no podemos decir lo mismo de los destinatarios
de la refacion, sus objetos. Desde la época clasica hasta nuestros dias este
lugar ha sido ocupado alternativamente por “imagenes”, “ideas”, “*datos de los
sentidos”, “contenidos” (y mas conflictivamente, “proposiciones”), cuyo pri-
vilegio epistémico procedia del puesto de honor que se les habia asignado.
Recordemos que tanto para el cartesianismo como para el empirismo clésico

2 Charles Taylor (1977) traza también un paralelo con los juicios acerca de cualidades
secundarias pero esta vez en relacidén con la estructura légica de las emociones. Sostiene que
experimentar una enrocion es experimentar nuestra situacion personal de una cierta maneray que
en tal interpretacion nos constituimos en los seres que somos. En su andlisis, las emociones
humanas tienen propiedades que sdélo pueden existir en un mundo en donde existen seres con
experiencias subjetivas, seres para quienes la situacion personal no les es de ningin modo
indiferente. Taylor sefiala que en los juicios acerca de cualidades secundarias y en aquellos que
conciernen a las emociones. las propiedades involucradas soportan una dependencia esencial con
la experiencia subjetiva (subjeci-referring properties) y que en ambos casos se da una mezcla de
subjetividad v objetividad.
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una de las cualidades que se les atribuyen a tales objetos (si fuesen para
Descartes objetos) es su “transparencia”, cualidad que los vuelve inmunes a
todo posible error y que convierte a nuestros juicios acerca de ellos en inco-
rregibles o infalibles, justificAndose asi la autoridad “especial” de la primera
persona sobre sus pensamientos. Por otra parte, el modelo perceptual u obser-
vacional se encuentra fuertemente arraigado en las metaforas visuales del len-
guaje corriente, de modo que si no se diese por sentado que algo efectiva-
niente ¢s percibido en la introspeccion, es posible que el problema de Hume
no se hubiese presentado. Y por supuesto, si se rechaza el modelo observa-
cional, el problema de Hume, la elusividad del yo, también desaparece.

Por distintas y buenas razones,3 la idea de que la mente se encuentra
poblada de objetos ha sido dejada a un lado. Alternativamente se ha propues-
to un enfoque monadico de las experiencias mentales en el que las creencias
(y demas actitudes proposicionales) “se adjetivan” en el sujeto. De ese modo
se ha eliminando la idea de la relacién con un objeto (lo cual no significa
negar el caracter relacional de la “atribucion” de creencia) aunque esto por si
solo no implica renunciar a la idea de que el autoconocimiento sea una forma
de observacion interna. Aun eligiendo la concepcion mondadica pero conser-
vando el modelo perceptual, el sujeto mismo, el yo, no resulta eliminado, pues
si se permiten experiencias en el sujeto se admite que “alguien” las experi-
menta (alguien a quien se observa), con lo cual la negacién de Hume se
revierte de modo tal que ahora ante la mirada introspectiva sélo encontraria-
mos al ¥o en una u otra de sus modificaciones. Esto parece reducir al absur-
do la idea misma de observacién o convenir con Hume en que ante la mirada
interna sélo encontramos distintas percepciones. Pero entonces, volvemos a
los objetos.

Mas aun, consideremos algunas de las cosas que en términos genera-
les estan en juego en la percepcion. La percepcidn supone un espacio de cosas
en el cual resulta posible recabar informacion identificatoria sobre algun par-
ticular. Supone también la posibilidad del error, el hecho de codificar en la
operacién una informacion falsa. Si esto es basico a la percepcion, no lo es sin
embargo a la introspeccién, al menos en lo que concierne al yo, pues nadie
sensatamente se pregunta si serd él quien camina o si serd algun otro; ni tam-
poco si es a el a quien le duele su cabeza o quien cree que esta lloviendo. De
modo que no es cierto que la introspeccién nos provee informacién identifi-
catoria del yo ni buena ni mala, como la que provee algiin item que identifi-
camos en la percepcion normal. Pero suponganios que se decida evitar el pro-
blema de Hume. Alguien puede sostener que nuestra mente se encuentra
poblada de imagenes y que esto es tan obvio como lo es el hecho de que pode-

3 CE Rorty (1979) y Davidson (1985a y 1991).
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mos producirlas a voluntad. Podemos por ejemplo cerrar los ojos e imaginar
un gato, podemos imaginarlo en la alfombra, podemos tener esa experiencia
0 imaginar que la tenemos. Sin embargo, no hay algo como una imagen del
gato en la alfombra. Lo que tenemos es la “sensacion” de ver un gato en la
alfombra y una sensacion es algo distinto de una observacion. Esta ltima pre-
supone a la primera pero no a la inversa. De modo que no puede hablarse de
recabar informacion identificatoria como ocurre en el caso de la percepcion
externa.

Por otra parte, de acuerdo al modelo perceptual uno deberia tener
alglin autoconocimiento previo que nos garantice que al observarnos interna-
mente no fuéramos a encontrarnos con la sorpresa de que “alli” se encuentra
otra persona. Pero si debo suponer que todo autoconocimiento es observacio-
nal, tal conocimiento previo también habria de serlo, con lo cual seria impo-
sible evitar el regreso; en algin momento debo postular un conocimiento de
mi que no implique la observacion, en cuyo caso el modelo perceptual mismo
se desvanece.4

Otro elemento que incluye la percepcién es la idea de referencia
demostrativa. No voy a detenerme en los argumentos que muestran que ello
no ocurre en el autoconocimiento, mencionaré solamente lo que sucede en el
caso de un estado mental como el dolor. Tener un dolor y sentirlo son con-
ceptual y experiencialmente una y la misma cosa. Sentir un dolor consiste en
saber que se lo tiene y no hay en ello algo “adicional”, no hay dolores que
puedan no ser sentidos, al menos en tanto la palabra “dolor” signifique lo que
en este mundo significa. Tal es, segin creo, la gramatica logica del dolor.

Asimismo, en Ja percepcidn habitual cabe tanto la identificacidn
correcta como la incorrecta, cosa que no cabe en la introspeccidn. Si creo por
ejemplo que el comandante Marcos es un lider revolucionario y sé que lo creo
(aunque no agregue nada) no por ello he identificado a un objeto, en este caso
el contenido de mi creencia, al cual le presto mi atencion trayéndolo a la con-
ciencia. Como hemos dicho antes, varios filosofos han argumentado en con-
tra del enfoque relacional-objetual de la creencia, y yo por mi parte suscribo
a tales criticas (por ejemplo, Davidson, 1985, 1990). Pero si alguien quisiera
defenderlo postulando ademés el modelo perceptual del avtoconocimiento
deberia admitir o bien la transparencia del objeto en cuestion y con ello la
infalibilidad, o bien que el error es posible, esto es, en nuestro jemplo, que
creo que creo que Clinton y no Marcos es un lider revolucionario o que dudo
accrca de si tengo un dolor o no lo tengo. Y alternativamente también, con
objetos o sin ellos, que creo que siento suefio, hambre o sed pero que tal vez

4 Para los problemas que presenta el modelo perceptual, cf. Shoemaker (1986, 1994).
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no sienta nada de eso, 0 como dijimos antes, que dudo de si seré yo misma
quien siente y cree todas esas cosas. Por lo que vemos, el medelo perceptual
(versidn objetos) tiene serios inconvenientes.

D. Armstrong (1968) presenta una version distinta del mismo. En lugar
de decir que la introspeccion es “contacto directo” (acquaintance) con obje-
tos internos, habla de algo més abstracto. Habla de adquirir informacién acer-
ca de estados que, de hecho o potencialmente, causan nuestra conducta. Esta
es una variante bastante mds sofisticada que la anterior ya que incluye no sdlo
estados de conciencia vividos sino estados disposicionales. Pero aun con esta
variante el paralelo que traza Armstrong con la percepcidn externa sigue sien-
do el eje de su enfoque. La introspeccion no es sino percepcién interna. De
modo que si se acepta que no existe ninguna diferencia importante entre
ambas percepciones, se esta aceptando que lo que se aplica en un caso se apli-
caen el otro. Y asi reconoce Armstrong que de existir alguna diferencia entre
las creencias acerca del mundo externo y las que tenemos acerca de nosotros
mismos, no seria tanto porque estén en juego diferentes modelos epistémicos
sino meramente porque las cosas que conocemos son distintas. Por otra parte,
tomar literalmente el paralelo entre los dos tipos de percepcion le permite a
Armstrong rechazar los rasgos cartesianos del autoconocimiento. Me refiero
alo siguiente. Cuando tenemos un conocimiento perceptual de un objeto cual-
quiera, percibimos sélo algunas de sus partes mientras que otras permanecen
ocultas. Esta limitacion que generalmente se debe a la perspectiva, la luz, etc.,
es lo que entre otras cosas permite dar cuenta de los errores perceptuales. En
cambio, para Descartes y los empiristas no hay un paralelo posible con las
percepciones internas va que éstas, como dice Hume, “son lo que parecen y
parecen lo que son”, es decir que conocemos todas sus propiedades, todas sus
facetas, haciendo con ello al error imposible.

Pero para Armstrong el error es y debe ser posible. Es posible porque
la informacidn que adquirimos sobre nuestros estados internos (vividos o dis-
posicionales) es parcial, como lo es la informacion externa y por ello nunca
llegamos a captarlos en su totalidad. Esto ultimo obedece a que las disposi-
ciones se describen en términos potenciales, es decir eon una lista no exhaus-
tiva de conductas posibles. Con esta variante del modelo clasico (tesis de la
incorregibilidad) Armstrong evita el compromiso de postular estados que ope-
ren como intermediarios epistémicos y que conviertan a nuestra mente en la
fuente de toda certeza posible (acceso privilegiado).

El ataque de Armstrong al cartesianismo es crucial para su teoria ya
que, como él mismo reconoce, “si la incorregibilidad y el acceso privilegiado
fuesen verdaderos mi teoria seria falsa” (p. 102). Y vemos que seria falsa por
lo siguiente: si los procesos y estados mentales estan ligados esencialmente a
la conducta (por definicion de estado mental la conexidén es no-contingente) y
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si esos estados son estados fisicos del cerebro (materialismo del estado cen-
tral) entonces la introspeccion es también un proceso fisico, un proceso de
autoobservacion. Pero si lo es, es ldgicamente posible que este mecanismo
(como cualquier otro mecanismo) arroje resultados falsos. De lo contrario, si
el conocimiento introspectivo fuese incorregible, concluye Armstrong, la
teoria materialista del estado central, su teoria, seria falsa. Dicho en términos
dramaticos, la vida de una concepcion implica la muerte de la otra. Armstrong
lo dice también de otra manera. Si la doctrina de la incorregibilidad, transpa-
rencia, acceso privilegiado, fuese verdadera, habria una brecha entre los enun-
ciados perceptuales acerca del mundo externo y los enunciados en primera
persona, las autoadscripciones, para las cuales nuestra posicion seria l6gica-
mente privilegiada; pero si tal brecha existiese, su teoria seria falsa.

Estas dos razones muestran hasta qué punto es crucial para Armstrong
oponerse a lo que €l caracteriza como el modelo cartesiano de la introspec-
cion. Y para ello ofrece otros dos argumentos o mas bien uno solo que cons-
ta de dos partes: a) cualquier cosa que podamos decir, por breve que fuese,
requiere un determinado tiempo. Cuando decimos por ejemplo “Ahora tengo
dolor”, el “ahora” indica la porcién de tiempo durante la cual el juicio ha sido
pronunciado. De modo que la indubitabilidad (incorregibilidad) alcanza sdla
al instante de la proferencia. Pero una vez que éste ha transcurrido sélo puedo
confiar en mi memoria y esperar el instante futuro. Pero entonces existe la
posibilidad del error; luego la indubitabilidad logica del enunciado “Ahora
tengo dolor” no puede ser tal. b) Si los estados mentales yacen en el pasado,
el hecho de que seamos conscientes de haberlas tenido (por praximos que fue-
sen) presupone una “existencia distinta” de aquellos. Se sigue entonces la
posibilidad logica de que lo que creemos saber conscientemente sea falso. A
continuacidén Armstrong conjetura cémo deben razonar quienes se oponen a
sus argumentos. Dice aproximadamente asi: quien defienda la tesis de la inco-
rregibilidad/indubitabilidad tiene que sostener que mi conciencia del dolor y
mi dolor no tienen un existencia distinta. Pero para decir esto ultimo, que se
trata de un solo y unico estado, los defensores de esta idea tienen que estar
pensando que del mismo modo que la forma de un cuerpo no tiene una exis-
tericia distinta de su tamaifio tampoco la tienen el color y la extensién ni el
dolor y la sensacion de dolor. Para Armstrong, en cambio, la conexién no
debc ser conceptual: “debe haber una distineién absoluta entre el observador
y lo observado™ (p. 107).

Lo que parece ser comun a las variantes del modelo perceptual del
autoconocimiento es lo siguiente: los objetos o estados que se perciben exis-
ten independientemente de que sean percibidos; de modo que se permite que
existan con independencia de que existan seres con capacidad para percibir-
los (seres con creencias pero sin autoconocimiento). Podria decirse que esta
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afirmacion puede leerse tanto en un sentido metafisico como en un sentido
16gico o conceptual. En este caso tener un dolor seria l6gicamente indepen-
diente de sentirlo. Es justamente para oponerme a esto Gltimo que comencé
este trabajo mencionando las cualidades secundarias, con la idea de introdu-
cir a continuacion el andlisis de la estructura {6gica de las autoadscripciones
que hace Wright. En ambos tipos de juicios, como dijimos antes, las propie-
dades involucradas dependen de la experiencia (juicios determinantes de la
extension) y esto es algo que va en contra de lo que afirma el modelo percep-
tual que, como decimos, parece insostenible.

Pero antes de continuar quisiera referirme a otro modeclo, alternativo
del anterior, presentado por Gilbert Ryle en el capitulo VI de El concepto de
lo mental. La idea de Ryle es que no existe ninguna diferencia entre la natu-
raleza de la evidencia que utilizamos para determinar lo que los demas sien-
ten y piensan y la que utilizamos respecto de nuestra propia persona. Ryle
rechaza la explicacion del autoconocimiento en términos de observacién
interna seflalando que tal concepcién es la consecuencia natural del enfoque
cartesiano con su fantasmal idea de teatro privado, sus nociones de claridad,
distincion, transparencia, y consecuentemente con ello, la idea epistémica de
un “acceso privilegiado”. Por atractivo que todo esto pueda resultar, dice
Ryle, nada semecjante existe en nosotros. No existe el teatro ni existen sus
actores y solo cometiendo un grueso error categorial se puede llegar a hablar
en esos términos. No obstante esto ltimo debemos dar cuenta del hecho de
que normalmente sabemos lo que pensamos y Ryle lo explica de este modo.
Comienzo con uno de sus ejemplos. Si vemos que una persona se jacta cons-
tantemente de sus logros, si se burla de los defectos ajenos, si es proclive a
frecuentar personas importantes y a colocarse en el centro de las reuniones
sociales, podemos inferir legitimamente que se trata de una persona vanidosa.
No de un modo diferente (aunque con mayor benevolencia) descubro mis pro-
pios rasgos de caracter. Observo mi comportamiento en diversas ocasiones,
presto atencidn a mis dichos y respuestas, consulto otra vez mi diario perso-
nal y a partir de ello extraigo la conclusién correspondiente. En un caso y en
otro se trata de un procedimiento inductivo. Un procedimiento no muy dife-
rente del que aplica el hombre de campo cuando intenta conocer y predecir 1os
cambios del clima o del que aplica el médico para formarse una idea global
de como es su paciente. Por supuesto que el rigor del método estadistico
queda descartado pero puede decirse que en términos generales tales inferen-
cias funcionan. Por otra parte, Ryle reconoce que algunas inducciones son
mas sencillas que ofras y que ciertas personas estan mejor dotadas al respec-
to; pero lo mismo podemos decir acerca de nosotros. No soélo es dificil detec-
tar a un impostor, a veces también es dificil saber por qué hacemos lo que
hacemos, con el agravante de que podemos autoengafiarnos completamente,
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cosa que cn general los demas advierten con total claridad. De modo que,
segtn Ryle, la gran diferencia prictica entre ambas formas de conocimiento
reside en la situacion en que nos encontramos unos y otros, sitzacion que no
es asimétrica respecto de las ventajas que tendriamos cuando se trata de noso-
tros mismos. Depende de los casos. Podemos notar que los ejemplos que ela-
bora Ryle son casos tipicos de rasgos disposicionales de caracter y que se
requiere explicar el conocimiento de estados puntuales, vividos, por decirlo
asi. Por ejemplo, que me descubro habiendo captado una broma o me doy
cuenta de que dije lo que dije s6lo por desprecio o advierto que me invade una
ira repentina. Lo advierto instantaneamente (me pasa a mi). ;Me doy cuenta
de lo que le pasa al otro de la misma manera? Aparentemente puedo saberlo
si advierto que ante la broma sonrie, si dice algo negativo de quien acaba de
abandonarlo o si lo veo acalorado, gritando y con una mueca de disgusto en
su cara. ¢ Se dira entonces que no hay un proceso inductivo, que simplemen-
te observo la conducta ajena en un caso y que en el otro me observo a mi? No
exactamente, responde Ryle. La prueba de que alguien tiene sentido del
humor o se siente despechado o es facilmente irritable, la proporcionan sus
actos y sus reacciones, y una vez que detectamos esas cualidades duraderas,
explicamos la accion particular. Es cierto que puede haber expresiones y
acciones que hablan por si solas, pero por lo general conocernos y conocer a
los otros requiere un proceso de inferencia inductivo.

En esta seceién hemos visto que el modelo perceptual que defiende
Armstrong pone en un pic de igualdad la percepcion externa y la interna de
modo que las ideas de incorregibilidad e infalibilidad deben dejarse a un lado.
El modelo de Ryle también las descarta asimilando ambas formas de conoci-
miento a un Unico proceso inferencial. Podriamos preguntar entonces: ;qué
queda de la intuicion de la que partimos, de la idea de que creemos saber
mejor de nosotros mismos de lo que cualquiera pueda llegar a saberlo?

I

Quienes han aceptado la idea de que el autoconocimiento es un tipo de
conocimiento apelan para su justificacion a uno de los dos modelos posibles:
el perceptual (observacional) o ¢l inferencial. La forma mas elaborada del pri-
mero, la representada por Armstrong, ha sido fuertemente criticada entre otros
por Chisholm (1969}, Shoemaker (1986, 1994) y Burge (1988). La otra linea
defendida por Ryle sostiene que el autoconocimiento no difiere en nada del
que tenemos respecto de las restantes personas y se lo justifica apelando a una
serie de inferencias muy rdpidas. Esta propuesta también ha sido criticada,
entre otros, por Davidson (1987).
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En oposicion a ambos modelos se ubica la tesis que parece haber sur-
gido con Wittgenstein (1953) y que luego fue adoptada por Davidson y Burge,
aunque a mi juicio adquiere una forma particularmente interesante en el ana-
lisis que realiza Crispin Wright. La idea es negar que el autoconocimiento sea
un tipo de conocimiento en el sentido de los paradigmas mencionados; esto
es, negar que haya algo como una observacién interna por la cual adquirimos
informacion que resulta ser un “logro cognitivo” y negar que se trate de infe-
rencias. Por logro cognitivo se entiende el que proporciona el conocimiento
empirico basado o bien en la obscrvacion o bien en inferencias efectuadas a
partir de clla. La ideca, en cambio, es que el autoconocimiento es la forma
misma de nuestra intencionalidad, que es constitutivo de ella asi como la sen-
sacion de dolor es constitutiva de los estados no intencionales como el dolor.
Wittgenstein observa: “No puede para nada decirse de mi (excepto quiza
como broma) que conozco que tengo dolor. ;Qué habria de significar esto
excepto quiza que fengo dolor?” (IF, 246).

Naturalmente que si aceptamos esta tesis o bien decimos que la cons-
titutividad es un hecho primitivo o bien intentamos explicarlo y/o justificarlo.
Vimos que en los juicios acerca de propiedades secundarias la instanciacion
de un color se analiza en términos de la experiencia que produce. Se dice que
esta en la naturaleza del rojo (tesis disposicional) el “parecer” rojo, de modo
tal que mi experiencia de rojo es constitutiva de la presencia de la cualidad en
cuestion; y se dice que esto mismo no se aplica a las cualidades primarias res-
pecto de las cuales contamos con un criterio independiente para juzgar si la
cualidad se halla o no instanciada. Andlogamente decimos que un sujeto cree
tener un cierto estado intencional si y solo si lo tiene, y que esto se justifica,
como dice Wright, porque en las autoadscripciones y en los juicios acerca de
propiedades secundarias, la extension (lo que hace verdadero al predicado)
depende de nuestra mejor opinion, lo que equivale a decir que el autoconoci-
miento no es un logro cognitivo. De modo que el caracter directo y la autori-
dad de la primera persona no se basan en nada empirico.

Claro que decir que el autoconocimiento es la forma misma de nuestra
intencionalidad significa que esta en la naturaleza del pensamiento el que ten-
gamos conciencia del mismo y, por supuesto, otro tanto ocurre con el resto de
las actitudes proposicionales, deseos, planes, expectativas, etc. Decimos de
todos ellos que son “nuestros”, que nos pertenecen intimamente, que son pri-
vados, aunque ciertamente ello es posible s6lo a partir del lenguaje v la con-
ciencia (ademds de la percepcion del mundo externo). Es cierto también que
habitualmente nos referimos a creencias y deseos inconscientes, a cosas que s¢
encuentran en nuestra mente y guian nuestra conducta, pese al hecho de que
ignoramos su presencia. Pero ciertamente, por un lado, son eso, creencias o
deseos inconscientes, y por el otro, tiene sentido que hablemos de este modo
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solo en razon de que habitualmente conocemos lo que sentimos y pensamos, y
es en relacidn con esto Gtimo que hablamos de aquellos. Desde ya que 1o que
sabemos lo sabemos estando despiertos y en estado normal y no cuando dor-
mimos o cuando estamos bajo una droga o anestesia. Si preguntamos ““; Sabe
fulano que yo vine?” (y fulano esta durmiendo), lo que queremos preguntar es
si fulano supo, estando despierto, que yo haya venido y no si sabe que yo vine
en ese mismo momento en que no sabe nada porque estd durmiendo. Por lo
tanto, el autoconocimiento es conocimiento consciente susceptible de ser pen-
sado y expresado por medio del lenguaje y esto Gltimo es crucial pues aquellos
organismos menos evolucionados que nosotros (y también los recién nacidos
y los sordomudos antes del aprendizaje de un codigo de signos), aun exhi-
biendo diversas formas de conciencia (conciencia del dolor, del hambre, del
peligro) no llegan a tener un conocimiento articulado de si. El autoconoci-
miento requiere entonces la conciencia pero no a la inversa.

Ahora bien, cuando Descartes establece el cogito, da a continuacion
dos pasos adicionales. Primero presenta a la mente como la base epistémica,
como lo Ginico que conocemos de mancra indubitable, lo paradigmaticamente
claro y distinto. Pero a partir de ello da un paso ulterior, a saber, que la mente
es una sustancia distinta. De alli que en relacién con el primero las ideas de
“transparencia” v “acceso privilegiado” se conviertan en las ideas emblema-
ticas de dicho modelo. Posteriormente, cuando se ataca la concepcidn carte-
siana se lo hace atacando ambas nociones. Existieron ademas quienes prefi-
rieron desechar de plano a la mente misma, como por ejemplo los conductis-
tas. Davidson (1985), sin embargo, y antes Rorty (1979), apuntan su critica a
toda postura filosdfica que postule en la mente cualquier tipo de intermedia-
rio epistémico (sense-data, representaciones, contenidos) declarando a tal
postura “un mito” acerca de nuestra subjetividad. Y mostrando también como
la idea de certeza indubitable dependia de aquellos. Armstrong y Ryle, en
cambio, critican €l cartesianismo centrandose en las ideas mencionadas
(transparencia, acceso privilegiado) y en sus nociones asociadas de “incorre-
gibilidad™ e “infalibilidad”. La critica puede entenderse como el resultado de
una fuerte reaccidn anticartesiana, pero ciertamente impide reconocer la sim-
ple verdad del cogito, el caracter directo y la certeza del mismo, arrastrando
con ello la imposibilidad de dar cuenta de la autoridad especial que sentimos
sobre nuestros pensamientos propios. Si por ejemplo en este momento creo
que tengo un arbol frente a mi, puede ser que me equivoque al confundir otra
cosa con un arbol, puede incluso que no haya nada delante mio, pero no hay
duda de que no me equivoco al pensar que creo, y sé que lo creo, que hay un
arbol frente a mi. Mas aun, mi coneiencia de saber lo que creo no habria sido
tal si no hubiese llevado a cabo ese pensamiento. (Cabe agregar —contra
Descartes-—— que para tener dicho pensamiento debemos contar con los con-
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ceptos pertinentes y ello requiere, si se es externalista, de la relacion causal
con el mundo externo.) Otra cosa distinta es pretender derivar consecuencias
metafisicas de etlo y concluir en la doctrina de las dos sustancias. Pero si no
se pretende tal derivacion ni tampoco se quiere colocar a la mente como la
base epistémica de toda verdad y de toda certeza posible (si se rechaza la idea
de “objetos” con los cuales mantenemos una relacidén tnica), entonces se
puede considerar que tales pensamientos o juicios (cogito-like judgements)
son trivialmente verdaderos ya que su verdad esta constituida (analogamente
a las cualidades secundarias) por el pensamiento o el juicio mismo (por mi
“mejor opinidon”, como dice Wright).

Burge (1988), por su parte, habla de juicios que se autoverifican (self-
verifving judgements) considerando que una condicién necesaria de los mis-
mos consiste en que realizarlos o simplemente pensarlos los vuelve verdade-
ros. ;Pero cudl es el alcance de dicha tesis? Burge mismo los reduce a una
clase minima a la que denomina “basic self-knowledge™. Wright la amplia un
poco mas acotandolos por medio de las tres salvedades que integran, como
vimos antes, la condicion C: prohibicion de autoengaiio, atencion y necesidad
de contar con el concepto pertinente. Mi propuesta es extender todavia mas el
dominio conservando las dos restricciones ultimas (contar con el concepto y
cstar atento) pero excluyendo la prohibicién de autoengafio. La razon de ello
es quc el autoengafio requiere na creencia (un motivo inconsciente) que jus-
tamente no llega a ser consciente y por lo mismo permanece oculta, ignorada.
También hay otras maneras en que ignoramos ciertos sucesos de nuestra
mente. Una de ellag se advierte en el fendmeno que se denomina “vista ciega”
(blindsight): los sujetos reportan no saber conscientemente nada (no tener
autoconocimiento) de la figura que se exhibe ante ellos no obstante lo cual sis-
tematicamente aciertan acerca de qué figura se trata. Por supuesto que el auto-
engafo requiere para su comprension de una teoria psicologica pero también
resulta un problema filosofico si se lo entiende como una forma de irraciona-
lidad (Davidson, 1985b). Desde mi perspectiva, sin embargo, las formas de
autoengario no debieran entrar en conflicto con la tesis de la constitutividad.>
Dijimos antes que la idea es hacer coextensivo el autoconocimiento con las
creencias v deseos conscientes (actuales o disposicionales). Esto tal vez
parezca poner en un pie de igualdad a la tesis de la constitutividad con la que
se denomina “tesis de la autointimidad” (se/f~intimating thesis) (Shoemaker,
1990, 1994) y que afirma que pertenece a la naturaleza misma de los estados

5 El punto requiere un desarrollo que no puedo Ilevar a cabo aqui. Ademas de los dos
trabajos de Davidson mencionados antes, cf. The Multiple Self, comp. por J. Elster (Cambridge
University Press), 1986, v Perspectives on Self-Deception, en Mclaughlin and Rorty (comps.),
Berkeley, Unversity of California Press, 1990.
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intencionales y no intencionales que tenerlos conduce a la creencia y al cono-
cimiento de que se los tiene. Sin embargo, considero que son tesis distintas; o
al menos que para hacerlas equivaler debiéramos reformular esta ultima
diciendo que pertenece a la naturaleza misma de los estados intencionales y
no intencionales “conscientes” que tenerlos conduce a la creencia y al cono-
cimiento de que se los tiene. De lo contrario tendria sentido decir que la natu-
raleza del pensamiento es inconsciente y no que dicha nocion es relativa a, y
que depende de, la nocion de conciencia.

Por otra parte se ha criticado la idea de que los juicios en primera per-
sona no representen un logro cognitivo, pues se dice que de ser asi se los
estarfa condenando a un rol epistémico insustancial. Boghossian (1989)
observa que no se esperaria de algo cognitivamente insustancial que pueda
estar sujeto al tipo de direccion que muestra el fenomeno de la atencidn.
Pareciera que uno puede decidir cuanta atencion dirige sobre sus propios pen-
samientos del mismo modo que decide cuanta atencién les presta a-los obje-
tos del campo visual. También observa Boghossian que si se admite que el
autoconocimiento es falible —que podemos reconstruir mal nuestros pensa-
mientos— se debe admitir la diferencia que existe entre estar en una posicion
epistémicamente favorable y no estarlo.

Creo que respecto de cierto tipo de aufoadscripciones (“Tengo dolor”,
“Ahora estoy aqui”), somos obviamente infalibles e incorregibles; y también
creo que respecto de nuestros estados intencionales vividos y disposicionales
somos cn general inmunes al error.© No creo sin embargo !o mismo de cier-
tos informes referidos al pasado aunque la ausencia de fidelidad en este caso
depende del trabajo de la memoria, y ciertamente, la memoria es falible. Es
interesante notar que ciertos trabajos actuales sobre la conciencia (me refiero
a los trabajos de F. Crick [1994] y C. Koch) dan cuenta de la misma a través
de los siguientes dos rasgos: atencién y memoria de corto plazo. Recordemos
que la tesis de la constitutividad que defiendo menciona estados intencionales
v no intencionales conscientes. De modo que creo que las objeciones de
Boghossian podrian en este sentido responderse. Ahora bien, si se dice que lo
de Crick v Koch se encuentra en el ambito de la explicacién cientifica y no en
el Ambito de una justificacion filoséfica del autoconocimiento, entonces creo
que es aqui donde el analisis de Wright resulta particularmente interesante: la
verdad de los juicios en primera persona queda légicamente autoverificada
tan pronto como se piensan o formulan, y esto justifica la autoridad especial

6 “Infalible” significa que no podemos equivocarnos respecto de la creencia. “Incorregible”,
que ninguna evidencia independiente puede corregir a la nuestra. Ambas nociones aluden a
nuestra propia autoridad epistémica dejando a un lado la posibilidad de que de hecho algunas de
tales creencias (“tengo un arbol frente a mi™) sean falsas.
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que sentimos sobre ellos. Por otra parte, la tesis alude no sélo a estados vivi-
dos, actuales, sino también a estados intencionales disposicionales. Se podria
preguntar, por ejemplo, de una creencia disposicional cualquiera: ;Sabe x su
nombre, su estado civil y la ciudad en la que vive aunque no esté pensando en
ello? La respuesta es que lo sabe y la prueba es que si se le formula la pre-
gunta responde sin dudarlo.

Volvamos a la objecidén de Boghossian de que la tesis de la constituti-
vidad conduce a una epistemologia insustancial. Akeel Bilgrami (1990) ha
ofrecido la siguiente respuesta. El autoconocimiento no puede fundamentarse
en consideraciones epistemoldgicas porque no es un conocimiento observa-
cional ni tampoco inferencial. Pero afirmar que el autoconocimiento es cons-
titutivo de la intencionalidad no es explicarlo ni justificarlo. Por otra parte
Bilgrami considera que la posicién de Wright es insuficiente. De modo que su
propuesta consiste en excluir al autoconocimiento del ambito epistemoldgico
v hacerlo depender del ambito de la responsabilidad moral, empleando una
estrategia similar a la que Strawson utilizara al justificar las atribuciones de
libertad dentro del contexto normativo o evaluativo. La idea es que el auto-
conocimiento es constitutivo de la intencionalidad porque existe una conexién
a priori entre la responsabilidad moral que les imputamos a los agentes en
nuestras actitudes reactivas (reproche, ofensa, gratitud) y el conocimiento que
ellos mismos tienen de los estados intencionales que dieron lugar a su con-
ducta.? Por su parte Davidson ha dicho muy poco al respecto, salvo haber
esgrimido como justificacion una razoén trascendental. La idea es que no
podriamos hacer lo que de hecho hacemos —interpretarnos unos a otros-— si
no diéramos por sentado que las personas conocen su propia vida mental. Asi
Davidson presenta al autoconocimiento como condicion trascendental de la
interpretacion.

Mencionaré por ultimo un problema que atin no hemos considerado.
Suele decirse que el externalismo plantea prima facie un problema al autoco-
nocimiernto, a la autoridad de la primera persona. Desde el experimento mental
de la Tierra Gemela (Pumam, 1975) y los trabajos de Kripke (1972, 1979) se
extrae la consecuencia de que [os protagonistas de las respectivas historias de
ficcion “significan” o “quieren decir” cosas que ellos mismos desconocen. Asi,
por ejemiplo, el personaje ficticio de Kripke, Pierre, dice en realidad “Londres”
cuando dice “London” (porque la referencia es la misma) y los Oscar de
Putnam, aln en el afio 1750, dicen cosas distintas (porque la referencia de
“agua” es distinta). Por ello, para dar cuenta de estas anomalias, se apel6 a la
nocion de contenido amplio (wide content), y con el fin de restaurar la autori-

7 Una version mas elaborada se encuentra en Bilgrami, Se/f/-Knowledge and Resentment y
Self-Knowledge and Intentionality, ambos en prensa.
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dad de la primera persona s¢ apelo a la nocion de contenido estrecho (narrow
content). De una forma u otra la amenaza al autoconocimiento, siendo externa-
lista, se tornaba inevitable. Si el pensamiento depende de factores externos y si
uno desconoce los mismos, no conoce lo que cree conocer cuando piensa y
habla, al menos en el caso de cierto tipo de palabras. La discusion, en suma, se
plantea en términos de la compatibilidad o incompatibilidad de la tesis externa-
lista con la autoridad de la primera persona (Boghossian, 1989).

Considero que la polémica ha surgido con la teoria causal de la refe-
rencia v que depende de ella (Bilgrami, 1991), razon por la cual un externa-
lismo formulado en esos términos socava efectivamente el autoconocimiento.
Creo también que la postura externalista de Burge basada en consideraciones
normativas (cuando digo “tengo artritis”, digo lo correcto porgue digo lo que
en mi comunidad tal palabra significa) produce el mismo resultado que el que
producen las teorias causales, de modo que la bifurcaciéon del contenido
(narrow/vide) como recurso ante la amenaza al autoconocimiento se vuelve
ineludible. Pero tal vez yo no comprenda acabadamente a Burge —quien
niega ambas cosas— cuando sostiene que “podemos conocer lo que nuestros
eventos mentales son v sin embargo no conocer los hechos generales rele-
vantes acerca de las condiciones de individuacion de tales eventos” (Burge,
1988). Creo sin embargo que ¢l problema de la compatibilidad o incompati-
bilidad en cuestién depende de cual sea la tesis externalista que se quiera
defender, aunque sé que este punto requeriria un desarrollo que no puedo lle-
var a cabo aqui. Simplemente digo que cierto tipo de externalismo amenaza
el autoconocimiento y lleva a la bifurcacidn del contenido, y que otro tipo de
externalismo, como el de Davidson por ejemplo, no lo hace.

De todos modos considero que un examen mas acabado del autocono-
cimiento deberia mostrar que no podriamos contar con los conceptos con que
contamos si ¢l mundo externo no fuese lo que es. Recordemos que contar con
el concepto adecuado era la tercera de las restricciones impuestas por Wright.
Por eso creo que una manera de rechazar el escenario cartesiano en el aspec-
to en que debe ser rechazado consistiria en mostrar que la idea de autocono-
cimiento depende del dominio del lenguaje, principalmente del dominio del
concepto de primera persona, y que éste a su vez depende de la experiencia
perceptual. Resta entonces argumentar en favor de esta linea y en favor de un
externalismo diferente del que defienden Kripke, Putnam y Burge.
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ABSTRACT

Self-knowledge as a sort of knowledge can be justified through two kinds of paradigm:
observational and inferential. This paper criticizes both epistemic lines and suggests
instead that first-person statements exhibit the same logical structure as slatements
about secondary qualities, as proposed by Crispin Wright. The paper introduces a
variant to this proposal: self-deception should not be seen as threatening the bicondi-
tional that expresses that self-knowledge is constitutive of intentionality. This is the
constitutive thesis.



