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En “Funes el memorioso”, nos cuenta magistralmente Borges que

Funes... sabia las formas de las nubes australes al amanecer del treinta de abril
de mil ochocientos ochenta y dos y podia compararlas en el recuerdo con las
vetas de un libro en pasta espafiola que sélo habia mirado una vez y con las
lineas de la espuma que un remo levant6 en el Rio Negro la vispera de la
accion del Quebracho. Esos recuerdos no eran simples, cada imagen visual
estaba ligada a sensaciones musculares, térmicas... Una circunferencia en un
pizarron, un tridngulo rectangulo, un rombo, son formas que podemos intuir
plenamente; lo mismo le pasaba a Ireneo con las aborrascadas crines de un
potro, con una punta de ganado en una cuchilla, con el fuego cambiante y con
la innumerable ceniza, con las muchas caras de un muerto en un largo velorio.
No sé cuantas estrellas veia en el cielo.

A oidos de los platonistas y aristotélicos contemporaneos la descrip-
cion del mundo que Funes podria ofrecernos no recogeria su estructura
ontoldgica basica. A pesar de su optica realista (para Funes el esse del mundo
no consiste simplemente en su percipi),! no son ni universales ni particulares
concretos los objetos de que trata esencialmente su descripcién. Sus compo-
nentes basicos son particulares, en efecto, pero abstractos: las formas de las
nubes australes al amanecer del treinta de abril de mil ochocientos ochenta y
dos, las lineas de la espuma que un remo levanto6 en el Rio Negro la vispera
de la accion del Quebracho, las muchas caras de un muerto en un largo velo-
rio. Para Funes, los objetos de legitimo discurso no son cosas como la blan-
cura o este perro. En cuanto a la primera, la blancura de este papel es diferente
de la de esta pluma. En cuanto al segundo, a Funes

le molestaba que el perro de las tres y catorce (visto de perfil) tuviera el mismo
nombre que el perro de las tres y cuarto (visto dc frente)

L 0, al menos, asi lo voy a suponer. No pretendo ofrecer una exégesis exhaustiva del sentido
filoséfico del texto, sino sélo tomarlo como excusa para debatir una cuestion ontologica. En mi
descargo diré, no obstante, para quienes estén interesados en las exégesis, que textualmente un
solo fragmento parece sugerir fuertemente una lectura antirrealista (véase el parrafo segui-
damente citado), en términos de qualia. Pero una golondrina no hace verano.
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En suma, el lenguaje de universales y particulares concretos es una red
de tejido demasiado grueso como para captar la finura efimera de la realidad.

En este articulo quisiera exponer una serie de razones que, desde cada vez
mas sectores de la ontologia contemporanea,® se han presentado con el objetivo
de mostrar que una ontologia que considerara basicas a las entidades de Funes
ofrece muchos atractivos filosoficos. Es evidente que, en virtud de la diferencia
de propésitos entre un escritor y un filésofo, la historia de Funes no tiene por qué
ser un ejemplar perfecto (ni tan siquiera consistente) de una postura ontologica
determinada, pero aqui me permitiré tomarla como ilustracion de una en concre-
to, a la que denominaré “la ontologia de Funes”, segun la cual el mundo consta
de particulares »n-adicos abstractos, piezas basicas a partir de las que esta cons-
truido, cimentadas por relaciones espacio-temporales y de causalidad. La onto-
logia de Funes viene definida por la conjuncién de las siguientes tesis:

1. Tesis de superveniencia: toda propiedad natural del mundo real
superviene sobre la distribucion de sus particulares abstractos.3
2, Tesis nominalista: los universales se construyen a partir de cla-

ses de semejanza de particulares abstractos.
Tesis reduccionista: los particulares concretos se construyen a
partir de clases de copresencia de particulares abstractos.

W)

Dicho esto, parece inevitable que intente precisar qué tipo de cosas son
esos “particulares abstractos” y por qué son abstractos. Es bueno aproximarse a
esta nocion desde la optica bajo la que se ha visto tradicionalmente, con el fin
de reconocer los sesgos de los que no se haran eco las teorias contemporéaneas
que aboguen por ellos. Segun la dptica tradicional los particulares abstractos
son entidades derivativas: o bien son dependientes de universales (en cuyo caso
se ven como ejemplificaciones), o bien dependientes de particulares concretos.
Me propongo en primer lugar examinar el locus classicus del reconocimiento
de tales entidades para después analizar el marco de conceptos que lo caracteri-
za y sefialar el discutible argumento en el que creo que implicitamente se fun-
damenta para negar prioridad ontologica a los particulares abstractos. Una vez
allanado con ello el terreno, expondré y desarrollaré las tres tesis de la ontologia
de Funes. Seguidamente justificaré el porqué de las reticencias que los partida-
rios de otras ontologias suelen presentar, para finalizar exhibiendo las preben-
das que, después de todo, esta ontologia ostenta.

2 Muy recientemente, P. Simons (1995). El pionero de las ontologias de particulares
abstractos es G. F. Stout (1923) y, especialmente, D. C. Williams (1953). Las tnicas monografias
publicadas sobre el tema son las de K. Campbell (1990) y Bacon (1995).

3 Algo que parece defender D. Lewis (1986, 11, x).
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Para comenzar con el primer punto, nada mejor que hacer referencia a
la divisidon cuatripartita de tipos 16gicos que Aristoteles ofrece en sus
Categorias (1a20-1b9). La division se basa en la combinacion del criterio del
“decirse 0 no de un sujeto” con el del “estar 0 no en un sujeto”. Las posibili-
dades resultantes determinan cuatro tipos de cosas:

A. Las cosas que se dicen de un sujeto pero que no estan en él (la
especie hombre o caballo).

B. Las cosas que se dicen de un sujeto y que estdn en él (la blan-
cura o el conocimiento).

C. Las cosas que ni se dicen de ni estan en un sujeto (este hombre,
este caballo)

D. Las cosas que no se dicen de un sujeto pero que estin en un

sujeto (este color, este conocimiento).

En la terminologia que usaré a lo largo de este articulo denominaré
“universales” indistintamente a las cosas de tipo A y B,4 “particulares con-
cretos” a las de tipo C y “particulares abstractos” a las de tipo D. De la clasi-
ficacién aristotélica se hicieron eco muchos filésofos medievales y buena
parte de la tradicion filosofica moderna hasta nuestros dias. No me voy a ocu-
par de si su recepcion hizo o no violencia al sentido original de la misma. Me
bastara con sefialar que para muchos —y para mi también en este articulo—
un particular es una entidad espacio-temporal, mientras que un universal no
lo es. Un concreto, en cambio, es una clasica entidad independiente y com-
pleta, mientras que un abstracto es dependiente e incompleto.> Asi que Funes
es un particular concreto, su exquisita percepcién y memoria son particulares
abstractos y la humanidad de la que participa es un universal abstracto. Por
otro lado, a no ser que las creencias desiderativas de los poetas enamorados
sean ciertas, los universales concretos no existen.

Que algo estd en un sujeto segun Aristoteles significa que se da en €l
sin ser parte suya y que sin él no puede existir (Categorias 1a20-25). La cle.l-
sificacién que se nos ofrece mediante ella no es un cuadro neutro de _la re:-:ah-
dad que determine prioridades a partir de una argumentacion posterior, sino

4 Por Io que respecta a este trabajo, no me 1nteresa'd151_mgu1r entre un:}dersa]e‘s‘ comc;
Blancura y universales como Hombre, sino que ambos serdn vistos como “accidentes™, en e
sentido escolastico medieval del término. o sovie 1. disclid

3 Véase K. Campbell (1990, pp. 2-3). De momento, hasta que la discusion que sigue lo decida,
aquella forma... sea cual fuere el sentido en que se pueda decir que tales cosas son “abstractas™.
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elementos sustantivos o categorematicos de
I realidad a las cosas de la categoria C, las que ni se dicen ni estan en un suje-
to: entidades cuyo nombre estd en posicién tipica de sujeto,‘no .dependlemes
metafisicamente de nada (o “separables™). Las entidades Predlc:ﬂtl"as y metafi-
sicamente dependientes constituyen segﬁn. este cuadro lg vertiente adjetiva ¢
sincategorematica de la realidad. Esta vertiente €s la vertiente de 106 abstracto,
ontoldgicamente secundario por ser metafisicamente depc?n.dlente. El defen_
sor de una ontologia de corte aristotélico, que ve como basicos a los particu-
lares concretos (sea cual fuere su vision de los universales) nos remite a la
simple sintaxis: al fin y al cabo las formas de las nubes australes son formas
de las nubes australes, las lineas de la espuma de un remo son lineas de la
espuma de un remo y las muchas caras de un muerto son las muchas caras de
un muerto.

Si es asi, ;cOmo abogar por una ontologia de entidades secundarias?
La respuesta es que desde esta tipologia resultaria incoherente hacerlo, por-
que desde ella nada abstracto puede ser primario por 1) depender su existen-
cia de otro y 2) ser incompleto. Prescindiré de momento de la cuestion de la
completud, ya que la cuestion mas relevante es hasta qué punto es clara esta
nocién de existencia dependiente y en qué sentido es aplicable a este color o
esa forma.

El eje vertebrador de la tipologia aristotélica estd, en efecto, en la
nocidén de dependencia metafisica, utilizada para justificar lo que llamaré la
teoria de la subordinacion. Esta teoria se basa en el siguiente argumento:

que ya define por si mismo como

Lo subordinado o dependiente no puede ser metafisicamente primario.
Lo abstracto es subordinado.

Lo abstracto no puede ser metafisicamente primario.

La teoria afirma, pues, que lo abstracto no puede ser metafisicamente
primario, en virtud de su cardcter subordinado o dependiente. A pesar de que
tal teoria ha sido implicitamente defendida por buena parte de la tradicién

Aristoteles ofrece por lo menos cinco caracterizaciones diferentes de la “prote ousia’

a.) = aquello que, permaneciendo numéricamente lo mismo, admite contrarios o puede
cambiar (Car. 4al0).

b) = el individuo concreto (Car. 2al 1)
Z) = aquello que tiene mas c:uz{lidades —es més completo, cabria decir— que otra cosa (Cat. 2b7)
)= aque]lo que puede existir por si mismo (Car. 1a20)

e) = el sujeto logico

Véase O’Connor (1967). Ninguna de ellas
qQue una propuesta de principios. La d), en cam
esgrimido por los partidarios de ontolo
ousia. De este argumento me ocuparé

, excepto la d), puede entenderse como algo mas
bio, contiene implicito un argumento que ha sido

gias de este corte a favor de la primacia metafisica de la
en breve.
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filoséfica, el argumento que la sustenta contiene referencia a un concepto de
dudosa precision: el de dependencia metafisica. Mi objetivo consistir4 en ata-
car la primera premisa de] argumento, que es ambigua, mostrando que i) en
una de sus lecturas es falsa y que ii) en su otra lectura posible, con la que seria
verdadera, la nocidén de dependencia requerida no es satisfactoriamente eluci-
dable. Examinaré primero el punto ii).

El sentido de dependencia fuerte en que los abstractos y no los con-
cretos son dependientes es un sentido que podemos denominar “metafisico”,
por oposicién a “fisico” o “contingente”.” La peculiaridad de este tipo de
dependencia se advierte al notar que, a diferencia de las relaciones de depen-
dencia de las que tratamos en | vida diaria, se da entre entidades articulables
en un entramado a priori (entre cosas que no suelen presentarse segmentadas
en la experiencia). De entrada, la relacign de dependencia metafisica no es
una relacién mereoldgica. La cara de un muerto en un velatorio es metafisi-
camente dependiente del muerto, pero no depende de €l como su cabeza de su
cuerpo. S6lo los concretos son partes de concretos. La relacién de dependen-
cia metafisica, por ser necesaria, tampoco es una relacién de dependencia fisi-
ca, como la de todo ser aerébico con respecto al oxigeno, que es una relacién
de dependencia contingente.® Si no fuera asi realmente nada, excepto el
mundo entero, seria una entidad metafisicamente independiente. Esta profe-
sion de fe espinosista,? segun la que todo excepto el Deus sive Natura es una
modificacién o abstracto, seria el punto de llegada més coherente si hubiéra-
mos de reconocer que no hay modo razonable, es decir, no circular o vacio,
de dar sentido a la nocién de dependencia metafisica. Es preciso explicitar qué
caracteristica es esa de la independencia metafisica que todos y sélo los con-
cretos poseen. De no poderse dar la explicitacion, una teoria basada en esa

7 No es suficiente para ofrecer el sentido deseado decir que A depende de B si y sélo si A
no puede existir sin que exista B, puesto que el sentido del “puede” es justo lo que esta en juego.
Técnicamente, se podria decir que la cuestion depende del alcance y posicion del operador modal
en cuestion: el sentido de dependencia fisica sélo exige un operador modal de necesidad (A
depende fisicamente de B si y s6lo si necesariamente, si A existe, entonces B existe)? miemra§
que el metafisico parece requerir dos operadores (A depende metafisicamente de B s y sélo si
necesariamente, si A existe, entonces necesariamente B existe), y _

8 O’Connor (1967) entiende sin més la nocién de dependencia en cuestion como relacién de
dependencia fisica. Por supuesto, concluye que si hay o no entidf:des independientes es una
cuestién empirica y no filoséfica, contra la tradicién. Sin embargo, esta claro que cua_ndo De:v.canes
definia la sustancia en términos de la nocion de dependencia (“aquello que no necesita de ninguna
olra cosa para existir”, Principia Philosophiae, 1* parte, pérr.. 51), no se referia a la mera
dependencia fisica. La dependencia de las dos rei con respecto a Qlos no es como la de lo aerébico
con respecto al aire. En virtud de su teoria de la creacion continua (Medir. Mer., Med. III.), la
subordinacién de lo creado al Creador deberia ser de otro nivel que la de las criaturas entre si.

9 Se ha dicho ya que la tesis de Espinosa no es sino el res.ullado de_una lectqra atenta de
Descartes, quien advierte que la sustancia no se dice en el mismo sentido de Dios y de las
criaturas, puesto que estrictamente sélo Dios es independiente en sentido absoluto.
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nocién se pone a cubierto de toda critica: “algo es metafisicamente indepen-
diente si y solo si es un concreto” no es mas que una definicion estipulativa
de “concreto”.

Desde luego parece natural creer que el color blanco de este papel
depende metafisicamente de este papel, porque sin €l no existiria; mientras
que el papel no habria perdido su identidad si se hubiera pintado de otro color.
Esta asimetria es esencial a la nocion de dependencia buscada. La naturalidad
de este tipo de ejemplos presenta, sin embargo, dos escollos. Por un lado,
tomarlos en serio conduce a dejar de lado ipso facto sin argumento posturas
filoséficas como el esencialismo leibniziano, para el que el posible papel de
otro color no seria numéricamente el mismo papel. Y aun sin llegar a ese
punto, para un partidario de la teoria del haz,!0 el papel como conjunto de pro-
piedades no podria, para cada tiempo, no tener las que tiene. Por otro, la cla-
ridad excesiva de estos ejemplos resulta sospechosa, teniendo en cuenta su
contraste con la dificultad tedrica de elaborarlos conceptualmente. Comparemos
el enunciado “El color de este papel no podria existir sin este papel” con “La
mujer del capitan no podria existir sin el capitan”. Claramente, hay una lectu-
ra en la que el segundo enunciado es patentemente falso: si suponemos que la
mujer del capitén se llama “Lola”, por supuesto que Lola seria la misma per-
sona si no se hubiera casado con el capitdn. En este sentido, el color de este
papel, digamos, Blanqui, también seria este mismo color si hubiera sido el
color de esta silla. La lectura que nos presenta enunciados verdaderos es aque-
lla en la que hay un de hecho implicito que ancla la referencia del enunciado
al mundo real: es verdadero en todo mundo posible (necesario) que la mujer
que de hecho es la mujer del capitén es la mujer del capitan. Andlogamente:
es necesario que este color que de hecho es el color de este papel sea el color
de este papel. Pero es que con esta ultima lectura los mas contingentes de
todos los enunciados serian vistos como necesarios.

No obstante, se me podria objetar que la analogia en la que se basa mi
razonamiento, a saber, la de que el caso Blanqui-papel es como el de Lola-
capitan, no es valida, ya que, en el primero las condiciones de identidad de
Blanqui vienen dadas necesariamente por las de pertenecer a cierto papel,
mientras que, en cambio, las condiciones de identidad de Lola no contienen
necesariamente referencia a su ser mujer de cierto capitan. Mi respuesta a esta
objecién consistiria en decir que aunque usualmente identificamos particula-
res abstractos por referencia a los concretos de que de hecho forman parte, la
identidad de los abstractos en cuestion no depende de ellos. En mi opinién, el
que este color sea un particular diferente de otro vendra dado probablemente

10 Véase la caracterizacion que Simons (1995) ofrece de la misma.
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por la region espacio-temporal que ocupa, region que podria haber colindado
con regiones no ocupadas por los concretos que de hecho las ocupan. Sin
embargo, para responder esta objecién necesito reconocer mucho menos: aun-
que se crea que todo particular abstracto depende de un concreto, sea el que
fuere, se puede reconocer que no tiene por qué depender de uno determinado,
sino que su identidad viene dada por referencia a la posicién espacio-tempo-
ral de ciertas unidades cualitativas, condiciones que no involucran forzosa-
mente un concreto.

La relacién de dependencia metafisica no parece ser, pues, de re. Si la
relacion de dependencia fuera de dicto, cabria expresarla asi: es cierto que
Blanqui podria haber existido sin este papel, pero no sin algin particular con-
creto al que caracterizara.!! No obstante, lo mismo se puede decir del papel:
€l tampoco podria haber existido sin alglin particular abstracto que lo carac-
terizara. De nuevo fracasamos al intentar hallar |a relacién de dependencia
buscada, porque la relacién que hemos encontrado no es asimétrica. Més aun,
parece que, tal y como se suele presentar esta relacion, habremos de renunciar
a encontrar un objeto que satisfaga la condicién de ser metafisicamente inde-
pendiente en el sentido buscado. La razén es bien sencilla: para cualquier
objeto X es posible en principio determinar cuéles son sus condiciones de
identidad. Pero sus condiciones de identidad haran referencia a otros tipos de
entidades, digamos Y, sin las cuales no podria existir. Asi pues, cualquier
objeto con condiciones de identidad seria metafisicamente dependiente de
aquellos en términos de los cuales se ofrecieran esas condiciones,

La nocién de dependencia metafisica es, qué duda cabe, muy escurri-
diza. De ella sabemos tan sélo que es necesaria y asimétrica. No obstante, aun
suponiendo in extremis que no fuera coherentemente especificable, parece
haber un modo de entender sin ella el argumento de la teoria de la subordina-
cion. Me refiero a entender que lo subordinado o secundario lo es por su
dependencia epistemoldgica. Segun este sentido, los objetos primarios de
conocimiento son los concretos, a lo abstracto se llega por un esfuerzo psi-
colégico posterior de separacion o desgaje intelectual, que consiste en restar
riqueza de detalles a lo concreto. Lo abstracto es dependiente en sentido epis-
temoldgico porque 1) su conocimiento depende del conocimiento previo de
otra cosa y 2) es incompleto. Este sentido de dependencia, sin embargo, no
fija de modo absoluto la subordinacién de unas cosas a otras, sino sélo de
modo relativo a los seres humanos. Y eso es algo mas débil de lo que preten-

IT Lowe (1995) entiende que las entidades basicas son las caracterizables, lo que él llama
“las cosas™, mientras que el resto son caracteristicas o modos-de-ser de las cosas. Lmjve (1994)
llega a decir, incluso, que considerar cosas a los particulares abstractos supone analizar inco-

rrectamente el fendmeno de la predicacion.
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de comunicar el defensor de la teoria de la subordinaci6n (o también el parti-
dario de los universalia in re cuando declara que no hay blancura sin cosas
blancas). Porque, si la relacion de subordinacién es sdlo epistemologica, ;qué
impide que el orden de las cosas no reproduzca en esto el orden de las ideas?
Es decir, es posible que los universales o los particulares abstractos sean epis-
temoldgicamente secundarios pero que constituyan, no obstante, los pilares
tltimos de la realidad.

Es ahora el momento apropiado para referirme a la expresion “incom-
pleto”. También este término es ambiguo y puede entenderse metafisica o
epistemolégicamente. En el sentido epistemoldgico, la idea de Blanqui es
incompleta en cuanto que se elabora derivativamente en base a la idea de este
papel considerando s6lo una caracteristica del mismo, prescindiendo de todas
las demas. No hay nada que objetar prima facie a que el rasgo de incomple-
tud en este sentido forme parte de la definicion de lo abstracto. En su sentido
metafisico, en cambio, el que Blanqui sea abstracto consiste en que tiene en
si menos lujo de detalles que este papel: este papel tiene color, matiz de color,
extension, densidad, mientras que Blanqui solo tiene color, matiz de color,
pero no extension, densidad. Sin embargo, eso no es obice para que Blanqui
no sea un individuo en el sentido primario en que este papel lo es. Si el nime-
ro de caracteristicas determinadas que se le pudieran aplicar a un objeto defi-
niera su grado de primacia ontoldgica, entonces quizas habria que pensar que
los qualia son menos primarios metafisicamente que los particulares concre-
tos fisicos. No obstante, si lo son o no no parece depender de su completud en
este sentido.

Quizés el sentido metafisico en que se dice que lo abstracto es incom-
pleto sea el sentido leibniziano, segiin el cual algo es incompleto si de €l no
hay (de iure) un concepto cuya especificacion determine todos los objetos a
los que se aplica. Asi, Aristételes es completo porque la especificacion de su
concepto (individual) determina sin ambigiiedad el Ginico objeto al que se
aplica. Mientras que la Sabiduria es incompleta porque la especificacion de su
concepto no determina todos y cada uno de los seres sabios. Pues bien, si pen-
samos no en universales sino en particulares abstractos, se puede ver que €n
este sentido leibniziano tales particulares no pueden ser abstractos. La razon
es que la especificacién del concepto de Blanqui si determina todos y cada
uno de los objetos a que se aplica, a saber, el tnico particular en cuestién que
es el blanco de este papel.

De todo esto, pues, se pueden obtener las siguientes conclusiones. Que
no se ha ofrecido, que yo sepa, una elucidacién satisfactoria del concepto de
dependencia metafisica, de modo que, a partir de ella, se valide el argumento
de la teoria de la subordinacion. Que, aunque si disponemos de esa elucida-
cion para el caso de la dependencia epistemoldgica, no es suficiente para
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negar la primacia metafisica de los abstractos, por lo menos mediante el cita-

do argumento. Que esto mismo ocurre con el concepto epistemologico de lo
incompleto y que el concepto metafisico de incompleto o bien no puede ser

usado para justificar la teoria de |a subordinacion o bien no se aplica simple-
mente a todos los abstractos,

Ha de quedar claro, pues, o, por lo menos, asi pretendia argumentarlo,

que no hay ningin sentido disponible de “abstracto” que haga inconsistente el
que lo abstracto sea metafisicamente primario, contra la teoria de la subordi-
nacion. Falta saber, por otra parte, en qué sentido digo que algo es un parti-
cular abstracto. No, por supuesto, en sentido metafisico. Segiin creo, hay un
sentido epistemoldgico segin el que tampoco es correcto entender los parti-
culares abstractos como secundarios o dependientes.12

Imaginemos a Funes, tal y como lo describe Borges, ante una de aque-
llas nubes del amanecer de 1882. Ni siquiera su exquisita capacidad percep-
tual le permite percibir el particular concreto como tal, completo; lo percibe
en cuanto que capta su forma, su color... Es psicolégicamente imposible per-
cibir todos sus detalles a un tiempo, dado que la percepcién humana es aspec-
tual,!3 capta perspectivas de los concretos, no los concretos mismos. Pues
bien, las perspectivas son particulares abstractos. En mi opinidn, no es cierto
que los particulares abstractos sean epistemolégicamente dependientes de los
concretos (como se sigue del caracter aspectual de la percepcién y, €n gene-
ral, del conocimiento), pero si es cierto que la adquisicion del concepto de los
primeros es dependiente respecto de la adquisicién del concepro de los segun-
dos. No captamos primero concretos y derivativamente abstractos, pero, en
efecto, el concepto de lo particular abstracto sélo se forma a partir del de par-
ticular concreto: aprendemos primero los conceptos que agrupan objetos
como pelotas, casas, peras... y mas tarde los que agrupan sus caracteristicas
particulares como el peculiar tamafio de esta pelota, el color de esta pera... La
facilidad con la que nos deslizamos desde el discurso de las propiedades
sobre objetos al discurso sobre sus conceptos justifica que a menudo esta
diferencia se pase por alto y que algunos ontélogos no sefialen el justo senti-

do de dependencia epistemoldgica en que los abstractos dependen de los con-
cretos.!4

12" Quiero advertir, puesto que se presta a confusion, que esto no tiene que ver n_e'cesariamente
con los informes de la teoria gestaltista: el debate contra los atomistas de la percepcion trata sobre
qué concretos se captan primero, si los particulares componentes o _los glo}‘)ales.. -

13 Es posible recoger la idea fregeana del concepto semantico df: l‘senudo y entender 'la
teoria de Frege como apuntando a una muy ajustada imagen del conocimiento en general, segun
la cual todo conocimiento es aspectual, es decir, consiste en captar sesgos, aspectos 0 modos de
presentacion de las cosas. } .

14 Campbell (1990), por ejemplo, no especifica la diferencia sefialada.
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Como ya dije, en el caso de los particulares abstractos ciertas falsas
pistas lingliisticas nos llevan a la conclusion de que son secundarios. En pri-
mer lugar, no hay nombres propios cuya referencia sean particulares de ese
tipo. Las expresiones que refieren a ellos suelen contener un sintagma con
funcion de genitivo objetivo que refiere a un particular concreto (este blanco
del papel, las formas de las nubes). Y ya sabemos hasta qué punto las estruc-
turas superficiales de los lenguajes cotidianos inspiran patrones metafisicos.
No obstante, la razén de que nuestros lenguajes cotidianos se hayan confec-
cionado asi no ha de buscarse en la realidad misma sino en la estructuracion
comunicativa que hacemos de ella nosotros. Ver la articulacion del lenguaje
como reflejo didfano de la realidad extralingilistica es una practica filosofica
endémica que resulta completamente insatisfactoria en la medida en que no se
especifican cudles son las condiciones que, al darse en el lenguaje, nos llevan
a creer que mantiene ciertas relaciones de reflexion con la realidad.!5 Por otro
lado, abona la idea de su caracter secundario el hecho de que los particulares
abstractos no sean el dominio de cuantificacion de ningin lenguaje ldgico
propuesto: cuantificamos sobre universales o sobre particulares concretos,
pero no sobre particulares abstractos.!6

Algunas teorias ontoldgicas de particulares abstractos son iconoclastas
con respecto a la clasica primacia de lo concreto, pero aspiran a reconocer a
su vez cierto grado de dependencia metafisica en los particulares abstractos.
Por un lado, algunos!? reconocen que un particular abstracto es dependiente
metafisicamente del conjunto de particulares abstractos de que forma parte (lo
que mas adelante llamaré “clase de copresencia”). Este blanco del papel no
puede existir “suelto”, sin la densidad del papel, la textura del papel... Segin
esta concepcion un particular concreto no es sino la clase estructurada (por
relaciones causales y espacio-temporales) de sus particulares abstractos. El
sentido en que, seglin esta teoria, un particular abstracto depende de un con-
creto es aquel en que una parte depende del todo. Este tipo de dependencia es
mereoldgica, no metafisica, y resulta insuficiente para sustentar el argumento
de la teoria de la subordinacion. Mas aun, este tipo de dependencia no es
asimétrica: si, desde esta orientacion “holista”, decimos que la parte no puede
existir sin el todo al que pertenece, tampoco el todo puede existir sin la parte
en cuestion.

I5 Se trata de pedir simplemente como seria si la relacién de reflexién no se diera (al modo
en que Wittgenstein se preguntaba como parecerian las cosas si fuera la Tierra la que girara y no
el sol).

16 Recientemente Bacon (1988) y (1989) ha especificado un modelo de particulares
abstractos para el sistema de légica modal cuantificada, que demuestra ser equivalente a los
modelos clasicos de situaciones y a los kripkeanos.

17 Simons (1995).
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Quiza lo que se quiera decir, sin embargo, no sea que este blanco del
papel no pueda existir sin la densidad de este papel, sino que no puede existir
sin la de algin concreto, sea el que fuere (de dicto, como ya dije). De este
modo, todo particular abstracto es dependiente de alguna que otra clase o
suma de particulares abstractos. Se ha de reconocer que en el mundo real no
parece haber particulares abstractos sueltos, sino que todos se dan en ramille-
tes. Sin embargo, esto no excluye la posibilidad metafisica de los mismos: el
mundo de sonidos de Strawson seria un mundo asi. Incluso aunque hubiéra-
mos de aceptar esa dependencia, notemos que i) no serviria para distinguir
entre dos categorias de cosas: la diferencia entre un particular abstracto y la
suma en que se integra es una diferencia entre un elemento atémico y uno
molecular, y que ii) esa relacion de dependencia es contingente, puesto que se
da en el mundo real pero no en todo mundo posible, de modo que no nos obli-
ga a ver los particulares abstractos como metafisicamente secundarios.

Seglin otros autores,!8 los particulares abstractos son metafisicamente
dependientes del espacio-tiempo que ocupan. Las formas de las nubes australes
al amanecer del 30 de abril de 1882 no conservarian su identidad si no se hubie-
ran dado al amanecer en el polo austral de ese dia, mes y afio. Propiamente no
hay mas concretos que las regiones espacio-temporales, segiin estos realistas del
espacio-tiempo, y los particulares abstractos son mas bien propiedades particu-
lares suyas. Acerca de esta teoria cabe comentar que es dualista, al estilo de la
teoria de sustancia-atributo,!? dejando a un lado la cuestién del compromiso con
una teoria realista del espacio-tiempo,2® que, en principio, no es objetable.

En cualquier caso, como D. C. Williams (1953a), (1953b) y K. Campbell
(1990), creo que los particulares abstractos son abstractos tan sélo en el sentido
epistemoldgico del término y que, en sentido ontoldgico lo son sélo de modo
contingente (en este mundo van en racimos que forman concretos).2! Si los par-
ticulares abstractos o “tropos” (como los llama Williams) son “el verdadero
alfabeto del ser”,22 han de catalogarse como sustancias o individuos y no como

18 veéase Armstrong (1989).

19 Un ejemplar clasico de ella se puede hallar en el tropista Locke (1690).

20 Sobre esta idea, véase Nerlich (1976).

21" No sostengo en absoluto que cualquier particular abstracto sea independiente de cualquier
otro: hay relaciones necesarias entre tipos o clases de particulares abstractos. Qué racimos de
abstractos haya de hecho es algo contingente, pero no a qué clases pertenezcan ciertos racimos
(color-extension, volumen-densidad...).

22 williams (1953). Los diferentes teéricos de estas entidades les han dado nombres
diferentes: “particulares abstractos” (Campbell, 1990), “propiedades particulares” (Stout, 1923),
“propiedades concretas” (Kiing, 1964), “casos” (Johnslon,‘1984), “momentos” (ﬂusser!. 1970, v,
recientemente, B. Smith y K. Mulligan, 1984). Me he inclinado por adoptar el primero ya que es
transparente con respecto al tipo légico de la entidad, segin la clasiﬁcar{ién que cité. En cuanto
a “caso” y “momento” subrayan excesivamente f:] caracter momeplgneo y ;ﬁmero de los
particulares abstractos y resultan extravagantes refendo; a nuestros cotidianos objetos de tamario
medio, a los que quiero considerar como sumas de particulares abstractos.
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1,

accidentes (de “cadere” y “ac”: “caer sobre”) de sustancias.2? Ahora bien, qui-
siera hacer una advertencia acerca de una posible tentacion del partidario de
tropos que es del todo incompatible con cuanto he dicho acerca de la nocién de
dependencia metafisica. El amigo de los tropos puede pensar que éstos son
metafisicamente primarios en cuanto que los concretos son metafisicamente
dependientes de ellos. Una postura asi exigiria una caracterizacién de un con-
creto como, pongamos por caso, un conjunto completo de tropos cerrado por la
relacion de necesidad. Ninglin concreto puede existir sin tropos entre los que se
dé tal relacion, pero si es metafisicamente posible que los tropos existan sin for-
mar grupos completos cerrados por la relacion de necesidad (aunque cierta-
mente ciertas relaciones de este tipo se dan entre tropos: por ejemplo, no podria
existir un tropo de color sin uno de extension). No obstante, esta caracterizacion
exige, desde luego, que la nocién de dependencia metafisica esté disponible. Si
asi fuera, podriamos justificar la dependencia de los concretos respecto de los
tropos asi: i) todo concreto cae al menos bajo un sortal o concepto clasificato-
rio, ii) caer bajo cierto sortal comporta poseer ciertos tropos, iii) la existencia de
ciertos tipos de tropos exige la de ciertos otros tipos, pero la relacién de depen-
dencia entre ellos no da lugar necesariamente a un concreto (por ejemplo, un
tropo de color junto con uno de extensién no determinan un concreto), de modo
que los concretos son metafisicamente dependientes de los tropos y no al
revés.?* Esta jugada, sin embargo, s6lo podria tener éxito si, como he dicho, la
nocion de dependencia que usa fuera legitima y caracterizable de un modo no
arbitrario. Para quien asi lo crea, queda a su disposicion. Por mi parte, preferiria
adoptar una posicion mas moderada, a saber, defender la ontologia de tropos por
razones instrumentales, es decir, en funcion de las ventajas de analisis que nos

proporcionan, no por su supuesta condicién de entidades metafisicamente inde-
pendientes.

II

- Hasta aqui, pues, he intentado justificar el sentido en que las entidades
basicas, metafisicamente primarias, de una ontologia pueden ser particulares y
abstractas a la vez. Una vez aclarado el tipo logico de tales entidades y, por razo-

nes de brevedad, usaré el término “tropos”, acufiado por Williams (1953a), para
referirme a ellas.

23 Lowe (1994) y (1995) es quien més duramente arremete contra esta tesis. Para Lowe,
considerar individuos a los particulares abstractos es entender erréneamente el fenémeno de la
predicacion.

24 Se me ha hecho notar lo resbaladizo de esta posicién. No obstante,

o R e no estoy ahora en
condiciones para elaborar disquisiciones de friccidn al respecto.
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De momento s6lo he desbrozado el camino para mostrar que la onto-
logia de Funes, una ontologia de tropos, no es objetable desde la premisa de
que todo lo abstracto es esencialmente secundario, que es falsa. Es hora ya de
explicitar el modo en que al menos dos de las tesis que la definen se pueden
desplegar conceptualmente, y qué atractivos ofrecen a los ontologos. Esta es
la tarea de la que me ocuparé en este apartado.

En opinion de los partidarios de esta ontologia, y en la mia propia, una
ontologia de tropos tiene todo el poder explicativo de una ontologia de uni-
versales y algo mas. Para verlo, veamos cuiles son los modelos respectivos
que cada teoria propone para entender fragmentos del mundo.

Segin un tedrico de universales y particulares concretos, un modelo de
tales entidades seria una estructura I[1=< U, P, K, g, />, donde U es un con-
junto no vacio de universales, P un conjunto no vacio de particulares concretos,
K un conjunto de subconjuntos de U x P (U x P es la relacion de ejemplifica-
cion universal), g un miembro de K, y donde // es tal que /a/ e Py /fl € U, para
cada término singular a y para cada predicado monadico f;

El enunciado “Funes es perspicaz” ha de entenderse, segiin esto, como
afirmando que el particular concreto Funes ejemplifica el universal Perspicacia.

Alguien podria hacernos ver que una teoria de universales no tiene por
qué comprometerse con entidades de tipo 16gico diferente, a saber, los con-
cretos, como Funes, puesto que puede construirlos como haces de universa-
les. Cierto. Pero conviene advertir que las ontologias de universales son nece-
sariamente dualistas, es decir, que, si bien pueden entender a los concretos
habituales como haces de universales, deben postular la existencia de dos
tipos, por lo menos, de entidades 16gicamente diferentes. La razén viene dada
por el hecho de que con sélo haces de universales no se da cuenta de la posi-
bilidad légica de que existan indiscernibles diferentes. De modo que, para
acogerla, hay que aceptar la existencia de otros concretos, ya sean particula-
res espacio-temporales, haecceidades o sustratos. Las ontologias de tropos, en
cambio, tienen la posibilidad de ser monistas,?S es decir, de reducir todo otro
objeto al mismo tipo 16gico o al tipo de clases de objetos de ese mismo tipo
(tesis reduccionista y nominalista). Y pueden hacerlo en virtud de la delgadez
ontoldgica de los tropos, que evita el escollo de los indiscernibles.

Los universales levantan serias sospechas debido a su dudoso estatuto
epistemolégico (para quienes descrean de los supuestos conocimientos no-
causales): a pesar de ser objetivos, no mantienen relaciones causales con
nosotros, si consideramos que ser espacial y/o temporal es condicidn necesa-
ria para ello. Pero, si son no-causales, ;a través de qué tipo de relacion cog-

25 Campbell (1990) presenta una propuesta monista detallada.
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noscitiva tenemos acceso a los mismos? Los clasicos “captacion” o “intuicién
intelectual” no son sino simples metaforas encubridoras.

Segun un teérico de tropos, un modelo de tales entidades seria una
estructura [1=<T, C, K, P, a, />, donde T es un conjunto no vacio de tropos,
C la relacion de copresencia, K la relacion de consorcio 0 pertenencia a la
misma clase de semejanza, P el conjunto de subconjuntos de T (conjuntos de
tropos posibles), a un miembro de Py // 1a funcién que asigna a cada término
de tropo un elemento de R.2¢

Asi, el enunciado “Funes es perspicaz” significa que la clase de copre-
sencia de Funes contiene un elemento que es un tropo miembro de la clase de
semejanza de la Perspicacia.

C y K son relaciones de equivalencia cuya conjuncion es la identidad.
Siayp eT, Ca,B)siy soélosiay p son tropos copresentes. C, pues, cons-
truye particulares concretos como clases de equivalencia de tropos (tesis
reduccionista). Por otra parte, K(ct, B) si y sélo si o y B son tropos COnNsorcios,
es decir, miembros de la misma clase de semejanza. K construye universales
como clases de equivalencia de tropos (tesis nominalista). Entiendo “univer-
sal” en su sentido estricto, es decir, como propiedad natural: no hay clases de
tropos que definan la propiedad de ser verdul, ser viudo o ser sionista a par-
tir del asesinato de Rabin. K es una relacion de semejanza estricta: el proble-
ma de la comunidad imperfecta de Goodman (1951, caps. 5, 6) no se da con
ella. Este problema se le presenta a todo nominalista que quiera construir uni-
versales a partir de clases de semejanza de particulares concretos. Es el
siguiente. Consideremos los particulares concretos A, B y C. Supongamos
que A es rojo, suave y redondo, B verde, aspero y redondo, y C rojo, aspero
y cuadrado. A, By C pertenecen a la misma clase de semejanza, pero no for-
man una comunidad perfecta ya que el aspecto en que uno se asemeja a otro
no es el mismo para los tres. El nominalista de tropos elude este problema
construyendo los universales como clases de semejanza de tropos. Los tropos
(simples) no pueden pertenecer a la misma clase de semejanza a menos que
sean absolutamente semejantes: no pueden ser semejantes en unos aspectos y
no en otros, ya que ellos mismos no son sino aspectos particulares (Blanqui,
propiamente, no seria un tropo simple, sino una suma del tropo definido por
este matiz de color, el de cierto brillo...).27

26 E] diseiio del modelo lo tomo de Bacon (1989). Sus detalles serian suscriptos por
cualquier partidario de tropos con una salvedad tedrica: que admite tropos posibles en su
omo!’ogia, posicién aplaudida por Lewis (1986), pero no por Williams (1953) ni Campbell (1990).

27 Un ejemplo de tropo simple es esta textura de la tela: la tela misma o un trozo suyo serian
tropos compuestos.
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Notemos que, segin esta ontologia, el potro que ve Funes no es una
entidad de una categoria rotundamente diferente de la de la forma de sus cri-
nes. Tal y como lo ve Funes es el conjunto o suma de la forma de sus abo-
rrascadas crines, la densidad de una parte de su cuerpo, el color de su piel: un
tropo compuesto. La suma de esos tropos es una clase de copresencia. El potro
como concreto es la suma de todos estos abstractos. No obstante, dos obser-
vaciones son de rigor en este punto. El potro es, en cada momento de tiempo,
una suma de tropos diferentes. Incluso aunque el potro no hubiera cambiado
ni uno solo de sus 4tomos, su suma de abstractos seria diferente. Un tropo y
su indiscernible son tan diferentes como un concreto y su indiscernible: aun-
que se clonara el potro original y éste compartiera todas y cada una de sus pro-
piedades con la réplica, nada razonable nos llevaria a concluir por ello que son
el mismo. Anélogamente, el particular que es la densidad de una parte de su
cuerpo en t; no es idéntica a la densidad de una parte de su cuerpo en tp, a
pesar de ser indiscernibles. Ambos tropos son duplicados, pero no idénticos.
Queda claro, pues, hasta qué punto son finas las condiciones de identidad de
los tropos. Propiamente, no cabe hablar de sus condiciones de persistencia,
porque no persisten. No obstante, podemos dar cuenta del sentido en que deci-
mos que la densidad de una parte del cuerpo del potro es la misma de t; a t,
en términos de la teoria de partes temporales. Esta teoria es propiamente una
teoria de la persistencia pensada para concretos, segun la que un concreto no
es estrictamente el mismo en cada tiempo de su existencia, porque el concre-
to es una suma apropiadamente (causalmente) conectada de sus partes tem-
porales. El potro persiste de t; a t; teniendo una parte temporal suya en t; y
otra en t,, pero en ningun caso cabe decir que el potro de t; sea idéntico al de
t2, al menos si utilizamos seriamente el término “identidad”. Analogamente
para el caso de estos abstractos se podria afirmar que la densidad en cuestion
persiste de t; a t; en la medida en que cierto particular de densidad se da ent,
y cierto otro en t; y ambos estdn causalmente conectados de cierto modo
apropiado. En este sentido la densidad de una parte del cuerpo del potro per-
sistiria parcialmente de t; a t. Esta opci6n satisfaria tan poco al tedrico de
universales como su aplicacion para concretos al tedrico de continuantes. Sin
embargo, este ultimo, si es nominalista, puede adaptar esta teoria sin perjui-
cio alguno.28

28 Dicho sea de paso, la narracién borgeana muestra la coherencia arménica que se da entre
una ontologia de tropos y una teoria de la persistencia de partes temporales. Funes se escandahz'a
de que el perro de las tres y cuarto tenga el mismo'nombrc que el de la;s tres y caE?rce. La teoria
de partes temporales justifica la diferencia reconocida por Funes entendlen_do que “el perro de las
tres y catorce” refiere a una parte temporal diferente del perro que la referida por “el perro de las
tres y cuarto”.
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Por otra parte, de la densidad de esa parte del cuerpo del potro deci-
mos que puede ser la misma que la densidad de esta barra. En virtud del nomi-
nalismo de la teoria no podemos recoger ese “mismo” en términos de identi-
dad de una propiedad compartida, a saber, el universal Densidad (ésta es la
manera clasica de ver a los tropos como ejemplificaciones de propiedades),
sino que diremos que los particulares en cuestién son duplicados porque for-
man parte de la misma clase de semejanza. El partidario de tropos no opta por
justificar la duplicidad de estas entidades dando un paso mas alla, explican-
dola en términos de la identidad del universal que ejemplifican. Los nomina-
listas clasicos no dan cuenta de las clases de semejanza como tales sino que
toman su existencia como primitiva. Sin embargo, el anélisis puede avanzar-
se algo mas y reconocer que el cemento de cada clase viene dado por una rela-
cion de semejanza, la cual, ahora si, es el primitivo de la teoria.

Epistemoldgicamente los tropos son inobjetables, puesto que, al ser
espacio-temporales, mantienen las relaciones de causalidad correspondientes
con nosotros. Por otro lado, las ontologias monistas de tropos son muy econo-
micas en virtud de su monismo de categorias de entidades (desde luego, quiza
no sean ontologias mucho mas econdmicas que otras en cuanto al niimero de
entidades a las que apelan, pero, no obstante, son por lo menos tanto o mas
econdmicas que las otras en cuanto al nimero de categorias de las mismas).
Sin embargo, construir los “concretos” como sumas de tropos puede suscitar
objeciones. Si un concreto fuera nada mas que una suma de tropos, ;qué
impediria que cualquier suma de tropos, por dispersa e inconexa que fuera,
determinara un concreto? Incluso para quienes piensan a /a Leibniz que nin-
guna unidad divisible es algo mas que una mera coleccion, cabe y es de ley
distinguir entre colecciones como ejércitos y ramilletes frente a cosas como
personas y manzanas. A ciertas colecciones, en virtud de su mayor unidad y
cohesion internas, las llamamos “concretos”, mientras que a otras no. Por
supuesto que la distincion no es rotunda o sin zonas grises. Las aborrascadas
crines del potro constituyen una coleccion menos cimentada que la constitui-
da por el potro mismo. Las nubes australes, desde luego, tendrian un estatuto
ontoldgico intermedio, probablemente mds préximo al de las crines que al del
potro. En cualquier caso, la distincién entre concretos y meras colecciones ha
de poderse ofrecer. La cuestion es si una teoria de tropos que se pretende
monista (es decir, que no acepta concretos ni primeros ni ultimos) puede dar
cuenta de ella. En términos de la jerga del partidario de tropos, se trata de
especificar la naturaleza de la relacion de copresencia (su eneidad),29 con el
fin de justificar que los tropos de las crines del potro no son copresentes, sino

29 yéase Simons (1995).
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meramente contiguos, mientras que si son copresentes los del potro que las
posee. Si la relaciéon de copresencia es diadica, sera necesario un pegamento
que cimente los pares de tropos copresentes entre si. Si la relacién-pegamen-
to €s a su ve.z un tropo, como debe ser desde esta ontologia monista, el pro-
blem:d se reitera ad infinitum (el viejo problema de la unidad). Cabe ver la
relacion de copresencia como triddica: entre dos tropos y el espacio en que se
dan. Pero éste es el fin para nuestro tan econémico monismo. La solucién esta
en creer que la relacién de copresencia es de eneidad variable, en funcién del
tipo de cosa que se forme con los tropos copresentes. Algunos conjuntos de
tropos seran esenciales para la conservacién de la identidad del concreto,
otros no, de modo que éstos, los contingentes, se cimentaran en aquéllos.

I

Los rasgos que hacen recomendable una ontologia de tropos frente a
una de universales no sélo radican en una cierta economia de tipos, en que con
un solo tipo de entidad se dé cuenta de toda la articulacion necesaria para
construir el mundo. También esta, por otro lado, la finura estructural de los
particulares abstractos, que nos permite construir elementos del mundo que
con las gruesas estructuras universales y los concretos que los ejemplifican
resulta zafio elaborar, como expondré al final del articulo. Pues bien, si es asi,
.qué ha impedido, entonces, que se hayan adoptado este tipo de ontologias?
Por una parte, la responsabilidad recae sobre la implicitamente sostenida
teoria de la subordinacion clasica, que fortaleci6 la idea de lo abstracto como
metafisicamente secundario; por otro, los escollos tedricos que se pueden pre-
sentar como serias objeciones a las ontologias de ese tipo. Entre esos escollos
no voy a contar los supuestamente expuestos por quienes acusan al nomina-
lista de adoptar la actitud del avestruz,3® es decir, de considerar como primi-
tivo lo que deberia ser justificado, a saber, la relacion de semejanza entre par-
ticulares abstractos. La razon es que sélo esta claro para el partidario de uni-
versales el que esa nocién deba ser analizada, con lo cual es evidente que su
acusacion es circular, tanto como lo seria si el nominalista le objetara a éste
que no ofrece un analisis de la nocion de ejemplificacion.

Entre los escollos teoricos reales si se cuenta el expuesto por el argu-
mento russelliano de la relacion de semejanza. Este argumento fue formulado
por Russell en numerosas ocasiones para reducir al absurdo a toda p(.)sic-ién
nominalista.3! Aplicado al nominalismo de tropos, el argumento seria el siguien-

30 vease Devitt (1980).
31 Sobre una de ellas véase Russe
especifica para tropos.

11 (1912). Kiing (1964) es quien ofrece una version
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te. Consideremos tres tropos: la dulzura de este pastel, la de este bollo y la de
esta galleta. Cada uno de ellos mantiene con el otro una relacion primitiva de
semejanza, lo cual justifica que pertenezcan a la misma clase de semejanza.
La cuestion es que si, desde el nominalismo, la relacion de semejanza en cues-
tion no es la misma para todos —*“un universal”—, entonces entre cada par-
ticular y cada otro de los tres ha de haber una relacion de semejanza distinta
que sea un tropo a su vez. Llamemos a cada una de las relaciones respectiva-
mente “R1”, “R2” y “R3”. Razonando analogamente al caso de las dulzuras,
tales relaciones de semejanza, por ser tropos que relacionan tropos semejan-
tes, seran semejantes a su vez, de modo que, o bien la relacién de semejanza
entre R1, R2 y R3 sera la misma o bien no. En este ultimo caso, a cada rela-
cién de semejanza de segundo grado llamémoslas respectivamente “R117,
“R22” y “R33”. Como la situacidn tipo se repite, el regreso al infinito esta
asegurado. De modo que, concluiria un russelliano, si para evitar el regreso
admitimos un primer universal de semejanza, ;qué mas da admitirlos todos y
abjurar del nominalismo?

Una respuesta de emergencia a esta objecidn consiste en, razonando ad
hominem, negar precisamente que la teoria de universales se halle en mejor
posicién para enfrentarse a ella.32 Bajo los auspicios del partidario de univer-
sales las tres pastas dulces, en virtud de su semejanza, ejemplifican el univer-
sal Dulzura, asi pues, tienen algo en comin con ese universal, lo que las con-
vierte en ejemplificaciones de un universal de orden superior..., reanudando-
se asi la objecion (todo un clasico platdnico). No hace falta decir que las res-
puestas ad hominem no son de gran valor, sdlo neutralizan momentdneamen-
te al adversario y en ellas no se puede dejar reposar todo el peso de la argu-
mentacion. Sin embargo, desconozco otra manera mejor de defensa en este
caso. Decir, como Campbell (1990, pp. 36-37), que “las adiciones superve-
nientes en ontologia son seudoadiciones” no me parece prometer nada mas
halagiiefio.

Otro escollo tedrico de esta ontologia parece ser el siguiente. Esta
ontologia nominalista, y en general toda teoria nominalista que tome las cla-
ses de semejanza como primitivas, debe recurrir a la nocion de particular
paradigmdtico. La razon es que ser semejante a algo no puede verse como
consistiendo en compartir un universal, sino en ser algo como esto (y aqui se
sefiala a un particular que satisface los requisitos apropiados). Tener una pro-
piedad ¢ consiste en pertenecer a la clase de semejanza definida por los par-
ticulares paradigmaticos de la clase correspondiente. De ser asi, sin embargo,

32 Véase también Armstrong (1978, pp. 55 y ss.). Armstrong (1982) dice que si x superviene
sobre y, entonces x e y no son entidades completamente distintas. El mismo reconoce que no
puede ofrecer argumento alguno en favor de esta afirmacion, y yo tiendo a creer que es dudosa.
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parece que estamos poniendo el carro delante del caballo, porque no se tiene
¢ por pertenecer a una cierta clase de semejanza, sino que se pertenece a esa
clase precisamente por ser ¢. Tal clase podria contar con un solo elemento y,
sin embargo, tener perfecto sentido que tal elemento fuera ¢. Tener una pro-
piedad no depende de la contingencia de que otros la tengan también. La res-
puesta mds razonable a esta objecion es reconocer, en efecto, que no es posi-
ble explicar la naturaleza de los tropos en términos de su pertenencia a ciertas
clases, sino que realmente tales entidades tienen naturalezas particulares.?3
Otra respuesta disponible consiste en decir que, ciertamente, un objeto tiene o
no una propiedad independientemente de si existen o no mas individuos como
€1, pero que eso no obsta para que siempre haya otros tropos que formen parte
de la clase de semejanza en cuestion, a saber, tropos posibles. Desde luego,
ésta es la respuesta de D. Lewis, no apta para antirrealistas modales.34

Lowe (1994) y (1995, p. 513) insiste en que los tropos no pueden ser
considerados individuos porque carecen de condiciones de identidad determi-
nadas o no arbitrarias. Nos dice que no tiene sentido preguntarse si el rojo de
la parte superior de un objeto es o no numéricamente idéntico al de su parte
inferior. Con el adagio quineano “no hay entidad sin identidad” nos conmina
a verlos tan sélo como modos o subordinados. Sin embargo, Lowe hace un
uso muy interesado de la maxima de Quine: Lowe entiende “entidad” como
“entidad individual”, mientras que Quine supone que “entidad” se aplica a
todo lo que es, sin més: si un universal carece de condiciones de identidad no
hay razén para creer en ellos. En cualquier caso, no he hallado la explicacion
que justifique su sospecha de que los tropos carecen de condiciones de iden-
tidad no arbitrarias. Para justificar que no lo son ha de darse una explicacion
de 1) por qué este blanco de la hoja no es ese blanco de la nieve y de 2) por
qué este blanco de la hoja ahora no es este blanco de la hoja a los tres minu-
tos, por ejemplo, a pesar de ser indiscernibles (este wiltimo caso no necesita
explicacién para quien crea que los estados no son reducibles a secuencias de
tropos mas o menos instantdneos). Para ambas cuestiones se puede esbozar
una respuesta que apela al mismo criterio de diferencia que es defendible para
concretos, a saber, que la diferencia espacio-temporal justifica sin mas la dife-
rencia de identidad, a pesar de la semejanza cualitativa: este blanco y ese
blanco no son el mismo por las mismas razones que dos gotas de agua estruc-
tural y macrofisicamente indiscernibles son, a pesar de ello, dos y no una.

Si el partidario de tropos consigue vencer las objeciones explicadas y
algunas mas,33 el entramado tedrico de que dispone le proporciona entidades

33 Campbell (1990, pp. 59-60).
34 vease Lewis (1986).
35 vease Campbell (1990, cap. 3).
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suficientemente finas como para articular cuestiones filosoficas estelares. Una
de ellas es la referente al tema de la causalidad. Las relaciones causales tienen
a los tropos como sus relata. Los sucesos complejos no son realmente las enti-
dades causalmente basicas, lo son solo derivativamente, en cuanto que con-
tienen al o a los tropos o sucesos simples responsables. Borges nos habla de
la espuma que un remo levanté en el Rio Negro. El factor causal relevante al
caso 1o es el color o el olor del remo, sino su tamario, la aceleracion que lle-
vaba... No todos los tropos del suceso son responsables del mismo; en ciertas
ocasiones algunos estin presentes en €l pero no funcionan como agentes cau-
sales. Este enfoque es perfectamente consistente con la idea de que las rela-
ciones causales ejemplares estén subsumidas bajo leyes causales tipo. Por
supuesto, en virtud del monismo que defiendo, los relata de esas leyes causa-
les no podrian ser universales sino clases de semejanza de tropos (posibles).

También en filosofia de la mente son utiles los tropos. Cuando Borges
nos dice: “Funes sabia las formas de las nubes australes... podia compararlas
en el recuerdo con las vetas de un libro... cada imagen visual estaba ligada a
sensaciones musculares, térmicas...”, no solo los objetos de estos estados
intencionales son tropos, sino también los estados intencionales mismos: su
saber de ahora, su comparacion en el recuerdo, sus sensaciones musculares...
Los tropos permiten ofrecer un analisis muy fino de la naturaleza de los esta-
dos intencionales y del contenido de algunos de ellos. Algo que ya debieron
de advertir los empiristas clasicos cuando se referian a las impresiones, las
sensaciones y las ideas, y que Russell recuper6 objetivandolos con sus sense
data. También el contenido de estados como la percepcién y la memoria viene
dado por tales entidades. El objeto primario de la percepcion de Funes no es
la nube completa, ni el perro completo, porque la percepcion humana es
aspectual: captamos una seccion, un angulo, un aspecto del particular concre-
to (su color, olor, forma, etc.). El contenido, sin embargo, de muchos de nues-
tros estados doxasticos quiza no pueda darse en términos de tropos, en la
medida en que se vean como tratando acerca de proposiciones o sentidos.

Por ultimo, las actitudes estéticas también tienen tropos por objeto:
actitudes como las que muestro al decir que admiro la resolucion de las pin-
celadas de este cuadro de Lucien Freud, que aborrezco la gazmonieria de esta
interpretacion de Mozart o que rindo homenaje a Borges por la riqueza
ontoldgica y literaria de su “Funes el memorioso”, tratan todas ellas acerca de
tropos.

BIBLIOGRAFIA

Aristoteles, Categorias, Madrid, Gredos, ed. de M. Candel Sanmartin, 1988.



ANALISIS FILOSOFICO 135

Armstrong, D. M. [1989], Universals. An Opinionated Introduction, Londres,
Westview Press.

Bacon, J. [1988], “Four Modal Modelings”, Journal of Philosophical Logic,
17, pp. 91-114.

— [1989], “A Single Primitive Trope Relation”, Journal of Philosophical
Logic, 18, pp. 141-154.

—— [1995], Universals and Property Instances: the Alphabet of Being
Oxford, Blackwell.

Campbell, K. [1981], “The Metaphysics of Abstract Particulars”, Midwest

Studies in Philosophy, 6, pp. 477-488.

[1990], Abstract Particulars, Oxford, Basil Blackwell.

Descartes, Les principes de la philosophie, Paris, Classiques Garnier, ed. de
F. Alquié, 1989.

Devitt, M. [1980], “‘Ostrich Nominalism’ or ‘mirage realism’?”, Pacific
Philosophical Quarterly, 61, pp. 433-439.

Goodman, N. [1951], The Structure of Appearance, Cambridge, Harvard
L. B

Husserl, E. [1970], Investigaciones légicas, 111.

Kiing, G. [1964], “Concrete and Abstract Properties”, Notre Dame Journal of
Formal Logic, 5.

Lewis, D. [1983], Philosophical Papers, 11, Oxford, O. U. P.

[1986], On the Plurality of Worlds, Oxford, Basil Blackwell.

Locke, J. [1690], An Essay Concerning Human Understanding, Londres,
Everyman, ed. de J. Yolton, 1993.

Lowe, E. J. [1994], “Primitive Substances”, Philosophy and Phenomenologi-
cal Research, L1V, 3, pp. 531-550.

—— [1995], “The Metaphysics of Abstract Objects”, Journal of Philosophy,
XClII, 10, pp. 509-524.

Mulligan, K. y Smith, B. [1984], “Truth-makers”, Philosophy and
Phenomenological Research, 44, pp. 287-322.

Nerlich, G. [1976], The Shape of Space, Cambridge, C. U. P.

O’Connor, J. [1967], “Substance and Attribute”, en P. Edwards (comp.), The
Encyclopaedia of Philosophy, Londres, Macmillan Inc.

Russell, B. [1912], The Problems of Philosophy, Londres, O. U. P.

Simons, P. O. [1987], Parts. A Study in Ontology, Oxford, Clarendon Press,
parte 111, cap. 8.

— [1994], “Particulars in Particular Clothing: Three Trope Theories of
Substance”, Philosophy and Phenomenological Research, L1V, 3, pp.
553-574.

Stout, G. F. [1923], “Are the Characteristics of Particular Things Universal or
Particular?”, Proceedings of the Aristotelian Society, vol. supl. 3.




156 M. BORDES SOLANAS

Williams, D. C. [1953a], “On the Elements of Being I”, Review of Metaphy-
sics, 7, pp. 3-18.

—— [1953b], “On the Elements of Being II”, Review of Metaphysics, pp.
172-192.

GRUPO DE EPISTEMOLOGIA Y ANALISIS (GEA)

ABSTRACT

In this paper I will consider some questions concerning trope ontologies. I will exami-
ne first what I call the subordination argument, which I think is implicitly held by any
traditional Aristotelian ontologist and rejects tropes. I will show that this argument, if
valid, leans on the controversial notion of metaphysical dependence, which in fact does
not allow us to conclude anything against the ontological primacy of tropes. Finally I
will describe the ability of a monist trope ontology to answer or at least mitigate some
classical criticism against it (like those presented by Russell’s regress argument and
Goodman's imperfect community argument) and its instrumental power to analyse
some classical problems of epistemology, causality theories and even aesthetics.



