INDETERMINISMO Y LIBERTAD:
FISICOS CUANTICOS RESPONDEN A POPPER

RICARDO GOMEZ

Entre las afirmaciones de Popper con las que coincidimos figura, en
lugar privilegiado, aquella segin la cual es imposible dar respuestas definiti-
vas, fundadas en pruebas concluyentes, a los mas célebres problemas filoso-
ficos.

Ello vale, segin €l, para la polémica realismo-instrumentalismo. Ello
se cumple también, en nuestra opinion, para el problema de la relevancia del
indeterminismo fisico para justificar la posibilidad de la libertad humana.

Coincidimos con Popper en que, para tales problemas, sélo es posible
dar argumentos mas o menos plausibles en favor de una determinada postura
filosofica, de modo que la muestre como mads aceptable que otras posturas
alternativas.

Sin embargo, no estamos de acuerdo con ¢l respecto de sus tesis acer-
ca de la relacion entre indeterminismo y libre albedrio, segiin la cual el pri-
mero es condicidn necesaria, pero no suficiente, para fundar la posibilidad del
segundo. Tal como dijimos ya, no hay pruebas concluyentes al respecto. Pero,
tal como trataremos de lograrlo, se pueden exhibir razones que muestren las
dificultades propias de la defensa que Popper hace de su tesis, asi como argu-
mentos —en este caso de distinguidos fisicos cuanticos como Bohr, Born y
Schrodinger— en defensa de la tesis mas opuesta a la de Popper: el indeter-
minismo fisico no es condicion necesaria ni suficiente de la posibilidad del
libre albedrio.

Permitasenos distinguir, para hacer mas clara, breve y sistematica la
presentacién de Popper, entre sus definiciones, tesis y argumentos para defen-
der los mismos.

En cuanto a las definiciones, €l necesita introducir los conceptos de
determinismo fisico, asi como de sistema abierto y cerrado.

- El determinismo fisico es la doctrina que afirma que todos los
eventos del mundo fisico estan predeterminados con absoluta
precision hasta en sus mas minimos detalles. Por lo tanto, tal
como ya lo habia afirmado Laplace, ello implica que todo
hecho cientifico del futuro, y del pasado, es predecible (retro-
decible) con cualquier grado de precision, si se supone que dis-
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ponemos del conocimiento adecuado y suficiente acerca de]
estado actual del mundo.!

- El indeterminismo fisico es, por ende, la doctrina que sostiene
que no todos los hechos del mundo fisico estan predetermina-
dos con absoluta precision hasta en sus mas minimos detalles,
Obsérvese que el indeterminismo fisico es compatible con el
grado de regularidad que se desee, y no implica que haya
hechos sin causa. Sélo afirma que hay excepciones a la prede-
terminacién precisa del mundo.?

- Un sistema fisicamente cerrado es “aquel sistema de entidades
fisicas (tales como atomos, particulas elementales o fuerzas
fisicas) que interactuan entre si —y sélo entre si— de acuerdo
con determinadas leyes de interaccion que no permiten interac-
cién (o interferencia) alguna con (o por parte de) items fuera de
tal sistema de entidades fisicas”.3

- Un sistema abierto es aquel que hace posible tal interaccion (o
interferencia) con (o por parte de) items fuera de tal sistema.

Tales conceptos estan obviamente relacionados. Todo sistema determi-

nista es cerrado, pero la conversa no es cierta. Un sistema cerrado puede ser
indeterminista; por ejemplo, si considerasemos un mundo fisico con elemen-
tos de azar, pero siendo fisicamente cerrado (no permitiendo la interaccion
con nada fuera de él). Consistentemente, un sistema indeterminista no garan-
tiza por si mismo que sea cerrado o abierto, pues puede haber tanto sistemas
indeterministas cerrados (como en el ejemplo citado) como abiertos. Un ejem-
plo de esto Gltimo estd dado, seglin Popper, por el mundo de nuestros movi-
mientos corporales que puede ser influenciado por el mundo de nuestros esta-
dos subjetivos de conciencia.

Consideremos ahora las principales tesis de Popper:

(T1) Si el mundo fisico, incluso el de nuestro cuerpo, fuera un siste-
ma fisico determinista, la libertad seria pura ilusién porque los
atomos de nuestro cuerpo seguirian leyes fisicas meramente
deterministas, y el ser humano mismo resultaria ser un autéma-
ta. Popper llama a ello la pesadilla del determinismo.

I Si se utiliza una metdfora que fue acuiiada por Peirce, la tesis del determinismo fisico
puede sintetizarse diciendo que “todas las nubes son relojes™.

2 Si volviéramos a usar las metéforas de Peirce, afirmariamos que la tesis del indeterminismo
fisico puede sintetizarse diciendo que “no todas las nubes son relojes”, o que “hasta cierto punto,
todos los relojes son nubes aunque con distintos grados de nubosidad”. Esta propuesta es, segn
Popper, consistente con el estado actual de la mecénica cuantica.

3 Popper, K., “Sobre nubes y relojes”, en Conocimiento objetivo, Madrid, Tecnos, 1972, pp-
193-235; p. 204.
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(T2) En consecuencia, el indeterminismo fisico es condicion necesa-
ria para fundar la posibilidad de la libertad humana.

(T3) Sin embargo, tal indeterminismo fisico no es suficiente para
lograr tal objetivo de fundar la posibilidad de la libertad huma-
na. Ello se debe a que a) el nuevo indeterminismo sélo podria
dar cuenta de decisiones azarosas, no responsables (snap deci-
sions),* y b) para fundar tales decisiones responsables no aza-
rosas hay que posibilitar la influencia de nuestros estados de
conciencia sobre el mundo fisico y de nuestro cuerpo, asi como
el del mundo objetivo de nuestras normas éticas sobre nuestros
estados de conciencia.

(T4) Como corolario-resumen, la libertad humana es posible porque
el mundo fisico (M1) es indeterminista, y el mundo del conte-
nido objetivo de nuestras normas (M3) puede controlar plasti-
camente al mundo de nuestros estados de conciencia (M2), y
por intermedio de éste, que también puede controlar plastica-
mente al mundo de los eventos fisicos, puede influenciar los
eventos de tal mundo fisico.’

(TS) Esdecir que M1, M2 y M3 deben ser sistemas abiertos que inte-
ractiian del modo indicado en (T4) para hacer posible la liber-
tad humana. La formula-solucidn es pues: indeterminismo del
mundo fisico mas el caracter abierto de los tres mundos.

Popper afirm6 que su solucion sintetizada en (T1)-(T5) requiere de una

nueva teoria evolutiva y de un nuevo modelo del organismo como sistema
jerarquico de subsistemas abiertos interactuantes.

Il

Deseamos afirmar que, independientemente de la critica al planteo-
solucidn de Popper que hacen los fisicos citados en la introduccion a este tra-

4 Popper percibe correctamente que la impredictibilidad de un salto cuémgco no puede ser
modelo de la decision racional. Lo que se necesita para ello es, segin él, algo intermedio entre
azar perfecto y determinismo perfecto, o sea, entre nubes y relojes perfectos. o

? El caracter indeterminista del mundo fisico (M1), junto con el control plastico del mundo
de nuestros estados de conciencia (M2) sobre M1, permite resolver, de acuerdo con Popper, el
problema de Descartes: ;cdmo nuestros estados mentales pueden' mﬂuencnar o controlar nuesn:o
cuerpo? Tal cardcter indeterminista de M1, junto con el control plastico de M3 sobl:e Ml (a.traves
del control de M3 sobre M2) permite resolver el problema de Co_mplon: cémo entidades
abstractas, como el significado de nuestras tesis, normas, etc., puede influenciar y modificar el

mundo fisico, incluido nuestro cuerpo?
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bajo, la propuesta de Popper no constituye una auténtica solucién del proble-
ma de la relacién entre indeterminismo fisico y libertad humana, aunque tenga
la apariencia de serlo.

Ello es asi porque (i) la supuesta solucién de Popper presupone una
hip6tesis metafisica acerca de la autonomia del mundo 3y de su influencia
sobre los otros dos mundos, que considero insatisfactoriamente defendida, y
(ii) aun suponiendo que (i) no fuera asi como lo visualizamos, es decir, aun en
el caso de que tal hipétesis metafisica no tuviera problemas, el modo en que
Popper encara y cree resolver los problemas de Comptony Descartes no cons-
tituye una respuesta explicativa satisfactoria a los mismos.

(i) La defensa de Popper de la existencia de un auténomo mundo 3 se
centra en un argumento de corte bioldgico evolucionista.® En biologia, hay pro-
blemas acerca de los actos de produccién, por ejemplo, de una tela de araia, y
problemas acerca de las estructuras asi producidas, por ejemplo, acerca de las
propiedades geométricas, fisicas y quimicas de la tela de arafa, asi como acer-
ca de las funciones de tales estructuras. De acuerdo con Popper, la existencia de
las estructuras mismas provoca ambas categorias de problemas. Popper infiere
de ello la autonomia de tal mundo de estructuras. Pero, como “tales sencillas
consideraciones pueden aplicarse también a los productos de la actividad huma-
na”,7 Popper concluye una andloga autonomia de operatividad y validez para
los productos de la actividad humana, entre ellos el conocimiento cientifico.

Sin embargo, tal argumento de Popper es inconclusivo, aun si se deja
de lado el problema de la plausibilidad de la analogia entre actividad animal
y humana. No parece ser verdad que los problemas acerca de las estructuras
producidas son los que provocan indefectiblemente los problemas acerca de
los actos de produccion: ;por qué no decir, o mostrar al menos que es absur-
do decir, que tales problemas de estructura son el resultado, al menos en casos
muy relevantes, de que tales estructuras fueron producidas por un determina-
do tipo de sujeto que procedi6 de acuerdo con un cierto modo o estilo de pro-
duccion? Cabe preguntarse por qué en una relacion causal, como la que liga,
seglin Popper, a sujeto y proceso de produccidn con la estructura asi produci-
da, corresponde poner el énfasis sobre el efecto para analizar la naturaleza y
estructura de la causa.

Esto no es todo lo que Popper argumenta para justificar la supuesta
autonomia del mundo 3. Popper cree que la presencia de posibilidades no pla-

6 Hemos criticado, mas extensa y detalladamente, los argumentos de Popper en defensa del
mundo 3 en “Tercer mundo y objetividad cientifica”, Revista de la Pontificia Uni idad
Catélica del Ecuador, 15, 1987, pp. 87-94. if niversiaa

7 K. Popper, “Epistemologia sin sujeto cognoscente”, en Conocimiento objetivo, op. cit., pp.
106-146; p. 112. ’ ,
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neadas en el producto mostraria una cierta independencia de éste respecto del
sujeto productor.® Estamos aqui nuevamente ante un obvio non-sequitur. La
presencia innegable de posibilidades no planeadas en el mundo de los pro-
ductos 0 mundo 3, no es prueba suficiente de la independencia de éste. Tal
presencia puede explicarse por la dificultad de tener presente el sujeto pro-
ductor, por ejemplo, o todos los matices a tener en cuenta en la estructura del
proceso de produccién, o todos los condicionamientos entre posibles aspectos
no claramente identificados de la estructura de produccién y posibilidades del
producto. No es necesario, pues, postular una determinada autonomia opera-
tiva del producto, a través de la cual se generasen auténomamente posibilida-
des nuevas, para explicar tales posibilidades.

Popper complementa su supuesta prueba de la peculiar economia del
mundo 3 afirmando que el estudio de tal mundo es de “decisiva importancia
para la epistemologia... [porque] puede contribuir a arrojar muchisima luz
sobre el segundo mundo... Pero la conversa no es verdad”.?

¢Por qué la conversa no es verdad? No creemos que ello sea asi.
Supongamos, a modo de ejemplo, la relacion entre el proceso de produccion
de un automovil y el producto mismo. Es mas que discutible afirmar, como lo
haria Popper, que a través del estudio del automovil ya fabricado pueda infe-
rirse con satisfactoria amplitud y precision los aspectos de su proceso de pro-
duccion. En cambio, es posible afirmar que una informacion adecuada acerca
del agente productor, del proceso de produccidn y de los condicionamientos
sujeto-proceso-producto, puede permitir conocer aspectos importantes del
producto mismo. Analogamente, un conocimiento acerca del mundo 2, por
ejemplo, del modus operandi de la comunidad cientifica, puede contribuir a
arrojar luz sobre el mundo 3, es decir, sobre la estructura y el contenido de las
teorias cientificas.

Nadie niega la existencia de efectos retroactivos del tercero sobre el
segundo mundo. Sin embargo, no puede descartarse que tales efectos retroac-
tivos estén condicionados por como se generaron los productos del tercer
mundo. La presencia de tales efectos retroactivos no es suficiente, por una
parte, para negar la vasta gama de dependencias del tercer mundo respecto del
segundo, ni, mucho menos, para fundar la autonomia del tercer mundo.

Recordemos que la autonomia del mundo 3 y la unidireccionalidad del
efecto de dicho mundo sobre el segundo no solo son vitales para Popper para

8 “Aun cuando haya podido ser planeado con gran cuidado [el jardin], por regla general, se
desarrollaria por vias inesperadas. Pero, aunque se desarrolle segin estaba previsto, algunas
interrelaciones inesperadas entre los elementos planificados pueden dar lugar a todo un universo
de posibilidades, de nuevos propdsitos y de nuevos problemas” (Popper, ibid., p. 116).

9 Ibid., p. 111.
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fundar la objetividad del conocimiento cientifico, sino para explicar, desde su
perspectiva, la posibilidad de la libertad humana supuesta la indeterminacion

del mundo fisico. . _
Por lo tanto, tal explicacion presenta ya el inconveniente de la poco

creible argumentacion de Popper acerca de la supuesta autonomia del tecer

mundo y de su influencia sobre el mundo 2. | .
(ii) Me cuestiono si Popper ha contestado satisfactoriamente las pre-

guntas de Descartes y Compton. Creo que responder satisfactoriamente a un
problema consiste en, al menos, exhibir un argumento haciendo plausible la
solucion del problema desde premisas apoyadas en razones o evidencias acep-

table.
Escrutemos por un momento el niicleo de los supuestos argumentos

popperianos sustentando lo que Popper entiende como soluciones a los pro-

blemas de Descartes y Compton.
La respuesta a Compton estd fundada basicamente en el hecho de que

el mundo 3 puede actuar sobre el mundo 2; los objetivos o propdsitos nos con-
trolan plasticamente. No estamos forzados a actuar tal como lo sugieren las
normas y pautas del mundo 3, porque podemos discutirlas criticamente y
rechazarlas. Hay pues un mecanismo de retorno: podemos controlar nuestras
teorias y nuestros propositos.

Popper afirma resolver el problema de Descartes de modo analogo.
Nuestros estados de conciencia pueden funcionar como un sistema de control
mediante ensayos y eliminacion de errores, incluso anticipando posibles
maneras de reaccionar. Asi como el mundo de los significados de los térmi-
nos y sentencias esta relacionado con nuestros estados de conciencia, la con-
ciencia esta relacionada con la conducta del organismo.

Es obvio que el presupuesto fundamental de ambas respuestas es que
la distincion que Popper hace entre tres mundos carece de problemas, y las
interrelaciones entre ambos no son nada misteriosas y estan claramente eluci-
dadas. Sin embargo, como ya hemos mostrado, esto no es asi.

Pero, ademas, creo que la estrategia global de Popper consiste en pro-
poner un simil 0 modelo cuasivisual (de nubes controladas por nubes, de con-
troles plasticos, etc.) mas que un argumento propiamente dicho. Si para enten-
der c6mo la conciencia puede influenciar nuestra conducta, basta decir que el
mundo 2 puede controlar plasticamente al mundo 1, lo que se hace es reem-
plazar un misterio por otro.

Ademais, ;basta la jerigonza de controles plasticos para explicar la
p.osibilidad de juicios de valor o normativos?, ;cuél es el status de las normas
siempre presentes en nuestras decisiones no meramente azarosas sino libres,
mas (z;lli ‘;:!e la innocua afirmacion de que su contenido objetivo pertenece al
mundo 3°
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Por si todo lo anterior fuera poco, en el proceso popperiano de control
mutuo aparece la discusion critica. Sin embargo, Popper no tiene como expli-
car, desde su perspectiva teérica, la posibilidad de discutir criticamente valo-
res o fines. Su racionalidad est4 reducida a la logicalidad deductiva, aplicable
solo a enunciados declarativos. No en vano él mismo reconoce que la deci-
sion acerca de valores u objetivos es prerracional.

No hay pues posibilidad alguna de fundar una razén practica dentro del
contexto de Popper. Ello es consistente con aquello de lo que estamos siendo
testigos: para resolver problemas en los que estan involucrados normas, valo-
res y fines, Popper apela a meros similes cuasivisuales que, en vez de clarifi-
car, nos trasladan a nuevos misterios.

Por eso creo que la supuesta solucién popperiana de los problemas de
Compton y Descartes y, mas globalmente, del problema de como justificar
que no Somos meros autdmatas en nuestra accion humana, es una seudosolu-
¢idn, o mas precisamente un mero escatimar una solucion plausible bajo las
apariencias de un simil o analogia.l0

IIT

La respuesta quiza mas sorprendente a las tesis de Popper proviene de
los mas distinguidos fisicos que realizaron una tarea creadora notable en el
dominio de la mecénica cuantica.

Sinteticemos, a modo de ejemplo, las propuestas de Bohr, Born y
Schradinger acerca de la relacion entre indeterminacidn a nivel cuantico y
libre albedrio.

Bohr sostiene que no se debe reducir el problema del libre albedrio al
de la indeterminacién del mundo fisico porque es imposible concebir un expe-
rimento para establecer que una determinada cadena de estados fisicos en el
cerebro —supuestamente obedeciendo en dltima instancia al indeterminismo
fisico— corresponde a una experiencia mental, entre ellas la toma de una
decisién libre. Todo intento de adquirir conocimiento de tal proceso fisico-

10 popper plantea su solucién dentro de un marco evolucionista: “la teoria evolucionista aqui
propuesta nos da una solucién inmediata al problema de Descartes [y de Compton]”
(Conocimiento objetivo, op. cit., p. 250). Pero una de las discusiones actuales mds vigentes es
justamente acerca de qué puede justificar la evolucién, o argumentos donde haya premisas
factuales evolucionistas, respecto de enunciados o tesis €ticas, como por ejemplo, enunciados que
estatuyen que una decisién es éticamente correcta 0 incorrecta. Popper parece asumir
acriticamente, contra las tendencias hoy dominantes, que la teoria evolucionista puede justificar
nuestras decisiones libres. Este interesantisimo problema estd, por supuesto, més alla de los
alcances de este trabajo.
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quimico en el cerebro alterara la toma de conciencia del proceso mental volj.

tivo:

Sin embargo, tal experimento ideal no es pOSibl'e--: puesto que h_emos aprendi-
do que un rastreo detallado... de los procesos atomicos €s IH}POSlbl_e Y que todo
intento de adquirir conocimiento de tales procesos implicaria una interferencia
fundamental con el curso de los mismos. Todo intento de observar el cerebrg
generara una alteracion esencial en la toma de conciencia volitiva.!!

Bohr concluye que hay una relacion de complementariedad entre Ia
libertad de la voluntad en el dominio de la vida psiquica y la organizacién
—sea determinista o no— del orbe fisico, incluido el orden causal de nuestras
percepciones sensibles:

Al asociar los aspectos fisicos y psiquicos de la existencia, nos ocupamos de

una relacion especial de complementariedad, la cual no es... posible entender

mediante una mera aplicacion unilateral ya sea de leyes fisicas o psicoldgi-
12

cas.

Si la relacién es de complementariedad, entonces el indeterminismo
fisico no es condicion necesaria ni suficiente de la posibilidad del libre albedrio.

Max Born, por su parte, propone que mientras la polaridad determi-
nismo-indeterminismo es relativa al mundo fisico objetivo, el libre albedrio es
un fenémeno subjetivo. No es pues conveniente aplicar conceptos cientificos
del dominio objetivo al dominio subjetivo:

Yo creo que el tratamiento filosofico del problema del libre albedrio sufre de
no distinguir suficientemente entre los aspectos objetivos y subjetivos... La
aplicacion de conceptos cientificos a la experiencia subjetiva es, en la totali-
dad de los casos, un procedimiento inadecuado.!3

Ello se pone de relieve en la abismal diferencia entre los significados
de las expresiones “electron libre” y “voluntad libre”. En este altimo caso,
pero no en el primero, el ingrediente crucial es la posibilidad de ser conscien-

te de una variedad de posibilidades y la posibilidad de elegir conscientemen-
te entre ellas.

I N'. thr, “The Quantum 0!' Action and the Description of Nature™, en Atomic Theory and
the Dg'scnpnon of Nature, Cambridge, Cambridge University Press, 1961 p. 100.
12 N. Bohr, “Introductory Survey™, op. cit., p. 24. ,

1%4]3 1\}4';6Born, Natural Philosophy of Cause and Chance, Nueva York, Dover Publications,
, p. 126.
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Es por ello que Born, en oposicion a Popper, concluye:

Es irrelevante si la causalidad en la naturaleza es considerada bajo la forma de
leyes dinamicas rigurosas o de leyes meramente estadisticas. En ninguno de

los dos casos queda abierto el acceso a la esfera de la libertad que es propia de
la ética.l14

Finalmente, E. Schrédinger, afirma que no se debe confundir ni rela-
cionar el indeterminismo en el movimiento de una particula fisica con la liber-
tad de la accion humana.!s Ello se debe a que (i) el libre albedrio incluye la
conducta €tica humana, y ésta, aunque haya indeterminacion fisica, no esta
indeterminada, (ii) ello es asi porque la eleccion libre humana no es obra del
azar, como acaece en fisica, sino que esta determinada por motivos, (iii) como
contraparte, aun el alcance reducido de predictibilidad garantizado por la
mecanica cuéntica seria ampliamente suficiente para destruir la libertad ética,
y (iv) el determinismo fisico es un correlato totalmente adecuado al fendme-
no del libre albedrio, el cual es “no predecible desde fuera”, pero “determina-
do desde dentro™.

No nos interesa, por supuesto, defender las razones dadas en defensa
de las propuestas de Bohr, Born y Schrédinger. Estemos o no mas o menos de
acuerdo con cada una de ellas, lo importante es resaltar la unanimidad con que
todos ellos asienten a la siguiente tesis: el caracter indeterminista del orbe fisi-
co que se sigue de los principios de la mecanica cuantica es irrelevante para
justificar la posibilidad del libre albedrio.

Si es asi, de acuerdo con dichos autores, el indeterminismo no es con-
dicion necesaria ni suficiente, en abierta oposicion a Popper, de la posibilidad
del libre albedrio.

Tampoco puede transformarse a dicho indeterminismo en condicién
base de tal posibilidad si se lo complementa con hipotesis adicionales, como
la del caracter abierto de los tres mundos, porque tal indeterminismo pertene-
ce a un ambito radicalmente distinto del ambito de la voluntad humana, y
separado del mismo por un hiato cualitativo insuperable.

A modo de conclusion: las tesis 1 y 3 devienen, desde la perspectiva de
dichos fisicos, falsas; en consecuencia, las tesis 4 y 5 resultan supernumerarias.
La balanza argumentativa acerca de la relacion entre indeterminismo fisico y
libertad humana parece pues inclinarse en direccion opuesta a la de Popper.

CALIFORNIA STATE UNIVERSITY

14 Ipid., p. 207. _ . o
I5 E. Schrodinger, Science and Humanism, Cambridge, Cambridge University Press, 1969,

pp. 58 y ss.
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ABSTRACT

 physical indeterminism is a necessary though not a sufficie
ility of the free will. However, [ want to show that (i) his ar. nt
to say the least, plainly inconclusive, and (ii) o f.lu_
tanding quantum physicists like Bohr, Born and Schrodinger have given different reSﬁ
sons for claiming, contrary to Popper, that physical indeterminisin is neither a necea-
sary nor a sufficient condition for the possibility of the free will. S'

Popper has claimed tha
condition for the possib
ments for supporting that view are,



