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1. Estructura formal de las asignaciones de verdad

El enunciado empirico “La Tierra gira alrededor del Sol” tiene la
estructura P2ab, férmula bien formada (fbf) de lenguaje formal. Esta formu-
la admite maltiples interpretaciones que consisten en estructuras conjuntistas
1 = <D, 1(P?), I(a), I(b)>, en las cuales: cualquier conjunto no vacio D es
adoptado como dominio o universo del discurso, el predicado binario P2 se
interpreta por cualquier relacién binaria sobre dicho dominio: I(P2) < DxD,
y los términos a y b se interpretan por elementos cualesquiera del dominio:
I(a) € D e I(b) € D. La férmula P2ab no es en si verdadera ni falsa, pero

dotada de cualquiera de sus posibles interpretaciones adquiere un valor veri-
tativo definido mediante el criterio siguiente:

(1) “La fbf P2ab es verdadera en una interpretacién I = <D, I(P2), 1(2),
I(b)> si y sélo si <I(a), I(b)> € I(P2).”

El concepto de verdad en una interpretacion refiere a fbfs de lenguajes
formales. No obstante, su aplicacién puede extenderse a enunciados empiri-
Ccos cuya estructura sintictica es recogida por dichas férmulas, si se asume
hipotéticamente la equivalencia entre las asignaciones de valor veritativo a
esos enunciados y las asignaciones de valor veritativo a sus fbfs correspon-
dientes dotadas de las adecuadas interpretaciones conjuntistas de tipo empiri-
co. Para el enunciado mencionado anteriormente, este supuesto seméntico
consiste en:

(2) “El enunciado ‘La Tierra gira alrededor del Sol’ es verdadero si y
s6lo si la fbf P2ab es verdadera en la interpretacion 1 = <{Astros},
{Girar alrededor de}, Tierra, Sol>.”

Afiadido este supuesto, y dado que la aplicacién de (1) para esa fbf y
esa interpretacion consiste en:

(3) “La fbf P2ab es verdadera en la interpretacion 1 = <{Astros},

{Girar alrededor de}, Tierra, Sol> si y solo si <Tierra, Sol> € {Girar
alrededor de}”,
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puede entonces concluirse directamente, de (2) y (3):

(4) “El enunciado ‘La Tierra gira alrededor del Sol’ es verdadero si y
sélo si <Tierra, Sol> € {Girar alrededor de}.”

En suma, las condiciones de verdad de este enunciado empirico son
expresadas explicitamente a través de su formula légica y su estructura
matematica conjuntista: es necesario y suficiente que el par ordenado <Tierra,
Sol> pertenezca a la relacion binaria o conjunto de pares ordenados {Girar

alrededor de}.

2. Determinacién efectiva de la verdad empirica

Sin embargo, la caracterizacion precisa de las condiciones de verdad
de este enunciado empirico determina simplemente la estructura formal de sus
asignaciones de valor veritativo, pero no permite determinar de modo efecti-
vo su verdad o falsedad. El motivo es simple: la relacion binaria {Girar alre-
dedor de} es un conjunto de entidades empiricas y la determinacion precisa
de la extensién de este tipo de conjuntos no puede realizarse mediante consi-
deraciones puramente formales. En el desarrollo del conocimiento cientifico
se han propuesto diferentes interpretaciones o extensiones del predicado
“Girar alrededor de”, o sea, conjuntos de pares ordenados {Girar alrededor
de} estrictamente diferentes, los cuales, por tanto, deberan ser adjetivados.
Considerando unicamente dos de estas interpretaciones:

I-tolemaica(P?) = {Girar alrededor de tolemaico} = {<Mercurio,
Tierra>, <Venus, Tierra>, <Sol, Tierra>...}

I-copernicana(P?) = {Girar alrededor de copernicano} = {<Mercurio,
Sol>, <Venus, Sol>, <Tierra, Sol>...},

resulta de modo inmediato:

<Tierra, Sol> ¢ {Girar alrededor de tolemaico}
<Tierra, Sol> € {Girar alrededor de copernicano},

debiendo entonces concluirse, de acuerdo con (4):

“El enunciado ‘La Tierra gira alrededor del Sol’ es verdadero segun la
astronomia copernicana, pero falso segiin la astronomia tolemaica.”
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En definitiva, el valor veritativo de este enunciado empirico depende
de consideraciones de correspondencia con los hechos que orienten la elec-
cion entre las teorias empiricas relevantes a la determinacién precisa de la
extension del predicado “Girar alrededor de”.

Generalizando este analisis particular, se puede concluir que la deter-
minacion efectiva de la verdad o la falsedad de los enunciados empiricos
requiere, desde la perspectiva proporcionada por el concepto de verdad en una
interpretacion, interpretaciones conjuntistas empiricas. Y éstas pueden obte-
nerse unicamente mediante consideraciones, no estrictamente formales, de
correspondencia con los hechos. En consecuencia: a) la verdad empirica se
estructura mediante el concepto de verdad en una interpretacion de la teoria
de modelos (siempre que se afiadan supuestos seménticos adicionales, como
el mencionado en 2, relativos a la estructura matematica de los conceptos
empiricos del caso, supuestos introducidos explicitamente en la axiomatica
propuesta por Bunge [1967] para las teorias empiricas); pero, b) la verdad
empirica no se reduce a verdad en una interpretacion, pues su caracteristica
distintiva, la correspondencia con los hechos (Garrido, 1992a), interviene de
modo externo: en la elaboracién de las interpretaciones conjuntistas requeri-
das por dicho concepto de verdad.

3. Multiplicidad de los tipos de verdad

La demarcacién neta entre el componente formal de las asignaciones
de valor veritativo y el componente sustantivo de correspondencia con los
hechos, caracteristico de las verdades empiricas, se refuerza mediante las
siguientes tesis en las cuales se considera el caricter multiple de la verdad en
el conocimiento cientifico (Garrido, 1992b). Por un lado, en la ciencia hay
cuatro tipos de verdad: verdad logica, verdad por definicion, verdad matema-
tica y verdad empirica, de las cuales s6lo la tltima tiene relacion directa con
la idea de correspondencia con los hechos. Por otra parte, el concepto de ver-
dad en una interpretaci6n para fbfs de lenguajes formales expresa la estructu-
ra formal comtn a cualquiera de estos modos de asignar verdad (compartida
por todos ellos debido a que los enunciados que expresan verdades de cuales-
quiera de estos tipos tienen estructura de fbf de lenguajes formales). En con-
secuencia, puesto que el concepto de verdad en una interpretacion se limita a
aspectos comunes a la verdad empirica y a otros tipos de verdad ajenos a la
correspondencia con los hechos, en absoluto puede considerarse una explica-
cion estructural de dicha correspondencia.

Por ejemplo, los enunciados “3 =37, “1 =0’ ”, “2 <3 y “El Everest
es mas alto que el Mulhacén” son, respectivamente, verdad l6gica, verdad por
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definicion, verdad matematica y verdad empirica. Los cuatro enunciados tie-
nen la estructura P2ab y, en consecuencia, todos ellos son verdaderos porque

en sus correspondientes interpretaciones se cumple <I(a), I(b)> € I(P?). Los
cuatro enunciados ejemplifican, sin embargo, diferentes tipos de verdad, por-
que los motivos o justificaciones del cumplimiento de dicha condicién comin
de verdad son manifiestamente distintos en cada caso. La estructura de fbf'y
el significado de los simbolos légicos (para la verdad logica), ciertas conven-
ciones sobre la interpretacion de los definidos (para la verdad por definicion),
deduccion de axiomas simples (para la verdad matematica) y corresponden-
cia con los hechos (para la verdad empirica), son las caracterizaciones mas
sumarias que se pueden ofrecer de dichas justificaciones.

4. Conclusiones

La idea de verdad en una interpretacion es aplicable de modo directo a
fbfs con interpretaciones conjuntistas. La verdad empirica es aplicable a enun-
ciados que contienen conceptos de objetos y propiedades materiales. A estos
enunciados empiricos, en virtud de la estructura matematica conjuntista hipo-
tetizada para sus conceptos (a través de supuestos semanticos) y de su estruc-
tura logica de fbf, les resulta aplicable indirectamente la idea de verdad en una
interpretacion. Pero esta idea recoge simplemente aspectos formales de las
asignaciones de verdad, aspectos que ademas son comunes a los multiples
modos de verdad cientifica. El componente especifico de la verdad empirica,
la idea de correspondencia con los hechos (la que permite su determinacion
efectiva y, a la vez, la distingue de los restantes modos de verdad), es un
aspecto sustantivo, no formal, externo a la verdad en una interpretacion de la
teoria de modelos.

BIBLIOGRAFIA

Bunge, Mario [1967], Foundations of Physics, Nueva York, Springer-Verlag.

Garrido, Julian [1992a], “Verdad como correspondencia con los hechos”,
Critica, vol. XXIV, N2 71, pp. 35-52.

—— [1992b], “Los cuatro tipos de verdad cientifica”, Theoria, vol. VII, N®
16-17-18, tomo B, pp. 1183-1197.

UNIVERSIDAD DE GRANADA



ANALISIS FILOSOFICO 193

ABSTRACT

The concept “truth under an interpretation” simply expresses the formal structure of
truth assignations in any type of statement. In the particular case of empirical state-
ments, interpretations consist of sets of material objects whose extent can only be
determined by criteria of correspondence with facts. Such correspondence thus cons-
titutes a substantive, non-formal aspect of empirical truth, outside the model theory.
The existence of other types of truth (logical, by definition, mathematical) also struc-
tured by the idea of “truth under an interpretation”, but outside the notion of corres-
pondence w_ith facts, reinforces the existence of a line of demarcation between these
two categories.



