ANALISIS FILOSOFICO

LA ESTRUCTURA DE LAS REPRESENTACIONES
MENTALES: UNA PERSPECTIVA INTEGRADORA*

MANUEL L1z

1. La realidad psicolagica de las representaciones mentales y el problema
de su estructura caracteristica

No siempre se ha admitido que la nocién de representacion mental sea
suficientemente coherente como para ser incorporada en nuestras teorias sobre
la mente. En esta linea, tanto el conductismo 1égico como el conductismo
psicolégico abandonan gustosamente dicha nocién. Lo mismo cabe decir de
otros eliminativismos de tipo neurofisiolégico, computacional, etc.

Y, aun preservando para la noci6n de representacion mental algan papel
tedrico, tampoco todos admitirian que las representaciones mentales sean
entidades psicol6gicamente reales. A pesar de la apariencia paraddjica de esta
afirmacién, las representaciones mentales podrian resultar no ser entidades
claramente detectables y localizables en los sujetos. El externalismo en la
determinacién del contenido de las representaciones mentales sugicre esto.
Hasta tal punto que incluso, segdn algunos autores, se pondria en peligro
nuestro propio autoconocimiento. Apelar a un mundo de representaciones
mentales podria también tener, por ejemplo, un valor meramente heuristico.
Asimismo, las representaciones mentales podrian ser propiedades sGlo atribui-
das a efectos de conseguir, en ciertas condiciones, una mayor capacidad
predictiva y de control sobre el comportamiento de determinados sistemas. O,
contra todo prondstico griceano, las actitudes proposicionales podrian resultar
ser analizables como cierto tipo de relaciones que un sujeto psicolégico
mantiene con ciertos objetos portadores de propiedades semdnticas que son
siempre extermnos a él mismo y que. en definitiva, son ciertas expresiones de un

*  Una versién previa de este trabajo fue presentada en ¢l Coloquio SADAF/1994.
Quisiera destacar aquf el estimulante ambiente filoséfico que uno puede encontrar en
aquellas tierras, lejanas s6lo en los mapas, y agradecer 2 todos los participantes de
dicho Coloquio sus comentarios y certeras observaciones. Espero que, entre oiras,
algunas de las cuestiones suscitadas por Fernando Broncano, Antoni Gomila, Marcelo
Sabatés, Hugo Saravia y David Sosa encuentren ahora una respuesta mis matizada.
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lenguaje natural.

El caso es que, aun admitiendo la relevancia teérica de las representaciones
mentales y su realidad psicoldgica. aun admitiendo que exista un especial nivel
de anilisis desde el cual deba aceptarse la realidad de las representaciones
mentales en los sujetos, también podria no admitirse que todas las representa-
ciones mentales deban tener esencialmente una estructura peculiar y especifica.
Se puede ser representacionalista sin postular ninguna estructura peculiar y
especifica que deba ser exigida de manera esencial a todas las representaciones
mentales en general, Tal vez, simplemente, las representaciones mentales en
general no tengan por qué manifestar necesariamente ninguna estructura
caracteristica, ninguna estructura esencial, compartida por todas las represen-
taciones mentales. sin la cual no sean posibles estados y procesos mentales como
los nuestros. Tal vez haya siempre. en principio, una variedad indefinida de
estructuras capaces de producir los mismos resultados. Pero, Io que es mis
importante, puestos a hacer intervenir otras consideraciones mds empiricas a
fin de seleccionar, entre todos esos candidatos potenciales, una tnica estructura
para ser postulada como psicol6gicamente real, tal vez tengamos que reconocer
que no todas las representaciones mentales exigen lo mismo, que s6lo algunas
representaciones mentales requieren algunos 1ipos peculiares de estructuras y
que, ademds, puede que algunas de esas estructuras sélo sean posibles si también
se lienen otras.

No obstanlte, dos de las posiciones mis influyentes hoy dia en el campo de
las ciencias cognitivas, el computacionalismo cldsico y el conexionismo no
eliminativista, si aceptan

(1) que las representaciones mentales son entidades psicolégicamente reales en
los sujetos, y

(2) que las representaciones mentales son objetos con una estructura caracteris-
tica.

Y las discusiones filos6ficas entre ambas posiciones se centran en ¢l
problema de cudl deba ser esa estructura. Algunos fragmentos de Fodor y
Pylyshyn (1988, pp. 11-12) pueden servir como muestra de esto:

In short, the issue between Classical and Connectionist architecture is not
about the explicitness of rules; as we’'ll presently see, Classical architecture
is not, per se, committed 1o the idea that explicit rules mediate the etiology of
behavior. And it is not about the reality of representational states; Classicists
and Connectionists are all Representational Realists. And it is not about
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nonrepresentational architecture...

So, then, what is the disagreement between Classical and Connectionist
architecture about?

[...] Classicists and Connectionists all assign semantical content to something.
Roughly, Connectionist assign semantical content to “nodes” (that is, to units
or aggregates of units) —i.e., to the sorts of things that are typically labeled
in Connectionist diagrams; whereas Classicists assign semantic content to
expressions —i.e., 1o the sorts of things that get written on the tape of Turing
machines and stored at addresses in von Newmann machines. But Classical
theories disagree with Connectionist theories about what primitive relations
hold among these content-bearing entities. Connectionist theories acknowledge
only causal connectedness as a primitive relation among nodes [..]. By
contrast, Classical theories acknowledge not only causal relations among the
semantically evaluable objects that they posit, but also a range of structural
relations, of which constituency is paradigmatic.

Tantoelcomputacionalismo cldsicocomo el conexionismo no eliminativista
se aferran a la tesis de que las representaciones mentales en general deben tener
esencialmente una estructura caracteristica, Y reducen el problema a discutir si
esa estructura s, en ¢l sentido mds excluyente posible, clisica o conexionista.
Sin embargo, tal vez sea justamente esa (esis de la estructura caracteristica la
que haya que abandonar,

En este trabajo, intentaré defender que las representaciones mentales en
general no tienen de manera esencial ninguna estructura caracteristica. O, al
menos, que no hay razones concluyentes para suponer que la tienen en general
y de forma incondicionada. En particular, defenderé que Ia estructura simbélica
basada en relaciones sintdcticas de algunas representaciones mentales sélo
surge bajo una serie de condiciones muy especiales entre las que hay que incluir
el que tengan también otras estructuras no simbélicas.

Esto nos obligard a considerar los sistemas conexionistas como algo mis
que simples implementaciones de los sistemas clisicos y a defender una
perspectiva integradora,

Examinaremos algunos de los argumentos principales del computaciona-
lismo clésico y del conexionismo no eliminativista y. a partir de ellos, defende-
remos nuestra posicion. Pero antes, digamos algo mds sobre ¢l representacio-
nalismo.

2. Representacionalismo minimo y algunas distinciones posteriores

En un sentido muy minimo, el representacionalismo afirmaria que para
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tener una teoriz adecuada de la mente es necesario postular en los sujetos estados
mentales representacionales.

Ciertos estados de la mente, identificables de alguna manera con ciertas
clases de estados fisicos (presumiblemente del cerebro en nuestro caso bioldgi-
co), representan estados del mundo y son semdnticamente caracterizables en
términos de esos estados del mundo que representan. Lo que una representacion
representa es su contenido seméntico. Las representaciones mentales quedan
caracterizadas a través de sus contenidos semdnticos. Y se describe el contenido
semdntico de una representacion mental describiendo et estado del mundo que
representa.

Las representaciones mentales son entidades intencionales. Son las piezas
bésicas de la intencionalidad. Al representar algo, una representacion mental
se dirige muy selectivamente hacia un objeto peculiar que puede tanto existir
realmente como no existir. La existencia ni quita ni pone nada a estos objetos.
Los objetos hacia los que se dirigen las representaciones mentales son sus
contenidos semanticos. El contenido semdntico de una representacion mental
es su objeto intencional. Lo representado por una representacion mental, su
contenido semdntico y su objeto intencional coinciden,

El caricter tremendamente selectivo de las representaciones mentales y su
indiferencia respecto de la existencia real de lo representado hacen que las
descripciones de las representaciones mentales se comporten de una manera
muy especial. Dichas descripciones generan contextos intensionales en los que
falla la sustitucién de equivalentes l6gicos y la generalizacidn existencial.

Lo anterior formaria parte del representacionalismo minimo. Ciertamen-
te, declararse representacionalista en este sentido minimo no es decir gran cosa.
Sin embargo, las representaciones mentales podrian ser de muchos tipos. Y aqui
ya hay varias distinciones importantes que cabria hacer. Son las siguientes:

(1) * Representaciones mentales desarrolladas a un nivel conceptual.
* Representaciones mentales desarrolladas a un nivel subconceptual.
(2) * Representaciones mentales con relevancia cognitiva.

* Representaciones mentales sin relevancia cognitiva.

(3) * Representaciones mentales con una estructura caracteristica simbdlica del
tipo general propuesto por el computacionalismo cldsico.

* Representaciones mentales con una estructura caracteristica no simbdlica del
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tipo general propuesto por el conexionismo no eliminativista.
* Representaciones mentales con otras diferentes estructuras caracteristicas.
* Representaciones mentales sin ninguna estructura caracterfstica en especial.

A continuacién, explicaré estas distinciones. Al hacerlo, no haré mis que
recoger ciertos usos ya establecidos. Sin embargo, el tenerfas presentes de un
modo claro y preciso permitird un mejor planteamiento de los problemas.

3. Nivel conceptual y nivel subconceptual

Las representaciones mentales pueden desarrollarse a un nivel conceptual
0 a un nivel subconceptual. Digamos que se desarrolian en el primer nivel si su
descripcion seméntica en términos de lo que representan hace uso de conceptos
no f4cilmente reducibles a otros conceptos expresables en un vocabulario fisico
(en alguna extensién razonable del lenguaje de la fisica). Y que se desarrollan
en el segundo nivel si su descripcién semdntica si hace uso de conceptos
expresables en un vocabulario fisico (nuevamente, en alguna extension razona-
ble del lenguaje de la fisica) o resulta plausible una reduccidn tal.

Una representacién del avién en el que he viajado a Argentina aterrizando
suavemente en el aeropuerto de Buenos Aires es una representacién mental de
nivel conceptual. Una representacién de Alfonsin dando la mano a Felipe
Gonzilez también. Asi como una representacion de la palabra “mesa” o de
cualquier otro simbolo. Pero podemos fiicilmente asumir que una representa-
cién de que la temperatura de la habitacién esté ahora mismo subiendo no sea
una representacion mental desarrollada a un nivel conceptual. Ni, tampoco, una
representacién de una sustancia de sabor amargo. Y tampoco lo seria, en
general, la representacion de cualquier objeto fisico como teniendo una deter-
minada forma, dimensiones, color, peso, sabor, etc.

Las que estamos llamando representaciones mentales desarrolladas a un
nivel conceptual no son simplemente identificables con las representaciones
mentales atribuidas desde una “perspectiva intencional”, desde un nivel “eco-
16gico” o desde un nivel de andlisis “semdntico”. Nuestra distincion entre un
nivel conceptual y uno subconceptual se traza en relacién con el tipo peculiar
de contenido seméntico presente en las representaciones y con la posibilidad de
describirlo adecuadamente en un lenguaje cercano al lenguaje fisico. Es, por lo
tanto,una distincidn interna alo que podemos encontrar desde esos otros puntos
de vista.
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Las representaciones mentales de nivel subconceptual, por otro lado,
tienen las mismas propiedades intencionales que el resto de las representaciones
meniales. En particular, sus descripciones deben seguir ortginando contextos
intensionales donde quede puesta en cuestion la sustitucion de equivalentes
logicos y la generalizacién existencial. Su descripcion en t€rminos cercanos a
lo fisico no puede hacernos olvidar esto.

Podriamos ser representacionalistas admitiendo sélo la existencia real en
los sujetos de representaciones mentales de nivel subconcepiual. Pero, entonces,
cl representacionalismo perderia gran parte de sus mayores atractives. Es tipico
de la mayor parte de los representacionalismos postular estados mentales
representacionales tanto de nivel conceptual como subconceptual. Y el sostener
que hay importantes generalizaciones sobre nuesira vida mental que, al no
resultar claro como podrian ser formuladas mediante un vocabulario fisico, se
perderian si no postuliramos representaciones mentales de nivel conceptual que
constituyeran los dominios de esas generalizaciones.

El computactonalismo cldsico, por ejemplo, tiende a postular en nosotros
un sistema representacional capaz de incluir como representaciones primitivas
al menos todas las que podamos describir con ayuda de nuestros lenguajes
naturales.' Si todas nuesiras representaciones mentales se desarrollaran a un
nivel subconceptual, o si fueran reducibles a ellas, tal postulacién seria
innecesaria. La constatacion de que hay numerosas representaciones mentales
que no siendo claramente subconceptuales dan pie a importantes generalizacio-
nes es el principal argumento a favor de esa gran riqueza primitiva de nuestro
sistema representacional interno.

Pero, ésta no es toda la verdad. Es cierto que muchas representaciones
mentales desarrolladas a un nivel conceptual parecen irreductibles, pero
también es plausible suponer que las representaciones mentales desarrolladas
aun nivel subconceptual resulten imprescindibles para laconstitucion filogenélica
y ontogenética de casi cualquier sistema representacional. Sin embargo, ia
distincion entre los dos niveles de representacion mental gue hemos establecido
€s, en si misma, neutral con respecto al problema de si finalmente cabe o no
reducir toda representacién mental a representaciones mentales desarrolladas
a un nivel subconceptual. Y es bueno poder seguir manteniendo esa importante
distincion con independencia del problema, tan discutido en otras épocas
filosdficas, de la reduccidn de toda representacion a algdn tipo de representa-
ciones subconceptuales.

No es decisiva aqui la reduccién. Ni, tampoco, como se desprende de

! Véase, por ejemplo, Fodor (1975). Aunque esté relacionada con ella, esta tesis
se mantendria con bastante independencia de la tesis del innatismo.
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nuestros ejemplos. el que las representaciones mentales desarrolladas a nivel
subconceptual incluyan o no referencias a determinadas sensaciones o cualida-
des sensoriales. Hasta cierto punto, sobre todo una vez que abandonamos toda
exaltacién reductiva, es posible describir en ampliaciones razonables del
lenguaje de la fisica gran parte de esas sensaciones. Podemos, asf, meter en el
mismo saco de lo subconceptual tanto representaciones de objetos fisicos
teniendo determinadas propicdades fisicas objetivas como representaciones de
objetos fisicos produciendo determinadas sensaciones subjetivas a través de
ciertas relaciones fisicas objetivas.

4. Relevancia cognitiva,

Las representaciones mentales también pueden tener o no una relevancia
cognitiva. Y la tendrén en la medida en que desempefien un papel causal
determinante en la etiologia de ciertos tipos de comportamientos que damos en
llamar conductas intencionales o, simplemente, acciones. Lo importante para
1a relevancia cognitiva es la capacidad que algunas representaciones mentales
tienen de ser parte integrante de la causa de ciertas acciones.

Al caracterizar asi la relevancia cognitiva de a/gunas representaciones
mentales, recojo una idea muy presente, a pesar de estar asociada con ciertas
ambigiiedades, en toda la literatura computacional cldsica. Por ejemplo, [rente
a la distincién basada en la complejidad que traza Smolensky {1988) entre los
sistemas dindmicos en general y los sistemas dindmicos cognitivos, Fodor y
Pylyshyn (1988, nota 4) sefialan que lo que distingue lo cognitivamente
relevante es, mds bien, el papel causal que ciertas representaciones tienen en
la etiologia de la conducta de la gente. Un rio es un sistema dindmico muy
complejo, y muchos de sus estados pueden tener un gran y complejo contenido
representacional, pero un rfo no es un sistema dindimico cognitivo porque esas
representaciones no juegan ningin papel causal relevante en el comportamiento
del rio. Es cierto que a veces se identifica directamente representacionalismo
con relevancia cognitiva. Y aqui radica una de las ambigiiedades a las que me
referia antes. Los mismos Fodor y Pylyshyn (1988, p. 9), por eiemplo, una
pigina mds atrds del anterior texto dicen:

Since Classicists and Connectionists are both Representationalists, for them
any level at which states of the system are taken to encode properties of the

world counts as a cognitive level; and no other levels do.

Pero es obvio que el representacionalismo, al menos ese representaciona-
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lismo minimo que hemos descripto més arriba, no tiene por si mismo conse-
cuencias con respecto a la relevancia cognitiva. 5i lo decisivo para la relevancia
cognitiva no fuera la etiologia de cierto tipo de comportamientos, pedriamos
claramente detectar en nuesiro rio del ejemplo anterior un nivel cognitivo.

Evaluar Ia relevancia cognitiva de una representacion mental entrafiaria,
por lo tanto, considerar fictica y contraficticamente que ciertas conductas
intencionales no son posibles a menos que se den ciertas representaciones
mentales; representaciones mentales, en principio, desarrolladas a nivel con-
ceptual o subconceptual y con una estructura que podria ser tanto simbélica
como no simbdlica.

5. Al fin las estructuras

Las representaciones mentales, por iltimo, podrian tener una estructura
caracteristica simbdlica del tipo general propuesto por el computacionalismo
clisico. una estructura caracteristica no simbdlica del tipo general propuesto por
el conexionismo no eliminativista, otras diferentes estructuras caracteristicas o
ninguna estructura caracteristica en especial. Es obvio que, tal como hemos
definido estructura caracteristica. las tres primeras opciones son mutuamente
excluyentes y se aplicarian a la totalidad de las representaciones mentales. No
asi la cuarta. Analicemos mds detalladamente las dos primeras posibilidades.

El computacionalismo cldsico sostiene que las representaciones mentales
s6lo pueden tener una estructura simbdlica y el conexionismo no eliminativista
que no es necesario suponer en ellas ninguna estructura simbélica.

Tanto para el computacionalismo clisico como para el conexionismo no
eliminativista, pensar es computar. Todos los procesos mentales en los que
intervienen representaciones deben ser tratados como procesos computaciona-
les. Tales procesos computacionales se definen sobre ciertas entidades psicold-
gicamente reales identificables con representaciones con cierto contenido
semdntico.

El computacionalismo cldsico y el conexionismo no eliminativista diver-
gen, sin embargo, en la clase de computacién que aqui ha de ser considerada
relevante. Y la diferente estructura que postulan en las representaciones men-
tales depende de esa distinta clase de computacién asumida.

5.1. Computacionalismo clasico

Segiin el computacionalismo clédsico, la clase de computacidn relevante
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para el andlisis de las representaciones mentales requiere operaciones compu-
tacionales definidas sobre simbolos (véanse Fodor, 1976; Newell, 1930; Pylyshyn,
1980 y 1984). Las representaciones mentales deben tener realmente una
estructura simbélica. Las represeniaciones mentales deben ser simbolos, méas o
menos complejos, regulados por una sintaxis combinatoria y dotados de una
semdntica composicional.

Su sintaxis combinatoria incluiria unas reglas de formaci6n y unas reglas
de transformacion,

Las reglas de formacidn especifican la clase de todas las representaciones
mentales posibles bien formadas. Hacen esto, fijando una lista finita de
representaciones primitivas y de posibles estructuras sinticticas y estableciendo
que cualquier representacién mental ha de ser una representacion primitiva o
una representacion compleja. En este dltimo caso, una serie de constituyentes
sintdcticos, que pueden ser a su vez representaciones primitivas o complejas.
tendrd una de esas posibles estructuras sinticticas.

Las reglas de transformacién especifican cdmo unas representaciones
mentales pueden transformarse o convertirse en otras. Y hacen esto establecien-
do una lista finita de transformaciones posibles entre representaciones menta-
les. primitivas o complejas.?

2 Varios matices: 1) Prefiero hablar de “reglas de formacién” en lugar de hablar
de “reglas de construccién” por una razén. La construccidn de representaciones
complejas a partir de representaciones mds simples es un caso de transformacién de
unas representaciones en otras. Aunque no foda transformacién sea una construccidn,
toda construccién si que es una transformacidn. [dentificar “buena formacién™ con
“construccién” obliga a considerar las reglas de formacién como una clase especial de
reglas de transformacién. Pero es obvio que las representaciones mentales no tienen
por qué surgir sélo a través de transformaciones de otras representaciones ya existen-
tes. Pueden originarse, por ejemplo. a ravés de procesos perceptivos, autoestimulativos,
etc. Es convenienle, por tanto, distinguir la "buena formacién” de la “construccién”.
2) Lo que estamos diciendo acerca de la sintaxis combinatoria y la semdntica
composicional de las representaciones mentales podria ser dicho acerca de la sintaxis
y la semintica de cualguier otro sistema representacional simbélico. 3) Deberia
distinguirse entre representaciones primitivas, representaciones simples y represen-
taciones innatas. Son conceptos diferentes, Mds concretamente, cuando al presentar
las reglas de formacién hablamos de representaciones primitivas y representaciones
complejas, no asumimos en las representaciones primitivas ninguna otra simplicidad
aparte de la que se deriva dé no ser representaciones complejas desde el punto de vista
de esas reglas de formacién. Pero podrian ser complejas desde otros puntos de vista
{por ejemplo, desde un punte de vista conexionista) y, por supuesto, podrian no ser
innatas.
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La semdntica composicional de las representaciones mentales, por otro
lado, haria que el significado de cualquier representacion mental dependiera del
significado de sus constituyentes sinticticos y de su sintaxis. El significado de
cualquier representacidn mental depende, en iltimo término, de su sintaxis y del
significado de las representaciones primitivas,

Desde el punto de vista del computacionalismo clasico, la sintaxis permi-
tirfa encontrar un lugar natural para la semdéntica de nuestras representaciones
mentales a través de la causalidad. La sintaxis ofreceria un puente perfecto entre
la causalidad y la semdntica. Si la causalidad es sensible y respeta una sintaxis,
y esa sintaxis es sensible y respeta una semdntica, entonces aquella causalidad
serd también sensible y respetard esta semdntica.

La estructura simbolica de las representaciones mentales permitiria expli-
car ciertas caracteristicas psicoldgicas nucleares: caracteristicas como la gran
sensibilidad de los procesos mentales a las propiedades semidnticas de las
representaciones, Ia productividad de nuestro sistema representacional, la
eficacia causal del contenido, la sistematicidad de nuestros pensamientos, etc.
Y ofreceria, ademds, un campo muy diferenciado para el desarrollo de teorias
especificas sobre lo mental; teorias hasta cierto punto auténomas respecto de
otras teorias mds bdsicas sobre los procesos subyacentes.

Una vez establecida una estructura simbdlica apropiada para nuestras
representaciones mentales. bastaria definir los procesos mentales sobre algunas
de esas propiedades estructurales para conseguir explicar las caracteristicas que
acabamos de sefialar. Los procesos mentales se llevarian a cabo en virtud de la
peculiar “forma” de las representaciones mentales, en virtud de que las
representaciones mentales satisfacen ciertas descripciones estructurales simbg-
licas.

Utilizando una metidfora del propio Fodor (Fodor, 1987, p. 137), podria-
mos decir que, desde el punto de visla del compulacionalismo clisico, si las
representaciones mentales no fueran realmente algo parecido a las “sentencias™
de un Ienguaje, serian simplemente como “rocas” ¢n las cabezas de los sujetos;
como “rocas”, €80 s, que mantienen ciertas relaciones causales y que mds o
menos misteriosamente son portadoras de ciertos contenidos semanticos. Y esta
desnuda conectividad causal no seria, para dicha perspectiva, suficiente a fin de
explicar esos rasgos psicoldgicos nucleares que menciondbamos antes.

5.2. El conexionismo ne eliminativista

El conexionismo no eliminativista propone otra forma de computacién que
no requiere operaciones computacionales definidas sobre simbolos. Rechaza la
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disyuntiva “rocas” o “sentencias” y propone otra forma de entender la estructura
caracleristica de las representaciones mentales. Las representaciones mentales
no son “sentencias”™ en las cabezas de los sujetos. Pero tampoco son simplemente
como “rocas”. Son objetos estructurados de cierta peculiar manera no simbdlica.

Una representacién mental, para el conexionisma. es cierto estado parti-
cular de un particular tipo de sistemas dindmicos que llamaremos sistemas
cognilivos. Los sistemas dinimicos son sistemas cuyo comportamiento, el
comportamicnto de las magnitudes que los caracterizan, puede ser analizado
mediante sistemas de ecuaciones diferenciales derivables respecio del tiempo.,
De acuerdo a las precisiones que hicimos antes sobre la relevancia cognitiva,
podemos decir ahora que los sistemas cognitivos serian una variedad de
sistemas dindmicos en los que algunas de las magnitudes que los caracterizan
tienen un contenido representacional capaz de llegar a ser cognitivamente
relevante.

Las magnitudes involucradas en un sistema cognitivo muestran ¢6mo
cierta informacién sobre el mundo puede ser representada. procesada. transmi-
tida y, por dltimo, almacenada, llevindose a cabo procesos de percepcion y
reconocimiento de objetos del entorno, procesos de aprendizaje y uso de un
lenguaje, procesos inferenciales. procesos de control motor y conducta inteli-
gente, etc. ’

Laos sistemas cognitivos estudiados por ¢l conexionismo tienen una estruc-
tura bdsica muy simple. Y, hasta cierto punto, pueden ser explicados y
presentados prescindiendo del formalismo de las ecuaciones diferenciales. Son
sistemas representables mediante redes conexionistas.

Una red conexionista (curiosamente, mds conocidas como ‘‘redes
neuronales” fuera del 4mbito estricto de la psicologia) estd compuesta por cierto
nimero de unidades interconectadas. Estas unidades pucden ser de tres tipos:

1) Unidades de entrada, cuyos estados de activacién representan determinado
“mput™ inicial,

2) Unidades de salida, cuyos estados de activacién constituyen el “output”
representacional de la red después de un proceso de transmision y procesamien-
to.

3) Unidades intermedias (“hidden units™), que pueden intervenir en ese proceso
de propagacién de la activacién (procesamiento y transmisién) como etapas

intermedias.

Cada unidad recibe a través de sus conexiones de entrada ciertas activacio-



146 MANUEL LIZ

nes con unos valores numéricos positivos o negativos, excitadores o inhibidores
respectivamente. En funcién de esas activaciones, cambia su estado de activa-
cién. Muchas veces, tal funcién solo depende de cierto “umbral”. Finalmente,
transmite ese estado de aclivacién a través de sus conexiones de salida. Las
conexiones de entrada y salida modulan la actividad que se propaga en funcién
de un valor numérico, positivo o negativo, lamado su “peso”. El valor absoluto
de un peso depende de ladiferencia existente entre la activacidn que inicialmen-
te Liega a una conexidn desde cierta unidad y la activacién que esa-conexion
consigue propagar a otra unidad con la que esté conectada. La funcion que se
establece entre los estados de activacion de cualesquiera dos unidades es
creciente si el pesode la conexidn entre ellas tiene un valor positivo y decreciente
si ese peso tiene un valor negativo. Y la “pendiente” de esta funcién en cada
instante (su derivada en cada punto) estd determinada por el valor absoluto que
tenga ese instante el peso de la conexion.

Como es habitual en otros campos donde se trabaja con sistemas dindmi-
cos, podemos utilizar un simil hidrodinimico. Podemos imaginamos una red
conexionista como una red de cafierias comunicando cierto niimero de estan-
ques de agua. Los estanques son las unidades y las cafierias las conexiones. El
agua sigue un determinado curso, se propaga, a través de cafierias y estanques.
Cada cafieria tiene asociddo un mecanismo compuesto por un grifo suplemen-
tario y un succionador, Si el grifo se abre, se realizan nuevos aportes de agua a
través de la cafieria. El succionador asociado con cada caferia estd situado en
el fondo del estanque al que desemboca la cafieria, Si el succionador entra en
funcionamiento, mermara su volumen de agua. Si el volumen de agua que llega
por una cafieria es mayor que el volumen de agua que su succionador desaloja,
¢l peso de la cafieria es positivo. En caso confrarto es negativo. El valor absoluto
del peso de una caieria depende de esa diferencia de voliimenes. Los estangues
se llenan y vacian dependiendo del agua que reciben y transmiten a través de las
cafierfas (aunque podria haber, si quisiéramos, otras aportaciones y escapes de
agua). Las cafierfas de salida pueden situarse a cierto nivel en los estanques, en
cierto “‘umbral”.

Realmente, podriamos construir y simular cualquier red conexionista
mediante un sistema de caierias y estangues como ¢l que acabamos de describir.
Por supuesto. esto no quiere decir que eslos sistemas de cafierias y estanques
puedan ser, sin mis, sistemas cognitivos. Para ello se necesitarian otras cosas.
Se necesitaria que algunos de sus estados fueran representaciones con relevancia
cognitiva.

No obstante, el simil hidrodindmico es intercsante. Nos ayuda a ver los
sistemas conexionistas como otra clase de mecanismos computacionales con un
fuerte componente funcional, lo cual a veces se pasa por alto. Y nos permite,
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ademds, entender ficilmente la nocién de estados de equilibrio de una red
conexionista. Si hacemos que durante cierto tiempo pase agua a través de
nuestra red de caferias y estanques, habri ciertos estados de equilibrio de todo
el sistema. Los estados de equilibrio consisten simplemente en que ciertos
estanques acabardn manteniendo unos determinados niveles de agua mds o
menos constantes. Tales estados de equilibrio dependerdn directamente de la
cantidad de agua que iniciaimente hayamos hecho pasar por el sistema y de los
pesos que tengan las distintas cafierias. Aqui es donde se sitda la memoria del
sistema.

En general, el comportamiento dindmico de una red conexionista estd
determinado basicamente (prescindiendo de cosas como los “umbrales™ y otros
posibles afadidos) por los estados iniciales de activacién de sus unidades y por
los pesos de sus conexiones.

(En qué consisten ahora, mds concretamente, las representaciones para el
conexionismo? Las representaciones, hemos dicho, son ciertos estados particu-
lares de un sistema cognitivo estructurado como una red conexionista. Todo
estado de este tipo consiste en tener tales o cuales unidades excitadas o inhibidas
en cierto grado. Lo que s¢ representa en las unidades es siempre, mis o menos
directamente, cierta informacion procedente del entorno. Y esta representacion
puede ser de dos formas. Puede ocurrir que cierta informacién del entorno sea
representada por cierto estado de activacion de una dnica unidad concreta de la
red. Y puede ocurrir también que cierta informacién no sea representada por
ninguna unidad concreta sino s6lo a través de los estados de activacién de cierto
conjunto de unidades. Cada unidad concreta de ese conjunto de unidades
seguird representando cierta informacion. Pero habrd otra informacién que sélo
podri quedar representada a través de los distintos estados de activacion de las
unidades pertenecientes al conjunto.

Podemos imaginar este dltimo tipo de representacién como un vector n un
espacio de activaciones de cierto nimero de unidades que, a su vez, representan
informaciones del entorno. El predominio de un tipo u otro de representaciones
hace que se distinga entre redes conexionistas de representacién local (**localist
networks”™) y redes conexionistas de representacién distribuida (distributed
networks™). Por Gllimo, todos estos tipos de representactones pueden estar
desarrollados a un nivel conceptual o subconceptual. Y pueden ser relevanies
desde un punto de vista cognitivo o no serlo.

La estructura de las representaciones mentales en el conexionismo seria,
por lo tanto, doble. Por un lado, tendrian una estructura causal dependiente de
las relaciones dindmicas de conectividad causal establecidas en ¢l sistema del
cual son estados. Por otro lado, podrian tener una estruciura semdntica
dependiente de las relaciones semdnticas establecidas con las unidades de lared.
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Cuando la representacion es focal, las relaciones causales y las relaciones
semdnticas coinciden. El estado dindmico de la red determina lo que la
representacion local representa. Cuando la representacién no es local sino
distribuida, el estado dindmico de la red por si solo no determina lo que la
representacién representa. Es necesario definir el conjunto de unidades sobre
las que est4 distribuida Ia representacién y cémo lo estd. Pero, una vez que esto
estd fijado. el contenido semdntico de la representacién también lo estd. Lo
importante para ¢l conexionismo es que por ningin lado surge la necesidad de
TECUITIT @ uNa Sintaxis.

Recapitulemos lo que venimos diciendo. Para el conexionismo, toda
representacion mental es un estado particular de una variedad muy especial de
sistemas dindmicos que son los sistemas cognitivos. Y las redes conexionistas
son un buen modelo para analizar la estructura y dindmica de estos sistemas.
Toda representacién mental, ya sea de tipo local o distribuido, consistiria en
tener tales o cuales unidades excitadas o inhibidas en cierto grado. L.os estados
de un sistema cognitivo son estados capaces de tener un contenido semintico.
Tal contenido semdntico resulta ser una funcién, més o menos compleja, de lo
excitados o inhibidos que estén los nodos de la red que estructura al sistema, Los
estados de un sistema cognitivo son representaciones mentales. Y algunas de
esas representaciones mentales han de tener relevancia cognitiva, han de
desempefiar un papel causal en la efiologia de 1a conducta.

Contrariamente a la opinién de Fodor, las representaciones mentales para
el conexionismo no son simplemente como “rocas” en las cabezas de los sujetos,
“rocas” que mantienen ciertas relaciones causales y que misteriosamente son
portadoras de ciertos contenidos seménticos. También tienen una estructura
semdntica que a veces se solapa directamente con su estructura causal y otras
veces no.

Podriamos ahora pensar que cuando la semintica no se solapa directamen-
te con la causalidad, no obstante la causalidad también podria llegar a ser
sensible y respetar a la seméntica. Este problema s¢ consideraria un problema
ded mismo tipo que el de coordinar fa causalidad con la semantica en el
computacionalismo cldsico. En principio, nada parece impedir que al igual que
la sintaxis orienta a la causalidad en el computacionalismo cldsico, en el
conexionismo sea la propia distribucidn y cambios de los pesos 10 que consiga
el mismo efecto modulador. Por consiguiente, la semdntica también podria
encontrar en ¢l conexionismo un fugar natural a través de la causalidad. Y las
representaciones mentales del conexionismo simplemente tendrian una estruc-
tura semantica no simbélica. Pero, como vamos a ver a continuacion, las cosas
no son tan sencillas.
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6. Argumentos contra el conexionismo: la necesidad de admitir una sintaxis
combinatoria en las representaciones mentales

Al margen de reconocer una serie de virtudes obvias del conexionismo
{gran plasticidad con componentes estructurales muy simples, asombrosa
capacidad de aprendizaje, enorme resistencia a ciertas alteraciones
informacionales y fisicas, plausibilidad fisiol6gica. etc.), el computacionalismo
clasicorechaza que los modelos conexionistas sean buenos modelos de nuestra
mente. De acuerdo al computacionalismo clisico, los modelos conexionistas no
conseguirian explicar algunas caracteristicas psicoldgicas nucleares Como las
siguicntes:

* Sensibilidad de los procesos mentales a las propiedades seménticas de las
representaciones.

* Productividad de nuesiro sistema representacional.

* Eficacia causal de nuestros pensamientos en funcién del contenido semantico
de las representaciones que intervienen en ellos.

* Sistematicidad de las representaciones.

En el computacionalismo cldsico, hay una serie de explicaciones estindar
de estos fendmenos. Examinémoslas brevemente.

Unos pensamientos nos conducen a otros de acuerdo a sus contenidos. En
esto consiste la sensibilidad de los procesos mentales a las propiedades
semdnticas de las representaciones. Ya hemos indicado que cuando se dispone
de una semantica composicional basada en la sintaxis, y esa sintaxis se
armoniza con la causalidad, basta definir los procesos mentales en relacion con
1a “forma” de las representaciones para conseguir que las relactones causales
que constituyen los procesos mentales sean sensibles a las propiedades semdn-
ticas de esas representaciones.

La sintaxis combinatoria implica la posibilidad de tener una semdntica
composicional basada en esa sintaxis y la posibilidad de definir procesos
mentales sensibles a esa semantica haciendo que esos procesos sean sensibles
a la estructura sintictica.

Respecto de la productividad de nuestro sistema representacional, del
hecho de que el nimero de representaciones mentales sea potencialmente
infinito, nos encontramos de nuevo con que la sintaxis combinatoria permite
entender esto perfectamente. El cardcter recursivo de sus reglas de formacién



150 MANUEL LIZ

hace que el nimero de representaciones mentales bien formadas carezca, en
principio, de limite,

Ya se admita o no la productividad como un hecho acerca de nuestro
sistemna representacional, es indudable que la sintaxis combinatoria implica la
posibilidad de tener un sistema representacional tremendamente productivo.

(Qué decir de la eficacia causal de nuestros pensamientos en funcion del
contenido semdntico de las representaciones que intervienen en ellos? Hablar
de esto es hablar, entre otras cosas, de la relevancia cognitiva de algunas
representaciones mentales. De una relevancia cognitiva guiada por el conteni-
do. Y hablar, también, del “curso de nuestros pensamientos™. Pero, si ya hemos
visto como los procesos mentales pueden ser sensibles al contenido, debe
resultar claro cierfo camino por €l que un pensamiento podria llegar a tener
eficacia causal en funcién de su conkenido semantico.

Tener una sintaxis combinatoria capaz, por un lado, de servir de base a una
semdntica composicional y capaz, también, por otro lado, de ser fisicamente
ejemplificada a través de propiedades fisicas causalmente eficaces implica. de
algin modo, poder tener pensamientos causalmente eficaces en funcion de su
contenido semdntico.’

Vayamos a la sistematicidad. Uno de los argumentos mas fuertes del
computacionalismo cldsico contra el conexionismo estd basado en la supuesta
sistematicidad de las representaciones mentales. Fodor y Pylyshyn (1988), por
ejemplo, nos dicen:

cognitive capacities always exhibit certain symmetries, so that the ability to
enlertain a given thought implies the ability to entertain thoughts with seman-
tically related contents. We claim that such arguments make a powerful case
that mind/brain architecture is not Connectionist at the cognitive fevel (p. 3).

Veamos algunos ejemplos. Pensar que Marga quiere a Manolo parece
implicar que ha de poder pensarse que Manolo quiere a Marga. Pensar que algo

3 Esta explicacidn tal vez sea la més polémica de las que estamos comentando. Es
cierto que la sintaxis permite armonizar la causalidad con la semdntica. Ya hemos
insistido en elle. El computacionalismo clasico confia en que “de algin modo™ asi
pueda reivindicarse también la eficacia causal de lo mental en cuanto mental {(en
cuanto portador, entre otras cosas, de ciertos contenidos semdénticos). Muchos sostie-
nen que aqui hay un paso en falso. Que esa armonia no implica la eficacia causal de
lo mental en cuanto mental. Que sdlo es compatible con ella. Pero que, asimismao, es
compatible con un paralelismo psicofisico, € incluso con un epifenomenalismo. En lo
que sigue, sin embargo, evitaremos esta importante discusidn.
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es marrdn y cuadrado parece implicar que ha de poder pensarse que algo es
marrén. Y también parece implicar que ha de poder pensarse que algo es
cuadrado, efc.

Los dos dltimos casos serian ejempios de sistematicidad que admiten una
explicacién idéntica a la explicacion de la sensibilidad. El primer caso, sin
embargo. es diferente. Pero nucvamente. una sintaxis combinatoria y una
semdntica composicional definida sobre ella permiiirfan entender cémo ciertos
cambios en la estructura sintictica asignable a ciertos constituyentes pueden
ocasionar cambios de contenido semantico en nuestras representaciones men-
tales complejas sin que se cambien los contenidos seménticos de sus constitu-
yentes sinticticos.

Comparemos ahora todas estas explicaciones. Hemos dicho que funcionan
como argumentos del computacionalismo cldsico confra el conexionismo,
especialmente la dltima. Y ticnen una linea argumental muy semejante. En
todas ellas se repite una misma idea: debe haber algo en la estructura de las
representaciones mentales tal que

condicién I (condicién causaly:

sea capaz de tener cierta eficacia causal encadendndose apropiadamente con
ciertas propiedades fisicas, y

condicidn 2 (condicidn semdntica):

sea capaz, también, de hacer que el contenido semdntico de ciertas represenfa-
ciones se relacione de ciertas formas peculiares con el contenido semantico de
olras representaciones.

No mantendremos mds el suspenso, Ese “algo” para el computacionalismo
clasico son los constiluyentes sinticticos consegunidos a través de una sintaxis
combinatoria en armonia con la causalidad.

Con esos constituyentes sintdcticos, podemos tener una semdntica compo-
sicional y, con ¢lla, las descadas sensibilidad seméntica, productividad, eficacia
causal del contenido y sistematicidad.

7. Soluciones vectoriales rechazadas: sumas/restas vectoriales y productos/
descomposiciones tensoriales

Hemos sefialado, contra Fodor y otros computacionalistas cldsicos, que en
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el conexionismo las representaciones mentales también pueden ser objetos
semanticamente estructurados, que no son simplemente como “piedras™ causal-
mente conectadas y con un misterioso contenido semdntico.

Una representacion mental puede ser un vector en un espacio de activacio-
nes de cierto nimero de wnidades que. a su vez, representan informaciones del
entomo.,

Algunos autores conexionistas han intentado, a partir de aqui, recuperar
algo parecido a los constituyentes sinticticos, algo capaz de satisfacer nuestras
condiciones anteriores 1 y 2 (la condicién causal y la condicién semdntica).
Smolensky (1987 y 1991) y Smolensky, Legendre y Miyata (1992), por ejemplo,
sugieren que, sin tener que asumir ninguna estructura simboélica basada en una
sintaxis, podemos tener en las representaciones concxionistas una estructura
semantica composicional a través de ciertas operaciones vectoriales.

La solucién que se ofrece es doble. Podriamos entender, por ejemplo, el
constifuyente correspondiente a la representacion CAFE como el resultado de
resltar vectorialmente la representacion TAZA SIN CAFE de la representacién
TAZA CON CAFE. Paralelamente, la representacion TAZA CON CAFE
resultaria de la suma vectorial de la representacion CAFE y TAZA SIN CAFE.
Esta seria una solucién vectorial basada en sumas y restas vectoriales. Como
sefialan Fodor y McLaughlin (1990), la propuesta tiene algunos problemas de
coherencia intema. Pero, sobre todo, tiene el problema de que, siguiendo esta
estrategia, el constituyente correspondiente a la representacion de CAFE que
hemos conseguido seria diferente del constituyente correspondiente a la repre-
sentacién de CAFE que obtuviéramos si consideramos otras representaciones
como VASO CON CAFE, JARRA CON CAFE, etc. Entre todos esos constitu-
yentes s6lo podria haber ciertos parecidos de familia. Y con unos constituyentes
de este tipo, tan sensibles al contexto, no se consigue ver claro qué puede hacer
que todos ellos se asocien a una misma representacion, en nuesiro caso a la
representacion CAFE, a una representacién cuyo contenido semdntico determi-
ne composicionalmente el contenido semdntico de otras representacioncs
complejas.

El problema de fener una semdntica composicional sin asumir una
estructura simbdlica en las representaciones persiste. La sensibilidad al contex-
to invalida el anterior intento de solucin. Pero aun tenemos otra posibilidad.
Esta vez basada en los productos tensoriales entre vectores,

Los productos tensoriales entre vectores dan lugar a nuevos vectores
definidos en un nuevo espacio. Si, por ejemplo, u es un vector definido en un
espacio de 3 dimensiones cuyas componentes son <1,0,1>, y v es un vector
definido en un espacio de 2 dimensiones que tiene como componentes <0,1 >,
el producto tensorial uxv serd un nuevo vector definido en un espacio de 3x2
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dimensiones cuyas componentes resultan ser < 1x0,1x1.0x0.0x1.1x0.1x1>,
lo que es igual a <0,1,0,00.1>.

Pongamos un ejemplo procedente de Fodor y McLaughlin (1990). Se trata
de representar de manera conexionista palabras de cuatro letras (“casa”,
“mesa’”. “moto”, etc.). Nuestras unidades de entrada son de dos tipos. Unidades
que representan las posiciones ordinales de las letras (primera letra de a
palabra, segunda letra, etc.) y unidades que representan letras (letras que pueden
llegar a ocupar esas posiciones ordinales; letras como “c”, “a”, “m", etc.). La
representacion de cada posicién ordinal serd un vector de activacién definido
sobre las primeras unidades. La representacién de cada letra serd un vector de
activacién definido sobre las segundas unidades. Hay también unas unidades
intermedias representando letras ocupando ciertas posiciones ordinales (laletra
“c” ocupando la primera posicién, la letra “a” ocupando la segunda posicién,
etc.). Larepresentacion de estos hechos es un vector de activacion definido sobre
estas unidades intermedias. El caso es que este dltimo vector resulta ser el
producto tensorial de los otros dos vectores anteriores. Y la representacién de
una palabra de cuatro letras en las correspondientes unidades de salida serd el
vector de activacion que se obtenga al sumar todos esos productas tenseriales.

Los constituyentes de nuestro ejemplo (letras ocupando determinadas
posiciones) no sor ya sensibles al contexto. Esto es muy importante. Ademas,
cierto producto tensorial podria asi representar que Marga desempeiia ¢l papel
de sujeto en la representacién consistente en que Marga quiere a Manolo. Y otro
producto tensorial podria representar que, en esa representacion, se desarrolla
una accién de querer. Y otro que tal accién se dirige a Manolo. La suma vectorial
de estas representaciones conduciria a una representacién compleja con la
misma estructura que la que el computacionalismo cldsico postula en las
representaciones. Pero esta vez,sin ningtin recurso a una sintaxis combinatoria.

Fodor y McLaughlin (1990, p. 197) reconocen, hasta cierto punto, el valor
de esta posibilidad conexionista:*

It is, in fact, unclear whether this sort of apparatus is adequate to represent all

4 Olvidando los detalles técnicos de las operaciones vectoriales, hay un viejo deseo
subyaciendo a todos estos intentos. Se trata siempre de obtener ciertas estructuras con
relaciones de orden (representaciones de estructuras sinticticas, por ejemplo) a partir
de otras estructuras sin relaciones de orden {por ejemplo, ciertas unidades o grupos de
unidades conexionistas mis o menos activadas). Y, en realidad, formalmente no seria
dificil conseguirlo si recordamos la idea quineana de que es posible definir, por
ejemplo, <x.y> como {x,{x,y)}. Asi, es claro que <x,y> no seria lo mismo que
<yx>.
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the semantically relevant syntactic relations that Classical theories express by
using bracketing trees with Classical constituents [...] But we do not wish to
press this point. For present polemical purposes, we propose simply to assume
that each Classical bracketing tree can be coded into a complex vector in such
fashion that the constituents of the tree cormrespond in some regular way to
components of the vector.

El problema. pues, no es ya conseguir una estructura composicional para
las representaciones conexionistas. Sin embargo, desde el punto de vista del
computacionalismo clisico, sigue existiendo un problema. Los componentes
tensoriales de un vector complejo. sus constituyentes, no tendrian por qué ser
vectores reales de actividad actual en el sistema. Podrian ser simplemenic
vectores “virtuales™ o “imaginarios”. No tienen por qué existir necesariamente
en el sistema conexionista unidades cuya actividad se asocic a esos constituyen-
tes obtenidos mediante productos Iensoriales y sumas vectoriales. Cabe decir
que esos constituyenles pueden ser tan irreales € inactuales como los meridianos
y paralelos en la geografia terrestre.

Esto tiene una importancia decisiva. Como nos dicen Fodor y McLaughlin
(1990, pp.197-198): ‘

Smolensky's main strategy is, in effect, to invite us to consider the components
of tensor product and superposition vectors to be analogous to the Classical
constituents of a complex symbol; hence to view them as providing a means
by which connectienist architectures can capture the causal and semantic
consecuences of Classical constituency in mental representations. However,
the components of tensor product and superposition vectors differ from
Classical constituents in the following way: when a complex Classical symbol
is tokened, its constituents are tokened. When a tensor product vector or
superposition vector is tokened, its components are not (excep! per accidens).
The implication of this difference, from the point of view of the theory of
mental processes, is that whereas the Classical constituents of a complex
symbol are, ipso facto, available to contribute to the causal consequences of
its tokenings —in particutar, they are available to provide domains for mental
processes— the components of tensor product and superposition vectors can
have no cansal status as such. What is merely imaginary can’t make things
happen, to put this point in a nutshell [e] énfasis que se hace de la expresién
puesta entre paréntesis es mio].

En conclusi6n, las sumas y restas vectoriales nos ofrecerian unos consti-
tuyentes no cldsicos tremendamente sensibles al contexto. Pero con ello sélo
conseguimos algo que, aun siendo capaz de encadenarse de alguna manera con
la causalidad satisfaciendo nuesira anterior condicién causal 1, no es capaz de



ANALISISFILOSOFICO 155

satisfacer la condicién semdntica 2 asegurando que los contenidos seménticos
de nuestras representaciones se relacionen de forma adecuada. Por otro lado, los
productos tensoriales nos ofrecerfan unos constituyentes no cldsicos capaces
ahora de satisfacer la condicién semdntica 2, pero no la condicién causal 1. Esos
constituyentes podrian ser meramente virtuales o imaginarios y. asi. no tener
ninguna eficacia causal asegurada.

Llegamos a un punto en el que parece imposible satisfacer a la vez las
condiciones 1 y 2, 1a condicién causal y la condicién seméntica, fuera del marco
ofrecido por una sintaxis. Pero. ;es realmente imposible?

Considero el problema de la sensibilidad contextual dificilmente solucio-
nable. Seguramente parte del contenido semdntico de nuestras representaciones
mentales, y de nuestras expresiones lingiiisticas, sf sea contextualmente muy
sensible. Pero otra parte de ese contenido semdntico no puede serlo. El camino
correcto no parece ser éste. Sin embargo, aiin queda oiro camino. Y el caso es
que el problema del cardcter virtual o imaginario de los constituyentes obtenidos
siguiendo la segunda estrategia no resulta tan definitivo como cs presentado por
el computacionalismo cldsico. Una vez percibido con claridad el problema,
también estd clara su solucion,

8. Una respuesta conexionista: recuperacion de algin tipo de solucién
vectorial y composicionalidad sin sintaxis combinatoria

Si el problema fuera sélo el de 1a posible virtualidad o sentido imaginario
de esos constituyentes no cldsicos. serfa sélo un problema de disefio computa-
cional conexionista. Es cierto que los constituyentes no clisicos resultantes de
un andlisis fensorial pueden ser sdlo virtuales o imaginarios. Pero no tienen por
qué serlo necesariamente. No tienen por qué ser necesariamente actuales, pero
tampoco ticnen por qué ser necesariamente inactuales. Y entre ambos extremos,
hay muchas posibilidades.

La cuestion fundamental es gue cuando no es necesario que algo sea de
cierta forma, si de hecho lo es, no tiene por qué serlo simplemente por accidente
(“per accidens”) como maliciosamente sugieren Fodor y McLaughlin entre
paréntesis en el texto anterior.

Curiosamente, nos encontramos con algo enteramente similar si conside-
ramos el computacionalismo cldsico. Tampoco es necesario que existan propie-
dades fisicas capaces de permitir la ejemplificacién de las propiedades estruc-
turales simbélicas de las gue habla el computacionalismo cldsico, propiedades
fisicas que ademds, en el caso de las representaciones mentales cognitivamente
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relevantes, tengan la eficacia causal deseada en relacién con la etiologia de la
accion intencional. Sin embargo, el computacionalismo clasico las postula. Y
no cree que esto sea un asunto meramente accidental. No es necesario que
existan, ni tampoco que no existan, pero el que existan permite explicar muchas
cosas. Exactamente lo mismo podriamos decir de esos constituyentes no clasi-
cos que permiten cierta cornposicionalidad semdntica sin basarse en ninguna
sintaxis combinatoria. La existencia de mecanismos de actualizacion de esos
constituyentes no cldsicos, de los productos tensoriales de los que habldbamos
antesnoes necesaria. Perosiexisten tales mecanismos, si las teorias conexionistas
los postulan, podrian también explicarse muchas cosas.

Creo conveniente detenernos algo mds en esto. No hay que confundir ¢l
problema del cardcter no necesario (no esencial, afiadido) de la actualizacién de
los constituyentes no cldsicos, de esos productos tensoriales, con ¢l problema del
cardcter no necesario (no esencial, afadido) de. por ejemplo, la sistematicidad
de nuestros pensamientos en los sistemas conexionistas, Son dos cuestiones
diferentes que a veces se confunden.

Efectivamente, debe haber caracteristicas psicoldgicas mas esenciales que
otras. Y, si hacemos caso al computacionalismo ¢ldsico, algunas incluso pueden
ser necesarias para llegar a tener pensamientos como los nuestros. También es
cierto que debemos evaluar nuestros modelos cognitivos (cldsicos, conexionistas,
efc.) tanto en relacion con lo que pueden hacer como en relacion con lo que no
pueden hacer, Segin esto, al menos respecto de cierta clase de representaciones
mentales, la sistematicidad puede ser unn de esas caracteristicas psicoldgicas
muy esenciales que impiden ciertas cosas.

A veces se ha criticado al conexionismo por no hacer de la sistematicidad
algo esencial y necesario en este sentido. La sistematicidad no seria un
fenomeno estructural sino, como mucho, el resultado biologico de una seleccion
natural. Tendrfa una explicacién mis diacrénica que sincronica. Sterelny
(1990, cap. 8) recoge perfectamente algunas de estas criticas. Pero la solucién
vectorial que hemos visto, la solucitn basada en los productos tensoriales, abre
¢lcaminoa explicaciones también sincrénicas y estructurales de lasistematicidad.
La sistematicidad en el conexionismo podria también ser vista como algo
esencial y necesario dadas ciertas condiciones de base. Sin embargo, ¢l
problema de la actualizac¢ién o no de los constituyentes no cldsicos es distinto.
Es distinto porque tampoco en el computacionalismo cldsico hay nada que
garantice la existencia de propiedades fisicas capaces de ser tenidas por las
cjemplificaciones de los constituyentes clisicos y de asegurar la eficacia causal
deseada, Simplemente se postulan, Y el conexionismo, por las mismas razones,
también puede postular en sus modelos la existencia de mecanismos de
actualizacion de ciertos constitayentes no cldsicos, de los productos tensoriales.
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apropiados. Es s6lo bajo postulaciones de este tipo, bajo esas condiciones de
base. como la sistematicidad y otras caracteristicas psicologicas pueden conver-
tirse en esenciales y necesarias.

Ahora bien, si se establecieran esos mecanismos de actualizacion de los
constituyentes no cldsicos, ;jno tendriamos ya todo lo que necesitamos para
satisfacer las dos condiciones 1 y 2, la condicién causal y la condici6n
semdéntica, que imponfamos mds arriba a la estructura de las representaciones
mentales?

Efectivamente, parece que si, Conseguiriamos satisfacer plenamente,
segin vimos, la anterior condicion semintica 2 que el computacionalismo
clasico impone a las representaciones mentales. Se podrian representar estruc-
furas sinticticas, constituyentes sinticticos como, por ejemplo, que Marga
desempeiia el papel de sujeto en cierta representacion. Y, al tener la represen-
tacion mental de un coche rojo, por ejemplo, se podria tener siempre una
representacion mental de un coche. Representar algo entrafiaria siempre poder
representar los constituyentes clsicos de la representacion y lo que esos
constituyentes representan.

Y esta posible solucién al problema de la virtualidad también garantizaria
una plena satisfaccion de la condicién causal 1. Al ejemplificarse al modo
conexionista una representacion compleja, esa ejemplificacion siempre podria
estar causalmente conectada con ciertas ejemplificaciones de sus constituyentes
capaces de desarrollar la eficacia causal deseada. Esto iltimo ocurrird en otros
lugares del sistema, acaso también en otros momentos. Pero no importa.
Siempre que se necesile, se podrd tener esa eficacia causal,

Con esos constituyentes no cldsicos, capaces de hacer lo mismo que los
constituyentes clisicos, podemos tener cierta semdntica composicional y, con
ella, las deseadas sensibilidad semdntica, productividad, sistematicidad y
eficacia causal del contenido. Pero, ;qué composicionalidad seria ésta? Por
supuesto, una composicionalidad no clésica. Recientemente, van Gelder (1990
y 1993) la ha Hamado composicionalidad funcional.

En el caso de las representaciones mentales, existe una composicionalidad
funcional cuando hay procedimientos efectivos para (1) producir una represen-
tacion mental compleja dados sus constituyentes y para (2} descomponer una
representacién mental compleja en sus constituyentes. La composicionalidad
cldsica exigiria, ademads. (3) que cualquier ejemplificacion de una representa-
cién mental compleja contenga ¢jemplificaciones de sus constituyenies. Pero
bastarfan los dos primeros requisitos, junto a la posibilidad mencionada antes
de actualizar, siempre que se precisen, los constituyentes de las representacio-
nes mentales complejas. para tener todo lo necesario a fin de explicar la
sensibilidad semintica de los procesos mentales, la productividad de nuestros
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pensamientos, la eficacia causal del contenido y la sistematicidad.

Por consiguiente, podriamos tener una semdntica composicional sin tener
estrictamente una sintaxis combinatoria en ¢l sentido cldsico y sin tener
constituyentes sinticticos cldsicos. Las representaciones mentales pueden tener
una estructura y fener unos constituyentes (y poder asi representar estados de
cosas complejos y estructurados; por ejemplo, sentencias de un lenguaje) sin que
esa estructura sea simbdlica y esté basada ep una sintaxis combinatoria.

9. Redefiniendo las clases de cosas que pueden ser ejemplificaciones de las
representaciones mentales: los simbolos reconstituidos

Pero hemos llegado a una situacidn en la que bastaria muy poco para volver
a temer las representaciones mentales con una estructura simboélica del
computacionalismo clsico. Bastaria tan poco como reconocer que, aunque la
ejemplificacion de una representacién compleja requicra que se cjempliquen
sus constituyentes sinticticos clisicos, estas dltimas ejemplificaciones no
necesitan, en ningln sentido claro preciso, ser distinguibles como parte de las
primeras ejemplificaciones.

El computacionalismo cldsico exige no sélo que las representaciones
complejas tengan constituyentes sino, como acabamos de decir al comparar Ia
composicionalidad clisica con la composicionalidad funcional, que esos cons-
tituyentes se ejemplifiquen al ejemplificarse esas representaciones complejas.

Veamos a continuacién cémo podemos volver a tener, a parlir de los
constituyentes no clisicos que nos ofrece el conexionismo, tos constituyentes
cldsicos y, con ellos, los simbolos clisicos. Comencemos admitiendo que
tenemos una selucion al problema de fa virtualidad de los constituyentes no
cldsicos. Admitamos, por tanto, que tenemos un mecanismo de actualizacion tal
que, en virtud de ciertas caracteristicas del vector de activacion correspondiente
a una represeniacion compleja, siempre pueda entrar en el juego causal una
actualizacion de sus constituyentes no cldsicos. Asumiendo que tedo simbolo
cldsico es un consituyente clisico y viceversa, podemos redefinir ahora la clase
de ejemplificaciones de un simbolo clidsico ast:

Los stmbolos cldsicos reconstituidos

Algo pertenece a la clase de cosas que cjemplifican un simbolo clisico si
y s6lo si ¢s una ejemplificacién de cierto constituyente no clisico o es una
ejemplificacién de algo representable mediante un vector de activacion cuya
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descomposicién tensorial produzca ese constituyente no cldsico.

Al ejemplificarse al modo conexionista una representacion compleja,
siempre se ejemplificarin ahora sus constituyentes cldsicos. Estas ejemplifi-
caciones no serdn, en muchos casos, identificables de manera clara y precisa
como “parte de™ las ejemplificaciones de las representaciones complejas. Pero
esto no importa mucho. A fin de cuentas, tampoco en nuestros lenguajes
naturales, cuando son hablados y escritos, las ejemplificaciones de los consti-
tuyentes clisicos, de ciertos simbolos cldsicos, son identificables de manera
clara y precisa como “parte de” las ejemplificaciones de las expresiones com-
plejas. No hace falta poner ejemplos.

Desde un punto de vista cldsico lo dnico importante deberia ser que al
ejemplificarse representaciones complejas se ejemplifiquen sus constituyentes
sintdcticos y que esos conslituyentes tengan la apropiada eficacia causal. La
relacién “parte de” es una relacion ambigua. Entre los constituyentes y las
representaciones complejas sf ha de darse tanto una relacién de inclusién como
una clara y precisa relacién de “parte de”. Pero entre las ejemplificaciones de
los constituyentes y las ejemplificaciones de las representaciones complejas s6lo
tiene que darse una relacién de inclusién. No es necesaria ninguna clara y
precisarelacion de “parte de”. Pedir mds haria imposible que nuestros lenguajes
naturales fuvieran una sintaxis combinatoria y una semdntica composicional.
Y, en gran medida, la tienen.

Con la anterior redefinicién de lo que pueden ser ejemplificaciones de un
simbolo cldsico, volvemos a tener representaciones mentales con una estructura
simboélica, Volvemos a tener una estructura caracterizable mediante una sin-
taxis. Volvemos a tener reconstituidos los simbolos del computacionalismo
cldsico. La pregunta grave e inquietanfe que surge a continuacion es: dado el
méximo grado de generalidad y de funcionalismo de las descripciones computa-
cionales cldsicas. ;serdn, entonces, los sistemas representacionales conexionistas
s6lo implementaciones de los sistemas representacionales cldsicos?

10. El camino de la integracién

Voy a intentar defender ahora que, a pesar del resultado que hemos
alcanzado, a pesar de la anterior redefinicién de los simbolos cldsicos. los
sistemas representacionales conexionistas (y tal vez también otros sistemas
representacionales con una estructura ni cldsica ni conexionista, sistemas de los
que no hemos hablado aqui} no son sélo implementaciones de los sistemas
representacionales cldsicos.

Mi argumento va a ser muy esquemdtico. Pero. aunque podria desarrollarse
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con muchos mds detalles, considero que su plausibilidad inicial es suficiente-
mente fuerte. El argumento tiene dos fases diferenciadas. En la primera, llamaré
la atencidén sobre el cardcter limitado de las observaciones anticonexionistas del
computacionalismo cldsico. Sus observaciones, las observaciones que hemos
estado indicando en otros apartados, s6lo son pertinentes, respecto de una clase
muy particular de representaciones mentales. En 1o segunda fase, argumentaré
que las estructuras cldsicas son muy condicionales. Argumentaré que es
plausible suponer que, a menos que algunas representaciones mentales tengan
determinadas estructuras no cldsicas. fas representaciones mentales relevantes
para el computacionalismo clisico no podrin tener la estructura cldsica su-
puesta.

En una palabra, voy a argumentar que la estructura cldsica de las repre-
sentaciones mentales

1) no tiene por qué ser la estructura caracteristica de todas las representaciones
mentales, y

2) es una estructura tremendamente condicional.

Comencemos con la primera fase. Al principio de este trabajo, sefaldba-
mos que las representaciones mentales podian ser muy variadas. Aparte del tipo
de estructura que tengan, pueden desarrollarse a un nivel conceptual o
subconceptual. Y pueden tener o no una relevancia cognitiva. El nivel concep-
tual o subconceptual dependia de la posibilidad de reducir o no su contenido
semdntico a un contenido expresable en el lenguaje de la fisica (en alguna
extension razonable de este lenguaje). Larelevancia cognitiva lenia que ver con
la eficacia causal de las representaciones mentales en la etiologia de ciertas
conductas consideradas acciones intencionales. Pues bien, las caracteristicas
psicoldgicas que el computacionalismo clisico considera nucleares (sensibili-
dad, productividad, eficacia causal y sistematicidad) no parecen caracteristicas
necesarias. en todo caso, mis que respecto de un subgrupo muy particular de
representaciones mentales, respecto de las representaciones mentales desarro-
lladas a nivel conceptual y con una relevancia cognitiva,

No quiero extenderme en ejemplos, pero no veo por qué nuestro sistema
representacional interno ha de ser productivo y sistemdtico respecto de repre-
sentaciones mentales con contenidos semanticos desarrollados a un nivel
subconceptual, contenidgs seménticos consistentes, por ejemplo, en cosas como
que la temperatura de la habitacién esté ahora mismo subiendo.

Respecto de la productividad. va se ha dicho mucho, La productividad de las
representaciones desarrolladas a un nivel conceptual parece estar avalada por
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la productividad de nuestros lenguajes. Pero incluso aqui, la productividad de
las representaciones parece tener serios limites. La subordinacion y larepeticién
de operadores epistémicos, por ejemplo, ficilmente llevan la comprension a un
techo dificil de remontar. Y esto obliga a distinguir la productividad de los
lenguajes pablicos de la productividad de nuestros sistemas representacionales
internos. Pero, si esto ocurre con las representaciones desarrolladas a un nivel
conceptual, gpor qué suponer una productividad en las otras, en las desarrolla-
das a un nivel subconceptual?

Respecto de la sistematicidad, Fodor y Pylyshyn (1988, pp. 39-40), por
gjemplo, nos dicen:

It is not, however, plausible that only the minds of verbal organisms are
systematic. Think what it would mean for this to be the case. It would have to
be quite usual to find, for example, animals capable of representing the state
of affairs aRb, but incapable of representing the state of affairs bRa. {...] In
consequence, such animals would be unable to leam to respond selectively to
bRa situations. (So that, though you could teach the creature to choose the
picture with the square larger than the triangle, you couldn't for the life of you
teach it to choose the picture with the triangle larger than the square.)

It is, to be sure, an empirical question whether the cognitive capacities of
intraverbal organism are often structured that way, but we're prepared to bet
that they are not.

Pero en mi opinién, y a pesar de 1a gran liberalidad con 1a que se caracteriza
aqui sistematicidad, Fodor y Pylyshyn estan destinados a perder esta apuesta.
Un animal puede ser sensible a formas cuadradas més grandes que ¢l resto de
las formas de su entorno sin tener que ser sensible a formas triangulares mis
grandes que el reste de las formas presentes en su entorno, ni a formas circulares
mads grandes que el resto de las formas del entomo, etc. Puede ser, simplemente,
indiferente a cualquier forma que haya en su entorno salvo a las formas
cuadradas que pueda haber cuando éstas sean mds grandes que las restantes, No
hay nada de extrafic en esto. Y no hace falta mucha ciencia para descubrirlo.
Para la mayoria de los animales no humanos, la relevancia que cierios aspectos
del entorno tienen para un sistema cognitivo no es en general sistemdtica. Asi,
al animal s6lo se le podria ensefiar a responder a situaciones donde haya un
tridngulo mds grande que un cuadrado porque distingue situaciones donde hay
un cuadrado mds grande que ¢l resto de las formas del entormo de cualquier olra
situacién.’ Pero, esto ne es propiamente sistematicidad. Y lo mismo ocurre, en

5 Por supuesto, eso es una idealizacién. 8in embargo, los casos empiricos reales
estin m4s cerca de esta idealizacidn que de la que suponen Fodor y Pylyshyn.
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muchas ocasiones, con nuestro propio sistema cognitivo y sus criterios de
relevancia. Sobre todo, en relacién con las representaciones mentales desarro-
lladas a un nivel subconceptual.

No veo claro, pues, por qué nuestro sistema representacional debe ser
productivo y sistematico respecto de todas las representaciones mentales. 'Y
tampoco veo claro por qué todas las representaciones mentales han de tener una
eficacia causal en funcién de su contenido, y los procesos mentales en los que
intervienen deben ser sensibles a esos contenidos. Las representaciones menta-
les sin relevancia cognitiva tienen una eficacia causal muy heterogénea. La
sensibilidad al contenido puede mezclarse con otros muchos ingredientes e,
incluso, puede estar completamente ausente,

Puede que la productividad y la sistematicidad tengan mds que ver con
nuestros lenguajes piblicos naturales que con nuestros sistemas representacio-
nales internos. Y que sélo cuando nuestras representaciones mentales sean
irreductiblemente caracterizables a través de expresiones de esos lenguajes
piiblicos naturales, como ocurre tipicamente con Ias representaciones desarro-
lladas a un nivel conceptual, su productividad y sistematicidad tiendan a
proyectarse sobre nuestros sistemas representacionales internos. Y puede que la
sensibilidad y 1a eficacia causal del contenido s6lo sean necesarias cuando lo que
esté en juego sea una, mis 0 menos inmediata, conducta deliberada. En general,
el “curso de nuestros pensamientos” se parece més a una libre asociacion de
ideas que a un razonamiento guiado por el contenido. Siempre supone un
esfuerzo guiar nuestros pensamientos de manera “racional”, Lo raro es hacerlo,

En cuanto nos salimos de las representaciones mentales desarrolladas a un
nivel conceptual y con relevancia cognitiva, los argementos cldsicos contra el
conexionismo pierden fuerza,

Entremos ya en la segunda fase de nuestro argumento, A todos nos son
familiares los argumentos externalistas en filosofia del lenguaje respecto de la
determinacion del contenido semdntico. Y también la utilizacién de estos
argumentos externalistas en filosofia de la mente y ciencias cognitivas. Ciertas
consideraciones fiicticas y contraficticas sobre las situaciones reales externas a
los sujetos (su entorno lingiiistico y no lingtifstico) son decisivas a la hora de
identificar y asignar determinados contenidos semdnticos a sus pensamientos.
En una Tierra Gemela sin H.O no se pueden tener pensamientos acerca del agua,
los “cerebros-en-una-cubeta” tampoco pueden tener pensamientos acerca del
agua, etc,

Pero, si estos planteamientos son correctos, también ciertas consideracio-
nes facticas y contraficticas sobre las situaciones reales internas a los sujetos
podrian ser decisivas a la hora de identificar y asignar a sus pensamientos
determinados contenidos semdnticos. Es mds, y esto es lo importante, aunque
los argumentos externalistas no fueran correctos aplicados a los entornos de los
sujetos y el individualismo psicoldgico fuera totalmente defendible, los argu-
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mentos externalistas aplicados dentro de los sujetos podrian aun ser correctos.
Podemos imaginamos muchas situaciones internas a los sujetos en las que se
satisfaga una determinada descripcién computacional cldsica pero, a pesar de
ello, no podamos asignar a las representaciones mentales los contenidos
semanticos deseados. Las cosas pueden ir aqui mal incluso a un nivel tan bisico
como ¢l de las representaciones primitivas. La semdntica composicional sélo
funciona bien cuando las represeniaciones mentales primitivas tienen los
contenidos semdnticos correctos. Y esto no sélo depende del entorno. También
puede depender de las estructuras no simbdlicas de nuestro sistema representa-
cional, de sus estructuras conexionistas o, incluso, de olras estructuras ni
clisicas ni conexionistas.

De la misma manera que imaginar o descubrir que ne hay H;O en una
Tierra Gemela nos fuerza a no atribuir pensamientos acerca del agua o, al
menos, a ser sumamente precavidos al hacerlo, imaginar o descubrir dentro de
un sujeto estructuras informacionales o causales muy diferentes de las nuestras,
incluso soportes materiales muy distintos del nuestro, debe hacermos ser muy
cautos a la hora de atribuir pensamientos como los nuestros. Esto no es “chau-
vinismo” ni “provincianismo”. Podemos poner algo en entredicho y acabar
aceptindolo plenamente. Se trata gnicamente de dar mds importancia a ciertos
detalles. _

Donde resulta més clara la gran importancia de algunos pequenios detalles
de este tipo es en el caso de las psicopatias cognitivas. Podemos interpretar todas
las psicopatias simplemente como “cubetas” computacionales o materiales en
nuestra mente/cerebro. Dando la vuelta al ejemplo de los “cerebros-en-una-
cubeta”, aplicando los argumentos externalistas dentro de los sujetos, podemos
decir que mientras no sea plausible suponer que no tenemos “cubetas”,
computacionales o de otro tipo, en nuestra mente/cerebro, no podremos ase-
gurar que lag estructuras simbdlicas cldsicas consiguen describir adecuadamen-
te nuestras representaciones menlales. La estructura simbdlica que postula el
computacionalismo cldsico es realmente una estructura muy condicionada.

Los sistemas conexionistas, y otros sistemas representacionales ni cldsicos
ni conexionistas, no pueden entenderse s6lo como implementaciones de los
sistemas computacionales cldsicos. Son algo mas. Muchos de ellos podrian ser
condiciones necesarias para que las representaciones mentales tuvieran una
estructura simbolica cldsica. Y si hay algo claro sobre las implementaciones es
esto: una implementacién necesaria deja de ser ya tnicamente una implemen-
tacion.

Lo importante es que el esquemdtico argumento en dos fases que acabamos
de aplicar al computacionalismo cldsico podriamos volver a aplicarlo a las
propias estructuras conexionistas; e incluso, seguramente, a otras estructuras
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que no sean ni cldsicas ni conexionistas. Y, con ello, quedaria seriamente puesta
en cuestion la tesis de la estructura caracteristica que nos propusimos analizar
al comienzo del presente trabajo.

En conclusién, existen buenas razones para afirmar que las representacio-
nes mentales en general no tienen ninguna estructura caracteristica. ninguna
estructura peculiar y especifica que deba ser exigida de manera esencial a todas
las representaciones mentales en general. O, al menos, si algunas la tienen, no
hay razones para suponer que la tienen de manera incondicionada. Mis
concretamente, la estructura simbélica basada en relaciones sintdcticas de
algunas represeniaciones mentafes sélo surge bajo una serie de condiciones
muy especiales enire las que habria que incluir el que esas representaciones
mentales también tengan ofras estructuras no simbdlicas.

11, Balance final

* El computacionalismo cldsico y el conexionismo no eliminativista aceptan las
representaciones mentales como entidades psicolégicamente reales que tienen
una estructura caracleristica, una estructura esencial generalizable al conjunto
total de las representaciones mentales.

* Para el computacionalismo clésico, ¢sa estructura es una estructura simbolica
basada en una sintaxis combinatoria y en una seméntica composicional definida
a través de esa sintaxis. Para el conexionismo, se trata de una estructura basada
en relaciones de conectividad causal y en relaciones semdnticas que no re-
quieren ninguna sintaxis.

* En oposici6n a esta tesis de la estructura caracteristica de las representaciones
mentales que comparten fanto el computacionalismo cldsico como el co-
nexionismo, y que s responsable del abismo que a veces se establece entre
ambos, he defendido que las representaciones mentales en general no tienen de
manera esencial ninguna estructura caracteristica.

* Las representaciones mentales pueden ser de muchos tipos. Aparte de la
estructura que se les adscriba, pueden desarrollarse a un nivel conceptual o
subconceptual. Y pueden ser cognitivamente relevantes o no serlo. Estas dis-
tinciones son muy obvias, pero tienen una importancia enorme cuando nos
preguntamos por la estructura de las representaciones mentales. Olvidarlas
hace que parezca plausible la tesis de la estructura caracteristica.
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* Una condicién necesaria para que sea posible analizar algunas representacio-
nes mentales. sobre todo las desarroliadas a un nivel conceptual y que tienen una
relevancia cognitiva, como teniendo una estructura simbélica cldsica es que
esas representaciones mentales también puedan ser analizadas como teniendo
otras estructuras no simbdlicas.

* No es cierto que todas las representaciones mentales deban tener esencialmen-
te una estructura caracteristica; una estructura, por ejemplo, simbélica cldsica.
Ms bien ocurre lo siguiente: s6lo algunas representaciones mentales tienen esa
estructura cldsica en una serie de condiciones no cldsicas. La tesis de la estruc-
tura caracterfstica es rechazable.

* Esto obliga a considerarlos sistemas conexionistas como algo mds que simples
implementaciones de los sistemas cldsicos. Es necesaria una integracién de
ambos tipos de sistemas.

* Y s posible tal integracion si tenemos en cuenta otras formas no cldsicas de
composicionalidad, capaces de satisfacer sin recurrir a una sintaxis las funcio-
nes seminticas asociadas a los constiluyentes cldsicos, y la posibilidad abierta
de establecer mecanismos de actualizacion de los constituyentes no clasicos asi
obtenidos a fin de que sean capaces de asegurar Ia eficacia causal deseada.
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ABSTRACT

Some of the more representalive recent issues in cognitive sciences share the thesis that
all mental representations must have in an essential way some determinate and specific
structure. For Classical Computationalism that structure must be symbolic and it is
based on relations of constituency obtained through 2 syntax. Non-eliminativist
Connectionism rejects the appeal of a syntax. It postulates only causal relations of
connectedness and, perhaps, some sort of semantical relationships other than the ones
posited by Classical Computationalism. In this paper, I examine both positions
defending that it is not necessary for mental representations in general to have any
determinate and specific structure, Moreover, [ argue that the symbolic structure that
some mental representations seem to have only emerged under a set of very special
conditions among which it must be included the fact that these mental representations
have other non-symbolic structures. In order to show that, the acknowledge of the great
variety of mental representations and the possibility to apply some externalist arguments
also inside the subjects are crucial. In the end, we are carried very far from mere
implementationism. We are carried toward the need of integrated Symbolic-Connectionist-
Neurological theories of higher cognition.
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