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En los tltimos afios, se ha generado una corriente de filésofos que rechaza
la idea tradicional de ver la verdad como una propiedad de items lingiifsticos,
conceptuales o mentales, cuya naturaleza profunda consiste en algtin tipo de
correspondencia con el mundo, coherencia con otras expresiones o cualquier
tipo de verificabilidad o aceptabilidad racional. Al abandonar tal planteo,
ellos cuestionan la tesis segiin la cual el concepto de verdad juega un papel
explicativo en nuestras teorias acerca del lenguaje y de la mente. No todos los
defensores de este planteo sostienen lo mismo respecto de la verdad. El énfa-
sis puede ponerse en el rol desentrecomillador (disquotation) del predicado
veritativo (¢n el hecho de que al aplicar *‘es verdad” a una expresién entre co-
millas se obtiene algo equivalente al enunciado), o en su cardcter redundante
(en la cuestion de que su significado cuando se aplica a enunciados es siste-
mdticamente eliminable) o en su cardcter deflacionista (en el hecho de que
cuando se comprende una expresién, afirmar que etla es verdadera es cogniti-
vivamente equivalente para mi a la expresién misma). Sin ernbargo, lo que lo-
dos elios acuerdan es que la verdad no posee una naturaleza subyacente que la
reflexién filosofica tiene que develar. Este punto de vista, que genéricamente
podria denominarse minimalismo, aparece en el pasado con matices en autores
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como Frege, Ramsey y Wittgenstein. En nuestros dias, la corriente se compo-
ne por Hartry Field, Arthur Fine, Paul Boghossian, Grover, Camp, Belnap,
Stephen Leeds, Michael Williams y Paul Horwich.

Es precisamente Truth de Horwich una de las mds importantes defensas del
punto de vista minimalista. Lo que el autor sostiene es que el punto de partida
mas alld de toda controversia respecto de la verdad es que la proposicion que
la nieve es blanca es verdadera sss la nieve es blanca, que los electrones exis-
ten es verdadera sss los electrones existen, y asi sucesivamente. Dos preguntas
sugiere este hecho general: (i) ;podemos brindar una caracterizacién clara y
légicamente aceptable de este hecho?, (ii) ;hay alguna explicacion profunda
de la verdad, mds all de las instancias de este esquema de equivalencia? La
respuesta del autor es que la verdad es capturada enteramente por la idea tri-
vial de que cada oracién, proposicién o enunciado especifica su propia condi-
cién de verdad. No hay nada mds acerca de 1a verdad que lo que se captura &
través de la lista infinita de los bicondicionales mencionados. Tal tesis es
compatible, para Horwich, con la idea de que el concepto de verdad asi defi-
nido no pierda su importancia para }a metodologia cientifica y la ciencia mis-
ma (diferencidndose de algunos de sus aliados). E! minimalismo puede res-
ponder a preguntas tales como: jen qué consiste nuestra comprensién del con-
cepto de verdad?, ;por qué en la experiencia es 1til creer en la verdad?, ¢la
ciencia progresa hacia la verdad?, jes la verdad un concepto vital para la se-
mdntica y las otras ciencias empiricas?, sin suponer que hay una naturaleza
profunda que se esconde en la verdad.

E! primer capitulo presenta la concepcion minimalista, en contraste con las
teorfas alternativas acerca de la verdad: la teorfa de la correspondencia, la co-
herentista, la pragmatista y la teorfa que considera ala verdad como una pro-
piedad inanalizable. Se formulan, adernds, seis tipos de objeciones que se han
hecho frente a los planteos minimalistas: (i) las que tienen que ver con la para-
doja del mentiroso, (ii} las que se relacionan con el rol explicativo del concep-
to de verdad, (iii) las que se presentan en torno de la adopcidn del realismo
cientifico y la metodologia de la ciencia, (iv) las que surgen alrededor del su-
puesto rol del concepto de verdad en seméntica, (v) las dificultades con el tra-
tamiento de las condiciones de verdad que contengan expresiones indexicales
o contextodependientes, y por wltimo, (vi) las que giran en torno de la intui-
ci6n de la correspondencia. En los siete capitulos restantes, el autor pretende
responder a todas estas criticas.

El segundo capitulo trata acerca de una de las causas por las que algunos
filésofos rechazan el minimalismo. No se sabe, dicen ellos, si esta concepcion
concierne a la naturaleza de la verdad misma, o meramente al significado de
la expresién “es verdadera”. Lo que los criticos sostienen es que el minimalis-
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ta, al sostener que la verdad sea una propiedad en absoluto (tal como lo hace
la versién deflacionista), tiene que aceptar que toda instancia del esquema de-
sentrecomillador es correcta. Pero esto es claramente inaceptable. La respues-
ta de Horwich consiste en distinguir el minimalismo de estos enfoques para
hacer frente a esta objecién. Asi el autor propone tratar al predicado veritativo
como un predicado metalingliistico, a diferencia del redundantismo (en la ver-
sién de Grover, Camp y Belnap) que lo trata como un térmmino sincategoremé-
tico que forma parte del lenguaje objeto. Para Horwich, el predicado veritativo
no expresa una propiedad natural, y por eso no es posible efectuar un andlisis
conceptual o cientffico del mismo. El predicado veritativo cumple una funcién
légica andloga al predicado existencial. El capitulo contiene la formulacién de
los axiomas de la teoria de la verdad: ellos son todas las proposiciones de la
forma <<p> es verdadera sss p>. Se excluyen aquellas instancias que condu-
cen a la paradoja del mentiroso.

En el tercer capitulo trata las objeciones formuladas alrededor del rol expli-
cativo del concepto de verdad. Si la verdad tiene ciertos efectos y causas ca-
racteristicas (por ejemplo, las creencias verdaderas facilitan el cumplimiento
de ciertos propGsitos précticos), algunos autores han sostenido (el primer Put-
nam, ¢l primer Field, Devitt, etc.) que debe haber una explicacién de lo que es
la verdad, més all4 de la minimalista, que ofrezca una reduccién conceptual de
esta propiedad. Horwich argumenta en favor de la tesis de que el rol del con-
cepto de verdad en las ciencias no es nada mis que el despliegue de su fun-
cién minimalista. La verdad cumple un rol 16gico que no requiere adoptar una
posicién que suponga una naturaleza subyacente (que tenga que ver con los
conceptos de correspondencia, aceptabilidad racional, verificabilidad, cohe-
rencia o cualquier otro) respecto de la verdad.

En el capitulo cuarto, Horwich intenta mostrar que la polémica realismo-anti-
rrealismo (en filosoffa de las ciencias) no tiene nada que ver con el probiemia de la
verdad. El autor parte de la siguiente pregunta: ;c6mo es posible para nosotros sa-
ber de la existencia de ciertos hechos dadas nuestras concepciones ordinarias
acerca de su naturaleza? Tal interrogante supone que hay tension entre la autono-
mia metafisica del mundo (su independencia de nosotros) y su accesibilidad epis-
temoldgica (nuestra capacidad de conocerlo). La diferencia entre el realista yel
antirrealista es que el primero, luego de reflexionar, decide que no hay dificultad
entre la independencia metafisica y la accesibilidad epistémica, mientras que ¢l
segundo considera que ¢l conflicto es genuino. Luego de esta caracterizacién,
Horwich intenta mostrar que no hay relacién alguna entre nuestra concepeién
acerca de la verdad (sea minimalista 0 no) y la cuestién de la justificacién de creer
que el mundo existe independientemente de nuestros pensamientos o experiencia.
Por esta razén, el minimalismo es consistente con la idea de que el método
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cientifico brinda fundamentos para creer en la verdad de las teorfas y no mera-
mente en la adecuacion observacional.

El capftulo quinto sostiene que es correcio afirmar, tal como lo hace Dummett,
que el conocimiento de la condicién de verdad de una proposicién no puede al
mismo tiempo constituir nuestro conocimiento de su significado y nuestra capta-
cién de la verdad. Horwich muesira que una salida atractiva para el minimalisimno
es abandonar la primera opci6n. Por tal motivo argumenta en contra tanto de la
concepeion constructivista del significade (defendida por Dummett y Putnam)
como de la posicién correspondentista (supuestamente defendida por Davidson):
el significado de las oraciones no son sus condiciones de verdad, ni entendidas
como demostrabilidad (verificacién o demostracién en el limite de la investiga-
cién), ni como correspondencia con la realidad. Para Horwich, la explicaci6n del
significado no tiene que ver con la verdad, sino con ¢l uso.

El capitulo sexto ofrece argumentos en favor de la suposicién de que las
proposiciones son los portadores de verdad. Los objetores del enfoque mini-
malista sostienen en ¢ste caso que las proposiciones son entidades sospecho-
sas y que por lo tanto una teorfa acerca de la verdad no deberia presuponerlas.
Horwich responde que nuestra préctica de atribuir creencias, bésica en nuestra
vida cotidiana, nos compromete con la existencia de proposiciones. Muestra,
ademds, que nuestra concepcién de “proposicién” no presupone la nocién de
verdad. Finalmente, para aquellos que no se convenzan con tales argumentos,
Horwich intenta mostrar que ¢l minimalismo podria ser defendido sin com-
prometerse con proposiciones.

El capitulo final aborda la intuicién de que la verdad es correspondencia
con la realidad y se analiza en qué sentido ella puede ajustarse con el minima-
lismo. La concepcién correspondentista de la verdad involucra dos afirmacio-
nes: (i) la verdad es correspondencia con la realidad, (ii) tal correspondencia
s lo que esencialmente 1a verdad es. La respuesta minimalista es conceder la
verdad de la primera, pero rechazar la segunda. Horwich argumenta que no
hay ninguna ventaja tedrica en suponer que los axiomas minimalistas deben
ser suplementados con una caracterizacion en términos de correspondencia
con los hechos, ya que las nociones utilizadas en tal suplementacién {satisfac-
cion, referencia, correspondencia y hecho) no son nociones naturalistas.

Quizé por lo compacto de la argumentacién, el libro ya ha despertado polé-
micas. Los trabajos de Michel Devitt, “Minimalist Truth: a Critical Notice of
Paul Horwich’s Truth”, en Mind & Language y de Hartry Field, “Paul Horwi-
ch’s Truth”, en Phil. of Science son prueba de ello. Si luego de las polémicas
desatadas por su articulo “Three Forms of Realism” Horwich se vio en la obli-
gacion de escribir Truth, no es inverosimil que una segunda parte tenga que
ser publicada. (Eduardo Alejandro Barrio)



