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ARTICULOS 

REGRESO A LOS FUNDAMENTOS 

ERNESfO SosA 

EI fundamentismo histOrico paslula fundamentos para el conocimien­
to. En eso coinciden sus dos ramas, la racionalista y Ia empirista, aunque 
difieren en sus criterios para los fundamenlos y en cuanto a la forma de 
edificar el conocimiento sobre sus fundamentos. 

Para el racionalismo 5610 Ia intuici6n racional nos puede dar funda ­
mento seguro y 5610 la deducciOn nos permite edificar mas conocimiento 
sobre ese fundamento. EI modelo de conocimiento es aqul el sistema 
axiomlltico, con sus axiomas autoevidentes y sus teoremas por deducci6n 
16gica. Racionalistas eran por tanto los logicistas que intentaron reducir 
toda la matemlilica a un sistema axiomlilico con axiomas 16gicamente au­
toevidenles y obvios. 

Mas ambicioso aun, el propio Descartes esboza en sus Medilaciones 
una estrategia para la fundamentaciOn racionalista de todo conocimien­
to, no 5610 el matem4tico. Pero su eslrategia requiere compromisos sus­
tantivos -por ejemplo, de teologla D3tural- que resultan algn menos 
que axiomllticos. 

EI fracaso del racionalismo es eviden Ie no 5610 en Descartes, sino tam­
bitn en ellogicismo fallido. 

Por su parte, el empirismo aeepla no 5610 el fundamento por intuiciOn . 
racional sino tambitn el fundamento por experiencia sensorial. Tampoco 
tuvo c!xiIO, sin embargo, el proyecto de reducir deduclivamenle loda la" 
realidad fisica a Ia experiencia sensorial -cuyo apogeo se da en el feno­
menalismo de Carnap-. Ademas, como demueslra Hume, no se puede 
predecir el futuro por medio de la deducciOn. Se requiere un rawna­
mienlo induclivo que sobrepasa la deducciOn IOgica. 

EI empirismo es por tanto mlls liberal que el racionalismo en dos res­
pectos: primero, aeepta un fundamento mas am plio, provisto no 56ld por 
la inluiciOn racional sino tambitn por la experiencia sensorial; y, segun­
do, admite no 5610 el razonamiento por deducciOn IOgica, sino lambitn el 
rawnamiento inductivo. 

Ni siquiera esta IiberalizaciOn basta, sin embargo, ya que gozamos de 
mucho conocimiento que no se apuntala de la forma que requiere el em­
pirismo ni en la experiencia sensorial presente ni siquiera en la recorda­
da: casi todo 10 que uno sabe de historia 0 geogralla 0 ciencia, por ejem-
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plo, tanto oomo los nombres de amigos y familiares, y una inmensa varie­
ditd de oonocimientos de oomo funcionan los anefactos, de oomidas, de 
oomo.reaccionan las personas, etc. Nada de eso se puede defender bas4n­
dose uno solamente en Ia inducciOn que parte exclusivamente de Ia expe­
riencia sensorial presente 0 reoordada. 

Consid~rese ademlls nuestro oonocimiento observacional del entomo 
inmediato que perctbimos sin mediaciOn de instrumentos. Ni siquiera es­
te oonocimiento observacional puede f4cilmente explicarse por Ia induc­
ciOn 0 deducciOn partiendo de 10 que se sabe por introspecciOn de Ia ex­
periencia sensorial propia. La inducciOn enumerativa no basta. Eso es se­
guro. Y si se apela a Ia inducciOn abductiva 0 explicativa, tampooo es\4 
claro que eso baste. 

Mucbos han adoptado por tanto un empirismo mils liberal aun, oon un 
fundamento mils amplio que incluye no 5610 10 que se intuye racional­
mente y 10 que se sabe por introspecciOn de Ia experiencia sensorial pro­
pia, sino tambi~n 10 que se sabe por Ia observaciOn directa del entorno. 

Deteng4monos, empero, para oonsiderar mils detenidamente este fun­
damento mils amplio, en sus tres partes: la intuitiva, la introspectiva y la 
observacional. lQu~ es Ia intuiciOn racional? lLa ereencia verdadera, y 
sin base inferencial, en algo que sea IOgicamente necesario? No necesa­
riamente, pues una ereencia tal se puede dar por casualidad 0 cuando al­
guien adivina 0 por supersticiOn 0 por lavado de cerebro ---y, en cual­
quiera de esos casas, aunque se crea algo IOgicamente necesario, esto no 
implica que se oonoce 10 que se eree-. Queda por tanto Ia pregunta: 
lqu~ es Ia intuiciOn racional? 

Con respecto a las otras dos partes del fundamento empirista surgen 
tambitn preguntas similares: lqu~ es la introspecciOn? lQu~ es la obser­
vaciOn? Supongamos una superficie triangular y blanca bien i1uminada 
oon telOn de fondo negro. EI observador, a distancia y con lingulo favo­
rable, ve el tri4ngulo blanco y sabe dos cosas. Sabe, en primer lugar, 
que su experiencia visual tiene cierto car4cter, el de ser experiencia vi­
sual como si tuviera un tri4ngulo blanco delante. Y sabe el observador 
adem's que de hecho tiene delante a cierta distancia una superficie 
triangular blanca. Tenemos aqul ejemplos paradigm'ticos de conoci­
miento por introspecciOn de la experiencia propia y por observaciOn 
del entorno inmediato. 

Supongamos por otro lado una vez m4s una situaciOn de observaciOn 
de una superficie blanca bien i1uminada, a distancia y oon 'ngulo ideal, y 
oon un telOn de fondo negro. Pero supongamos ahora que Ia superficie es 
no ya un tri'ngulo sino un dodec4gono (con sus doce lados iguales). EI 
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observador ve el dodecdgono blanco y piensa dos COS8S. Piensa, en primer 
lugar, que su experiencia visual tiene cieno caniCler, el de ser experiencia 
visual como si tuviera delante un dodecdgono blanco. Y piensa el obser­
vador adeDWI que de hecho tiene delante a ciena dislancia un dodealgo­
no blanco. Pero supangamos que esla vez el sUjeto aciena par mera ca­
sualidad ya que no tiene Ia capacidad de distinguir los dodealgonos a 
simple visla y a menudo confunde los dodealgonos con los dealgonos. 
Por 10 lanto, no todo caso de creencia observacionaI 0 introspectiva es 
una creencia que merece lugar en los fundamentos. 

En resumen: el fundamentismo empirisla postula tres formas de en­
trar una creencia en el fundamento epistemol6gico: Ia intuici6n racional, 
Ia introspecci6n de Ia experiencia sensorial propia y Ia observaci6n direc­
Ia del entomo. Para Ia intuici6n racional surge el problema de que puede 
uno par casualidad, 0 adivinando, acenar al creer algo que sea cierto con 
necesidad apodlClica -sin saber 10 que asl cree, par supuesto-. Por 10 
tanto, el fundamentista tiene Ia necesidad de explicamos 10 que distingue 
Ia intuici6n racional 4ue no puede ser la mera creencia segura en pro­
posiciones necesarias y simples-. No puede ser 5610 Ia simplicidad 10 que 
distingue Ia intuici6n, ya que existe aqul una amplia gama de ca pacidades, 
y hay matem4ticos capaces de tener intuiciones racionales sumamente 
complejas. (Recu~rdese, par ejemplo, al asombroso Ramanujan.) 

Adem4s, ni Ia introspecci6n ni Ia observaci6n son siempre fuentes fide­
dignas de COnocimienlO fundamental. Como ya hemos visto en el ejempIo 
del dodeaIgono, se puede creer aIgo par introspecci6n 0 par observaci6n sin 
que eso Ie ~ a Ia creencia eI SlIJlUS que se requiere para que constituya conoci­
mienlO y fundamenlO posible de m4s oonocimiento. Una vez m4s, el funda­
mentisla tiene Ia obligaci6n de explicarnos Ia diferencia entre Ia introspec­
ci6n y Ia obselV8ci6n que dan conocimienlO y forman fundamento, par un 
lado, y Ia introspecci6n y Ia obselV8Ci6n que se quedan oonas. 

A pesar de sus fracasos, nos dice W. V. Quine, "Ia epistemologla sigue, 
aunque en un nuevo contexto y con una condici6n aclarada. La epistemo­
logla, 0 algo asl, viene a ser un capitulo de Ia psicologla y, par 10 lanto, de 
Ia ciencia natural Estudia un fen6meno natural, es decir, un sujeto humano 
tTsico. Este sujeto humano recibe un impaClO controlado experimenlal­
mente -cienas irradiaciones en cienas frecuencias- y en su momenta 
el sujeto emite cierla descripci6n del Mundo extemo tridimensional y su 
historia. La relaci6n entre esa entrada parca y esa salida torrencial es una 
relaci6n que estudiamos par razones similares a las que siempre han da­
do lugar a la epistemologla; es decir, con el prop6sito de ver c6mo se re­
Iaciona la evidencia con Ia teorla, y de qu~ formas trasciende nuestra teo-
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ria de la naturaleza a Ia evidencia en su favor" ("Epistemology Naturali­
zed", en Ontological Relativity and Other Essays; pp. 82-83). 

He aqu! dos tesiscentrales de Ia epistemologla de Quine: (PI) La epis­
temologla es ahora una rama de Ia psicologla que estudia Ia relaciOn cau­
sal entre el input sensorial y el output te6rico. (P2) Dicho estudio nos lIe­
va a Ia conclusiOn de que el input sensorial que causa eloutput te6rico no 
10 determina, y que dicho output es casi en su totalidad una creaciOn Iibre 
y arbitraria. 

La primera tesis, PI, se encuentra en pasajes como el ya citado. En 
cuanto a P2, se nos dice en The RDots 0{ Reference que Ia ciencia es en 
gran medida "creaciOn Ubre". Pero no es 5610 Ia ciencia natural y te6rica 
10 que Oota as! sin ancla. Aun los elementos IOgicos del sentido comlln 
mlls fundamental est4n en las mismas: "Los pasos por medio de los cuales 
vimos at nillo progresar del lenguaje observacional a las c14usulas relati­
vas, a las generallzaciones categOricas y a Ia cuantificaciOn IOgica, mostra­
ban el car.lcter arbitrario del ac:cidente histOrico y Ia herencia cultural; no 
habfa atisbo alguno de inevitabilidad" ("The Nature of Natural Knowled­
ge", en Mind and Language, Samuel Guttenplan, compilador; p. 80). 

Pero, len qu~ sentido es arbitraria Ia teoria con relaciOn a Ia eviden­
cia? Seguramente el conocimiento te6rico no puede ser completamente 
arbitrario, tan arbitrario como cualquier supersticiOn 0 mera conjetura. 
Quine parece coincidir cuando escribe: "Los canales por medio de los 
cuales, habiendo aprendido las oraciones observacionales, adquirimos el 
lenguaje te6rico, son los mismos canales por medio de los cuales Ia ob­
servaciOn Ie brinda evidencia a Ia teoria cientffica ... Vemos entonces una 
estrategia para investigar Ia relaciOn de apoyo evidencial, entre Ia obser­
vaciOn y la teoria cientffica. Podemos adoptar .una linea gen~tica, estu­
diandooomo se aprende ellenguaje te6rico. Pues, al parecer, Ia relaciOn 
de evidencia se determina por tal aprendlzaje" (ibid., p. 74). 

Si nuestra teoria del Mundo resulta de nuestro Iibre y arbitrario juego 
de pensamiento; entonces, si aun as! est4 relacionada de tal manera con 
la observaciOn como para ser par definiciOn "evidente", esto 5610 suscita 
Ia pregunta de q~ relaciOn puede tener tal "evidencia" con el conoci­
miento del Mundo. Quine responde: "La respuesta es el naturalismo: re­
conocer que es dentro de Ia ciencia misma, y no en alguna filosoffa ante­
rior, donde se identifica y describe debidamente Ia realidad" ("Reply to 
Stroud", Midwest Studies in Philosophy VI, Minneapolis, University of 
Minnesota Press, 1981, p. 474). 

As!, Ia ciencia es para Quine no 5610 Ia medida, sino tambi~n el origen 
yel fin de 10 que hay. La epistemologfa no hace mlIs que recapitular, por 
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definiciOn, Ia g6nesis de Ia teorla cient!fica, y 6sta a su vez determina Ia 
ontologJa y Ia metaflsica toda, ya que, por definiciOn, 10 que existe es 10 
que postula Ia ciencia. ArregJa as! Ia ciencia sepn Quine un matrimonio 
fonado entre Ia metaflsica y Ia epistemologJa. La epistemologfa correcta, 
Ia que se enlaza con Ia ciencia, no puede jam4s engallarnos acerca del 
contenido y Ia naturaleza de Ia reaUdad, ya que todo 10 que hay por defi­
niOOn surge de 10 que diga Ia cienciL Tenemos, por tanto, una garantfa 
absoluta de que nuestra teorla tiene justificaciOn epistemolOgica y se 
ajusta correctamente a Ia reaUdad -pues tal justificaciOn y tal reaUdad se 
definen siempre por referencia a dieha teorla-. 

La duda empieza cuando se nos ocurre preguntar c6mo se distingue Ia 
ciencia digna de tal tftulo. Si Ia reaUdad y Ia epistemologfa se definen por 
referencia a Ia ciencia establecida, no se puede apew ni a Ia reaUdad ni a 
Ia epistemologJa para distinguir Ia ciencia de Ia seudociencia. ~C6mo en­
tonces bemos de marcar y entender esta diferenela? 

La respuesta de Quine es netamente positivista, y ofrece los siguientes 
criterios para un "sistema del mundo~ cientlfico: a) debe predecir cierto 
ntlmero de obserwciones; b) debe estar axiomatizado finitamente y e) no 
debe contener nada innecesario para la predicciOn de obserwciones y la 
derivaciOn de condicionales obserwcionales, condicionales de la forma 
siguiente: "Si se obserwra esto, se obserwrfa aquello~. Tal sistema cien­
t!fico se "ajusta apretadamente~ a Ia obserweiOn. (He simpUficado un 
poco Ia presentaciOn de Quine pero creo que sin distorsiOn importante.) 

Lo fundamental para Quine es, por tanto, Ia obserwciOn. Lo denuls es 
una trama simMlica que se valora 5610 en funeiOn de cOmo se ajuste a 
la observaciOn, de su mto en implicar condieionales obserwcionales 
correctos. 

Quedan aqu! varios problemas. Por ejemplo, si Ia verdad y la reaUdad 
se determinan por medio de Ia ciencia, y 10 que es ciencia se determina 
por medio de los condicionales obserwcionales verdaderos, lc6mo se de­
termina Ia verdad de los condicionales obserwcionales? ~En qut se basa 
esta verdad? lExiste entonces alguna reaUdad obserweional que es fun­
damental y no se deriva de la ciencia? 

Adenuls, queda un problema famoso que siempre ba encarado el posi­
tivismo. Quine nos dice aproximadamente 10 siguiente: 

(Q) Qu6 son Ia evidencia y Ia naturaleza de Ia reaUdad se determina 
por Ia gC!nesis y el contenido de Ia ciencia; y Ia ciencia correcta se deter­
mina por su ajuste apretado a Ia observaciOn. 

Sin embargo, ya vimos que el tercer criterio para tal ajuste apretado 
requiere que el sistema que as! se ajuste no contenga nada innecesario 
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para Ia derivaci6n de condicionales observacionales correctos. Considtre­
se ahora el status de Ia mism/sima doctrina Q. Como Q no es necesaria 
para Ia derivaci6n de ningun condicional observacional, tendremos que 
concluir que Q no es una doctrina verdadera. Por 10 tanto, Q se autorre­
futa. Este tipo de autorrefutaci6n siempre ha sido un grave problema pa­
ra el positivismo y el positivismo de Quine no es ninguna excepci6n, co­
mo ya 10 ha notado Hilary Putnam en su articulo "Why Reason Can't Be 
Naturalized" (en Realism and Reason, volumen 3 de su Philosophical Pa­
pers, Cambridge University Press, 1983). 

Putnam, por su parte, rechaza el positivismo y prefiere una doctrina 
que permita darle un lugar respetable a sus propios enunciados, a Ia filo­
sofia en general, y tambitn a los valores y las normas. Propone por 10 tan­
to una explicaci6n de Ia verdad y 18 realidad, no en funci6n de la ciencia y 
18 observaci6n, sino en ttrminos de Ia rawn, en ttrminos de 10 que serla 
aceptable racionalmente en condiciones episttmicas ideales. Ahora bien, 
el contenido de 10 que puede resultar asl aceptable no se limita a 10 que 
se pueda observar, ni siquiera a 10 que pueda postular la Uamada "cien­
cia". AI menos no hay rawn evidenie para negar el hecho palpable de 
que aceptamos muchas otras casas que tienen que ver no con Ia ciencia y 
la observaci6n, sino con la moral, el arte, la polltica, 0 la filosofta. Por 
tanto,la doctrina de Putnam parece ser mlis sensata que el fallido positi­
vismo, y tiene sin duda su atraClivo. 

Sin embargo, no est4 exenta de problemas; por ejemplo, el siguiente. 
Considtrese Ia proposici6n que, creo, es de hecho verdadera, pero que 

en cualquier caso podrfa haber sido verdadera: 
(PI) "Nadie est4 en condiciones episttmicas ideales". 
La proposici6n PI es equivalente a P2: "PI es verdadera", y tsta a su 

vez equivale a P3: "Si alguien en condiciones episttmicamente ideales 
considerara Ia proposici6n PI, la aceptarla". Pero P3 es absurda; sin em­
bargo, equivale a PI, que seguramente no 10 es. La doctrina de Putnam 
sufre as! una forma de autorrefutaci6n. 

Habiendo tomado un mal camino, regresemos a nuestro punto de par­
tida. La doctrina de los fundamentos sufrla un problema uniforme en ca­
da una de sus tres partes. Lo dado, 10 presente a Ia conciencia, puede cap­
tarse 0 bien por Ia rawn intuitiva, 0 bien por Ia introspecci6n. Pero en 
ambos casos no se divisan con claridad los IImites del mecanismo epistt­
mico postulado. i.Qut se intuye racionalmente? i.Todo 10 simple y new­
sario como, por ejemplo, los axiomas muy simples y obvios? Pero 10 que 
es simple y obvio para Ramanujan no 10 es para el principiante lento. 

En cuanto a Ia introspecci6n, i.se sabe fundamentalmente todo 10 que 
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se cree en base a Ia inspecci6n de Ia experiencia propia? Aparentemente, 
uno sabe fundamentalmente que tiene Ia experiencia sensorial de un trilin­
gulo blanoo oon telOn de fondo negro. Pero si Ia figura no es un tri4ngulo si­
no un dodec4gono, y uno no tiene Ia capacidad de distinguir d<lCledgonos 
par simple inspea:i6n, entona:s aunque a) uno tenga de hecho una expe­
riencia visual oomo si tuviera un do<IeQ\gono delante oon tel6n de fondo ne­
gro, y b) uno aea que tiene tal experiencia, no se sigue que c) uno sepa fun­
damentalmente, sin necesidad de inferencia 0 razones, que as! es. 

Algo parecido se da tambien oon respecto a Ia observaciOn. La mera 
observaciOn de una superficie dOOecagonal sobre un telOn de fondo negro 
que da lugar a una creencia de que se tiene tal superficie delante, no ga­
rantiza que esa creencia oonstituya oonocimiento alguno. 

NOtese Ia postura realista de tOOo este fundamentismo. Se est4 dis­
puesto a formular oondiciones 0 criterios de oonocimiento en base a ver­
dades neeesarias, experiencias sensoriales, 0 superficies objetivas oon su 
propio canlcter independiente de 10 que se pueda creer. AI fallar tal fun­
damentismo, muchos se apartan de tal realismo y se vuelven bacia ellen­
guaje 0 Ia creencia oomo algo que oonstituye la realidad. Eso 10 vimos 
par ejemplo en Quine, para quien Ia trama simb6lica de Ia ciencia oonsti­
tuye Ia realidad. Y tambitn 10 vimos en Putnam, para quien la realidad 
tambitn se oonstituye par ellenguaje y Ia creencia,la ideal aunque no ne­
cesariamente la actual. Pero tambien hemos visto ya los serios problemas 
de inooherencia que enfrentan ambas doctrinas. 

Creo que bay otra forma de superar las dificultades del fundamentis­
mo, forma que goza hoy de mejores perspectivas. Segun esta idea: a) algo 
Ie falta al creyente que cree una proposiciOn necesaria y oorrecta aunque 
demasiado oompleja para que su acierto oonstituya oonocimiento; b) algo 
tambien Ie falta al que sostiene introspectivamente que tiene experiencia 
visual de un dOOecigono, aunque esta figura sea demasiado oompleja pa­
ra que su acieno oonstituya oonocimiento y c) finalmente, algo Ie falta 
adem:ls al que par observaciOn cree tener delante de sf una superficie do­
decagonal, aunque no tiene Ia capacidad de distinguir dOOecigonos a sim­
ple vista. Pero 10 que impide el oonocimiento directo y fundamental en 
cada uno de esos casas no es Ia oomplejidad del objeto de creencia 0 per­
cepciOn. Despues de tOOo, 000 sujeto puede perfectamente tener oonoci­
miento directo de tales fenOmenos. La que se requiere es que tenga clena 
capacidad, cierta facultad 0 vinud intelectual: 0 bien la de captar Ia ver­
dad necesaria oon cieno grado de oomplejidad, 0 bien Ia de distinguir do­
decigonos par inspecciOn introspectiva 0 a simple vista. 

Segun esta idea alternativa, el oonocimiento directo, fundamental, se 
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da cuando alguien acierta no accidentalmente 0 por casualidad, sino por 
medio de una facultad no inferencial que Ie permite distinguir y formar 
creencias sobre el asunto en cuesti6n con un alto grado de acierto. 

Esta concepci6n permite, ade~, superar otros problemas. Recu6rdense 
los conocimientos por medio de Ia memoria acerca de nombres, lugares, co­
midas, funcionamiento de artefactos, historia, geografia, etc. Tomemos un 
ejemplo simple, como cuando uno recuerda el nombre de un hijo. Por su­
puesto, esa creencia no se basa en Ia raz6n intuitiva ni en Ia inferencia que 
pane de la experiencia u observaci6n presente 0 recordada. No se basa, por 
10 tanto, en los fundamentos tradicionales de ramn, introspeeci6n, y obser­
vaci6n, presente 0 recordada. Sin embargo, a pesar de no tener ese tipo de 
fundamento, esa creencia puede seguramente constituir conocimiento. Uno 
a veces sabe asl el nombre de su hijo, simplemente porque 10 recuerda. 

La idea alternativa, la de facultades y virtudes intelectuales, puede, na­
turalmente hacer lugar para la memoria. La memoria es una facultad cu­
yos inputs son creencias, al igual que la inferencia. Tales facultades son 
virtuosas en funci6n de su capacidad de emitir outputs verdaderos en base 
a inputs verdaderos. En el caso de la inferencia, los inputs dilieren de los 
outputs. La memoria, en cambio, retiene un input anterior y emite mas 
tarde eso mismo como output. Eso al menos 10 hace la buena memoria. Y 
el que goza de buena memoria puede por ese medio saber un nombre al 
recordarlo. Segun nuestra idea alternativa, por 10 tanto, conocer es creet 
en base a buenas facultades. 

Tambi6n esta idea tiene que enfrentar ciertos problemas. No es posi­
ble aqul desarrollarla ni defenderla exhaustivamente.· 8610 he querido 
esbozarla y compararla con otras propuestas contemporaneas, usando la 
doctrina tradicional de fundamentos como tel6n de fondo. 
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