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INDETERMINACION DE LA TRADUCCION Y
EPISTEMOLOGIA NATURALIZADA

RAUL ORAYEN

El argumento de la indeterminacion de la traduccion de Quine, que
conduce a una suerte de relativismo lingifstico-ontolégico, ha hecho
correr rfos de tinta, a los cuales intentaré contribuir aquf con algunas
gotas criticas. Ya me he ocupado del tema en dos publicaciones re-
cientes (Orayen, 1987 y Orayen, 1989) y Quine ha vuelto sobre €l en
su dltimo libro (Quine, 1990). No es mi propdsito repetir aquf lo que
he dicho antes (aunque para lograr un artfculo autocontenido algo
usaré del material anterior); tampoco intentaré trazar un panorama
de la abundante bibliografia sobre el tema.! Mi objetivo es, mis
bien, hacer una critica a los argumentos de Quine, desde un punto
de vista conectado con la “epistemologfa naturalizada”™. Comenzaré
con una exposicion de dos tesis quineanas sobre la traduccién que
lamaré “TST” y “TIT” (seccion 1). Utilizaré aquf partes de Orayen,
1987, sobre todo algunas interpretaciones de las ideas de Quine que
él no objetd al responder ese ensayo (Quine, 1987a). En la seccién
2, analizo las razones que ha aducido Quine en favor de TST y TIT.
Tomo en cuenta aquf, ademds del material cl4sico, algunas fuentes
quineanas recientes que no estaban disponibles cuando redacté mis
trabajos anteriores (Quine, 1987b y Quine, 1990).2

Nada hay en estas dos primeras secciones que implique desacuer-
dos importantes con Quine. Pero en la seccién 3 hago consideracio-
nes criticas acerca de los argumentos quineanos en favor de TIT.
Curiosamente, estas consideraciones se inspiran en ideas afines con
el programa de “epistemologfa naturalizada” propuesto por el mis-
mo Quine.

Este trabajo se basa en una ponencia presentada en el V Congreso Nacional de Filoso-
fia (Xalapa, Veracruz, México, octubre de 1989). Demoré la versién final del texto debido,
en parte, al deseo de consultar antes Pursuit of Truth, de Quine, aparecido este afio (1990).
El artfculo difiere, pues, en aspectos importantes, de a ponencia original, cuyo titulo era dis-
tinto también: “Traduccién y relatividad ontolégica”. Doy més informacién sobre la literalu-
ra reciente en Orayen, 1989, cap. 111. Pero habrd mucho material novedoso en Barret y Gib-
son (en prensa).

También me fueron de invalorable utilidad alguna correspondencia con Quine y con-
versaciones personales sostenidas con €] en ocasién del Simposio Quine de Granada, donde
me resulté muy enriquecedor asimismo conocer los puntos de vista de Aurelio Pérez Fuste-
gueras.
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LTSTyTIT

Quine ha sostenido reitcradamente dos tesis sobre la traduccién que llama-
ré tesis de la subdeterminacién y de 1a indeterminacion de 1a traduccion, o, en
forma abreviada, “TST”y “TIT". Formulo y explico las tesis en lo que sigue.

TST: “The thesis is then this: manuals for translating one language into ano-
ther can be set up in divergent ways, all compatible with the totality of speech
dbpmﬂiamytbwompaubkwidwmmoﬂm:lmwmkxplacadwywﬂldi-
verge in giving as their respective translations of a sentence of the one langua-
ge, sentences oftlwothcrlangmgewluchstandloeach other in no plausible
sort of equivalence however loose”

Las “speech dispositions™ a que se refiere este famoso pasaje de Word and
Object son las disposiciones a 1a conducta verbal observable. “Disposicién”
se usa en el mismo sentido en que se afirma que la solubilidad es una dispo-
sicién. Asf entendida, una disposicién es una propiedad que un objeto ticne
cuando se cumple para él que tendria cierta reaccién si se lo sometiera a cier-
to estimulo o condicién dada. Por ejemplo, un objeto es hldrosoluble cuan-
do se cumple de €l que si se lo introdujera en agua se disolverta.* E1 condicio-
nal subjuntivo de esta caracterizacion no se puede reemplazar por un condi-
cional material, porque se seguirfa entonces que todo objeto no introducido
nunca en agua serfa siempre hidrosoluble. Supongamos que tomamos en
consideracién Gnicamente disposiciones caracterizadas en términos de est-
mulos observables y reacciones observables. En ese caso, observaciones ex-
perimentales e inferencias inductivas nos permitirfan conjeturar con apoyo
empfrico qué propiedades disposicionales tiene un cierto objeto también ob-
servable. Las “speech dispositions” (en adelante: disposiciones verbales) de
Quine son disposiciones de este tipo restringido; se trata de disposiciones a
comportarse de manera observable ante estimulos observables dados (tfpica-
mente, las reacciones observables tomadas en cuenta son esos ruidos verba-
les que solemos hacer los humanos, y los estfmulos en cuestién son ruidos
“interrogativos” emitidos en situaciones piblicamente observables). Se si-

3 Quine, 1960 (que citaré a veces como “W & O”), p. 27. Una traduccién (mss bien explicati-
va que muy literal) podrfa ser: “La (esis es, entonces, &sta: se pucden construir manuales para
tradudir un lenguaje a otro de maneras divergentes, todas ellas compatibies con 1a totalidad de
las disposiciones verbales, y sin embargo incompatibies entre si. En innumerables casos los ma-
nuales van a diferir, al dar, como sus respectivas traducciones de una oracién del primer lengua-
je, oraciones del otro lenguaje que no estdn conectadas entre sf por ningdn tipo plausible de eguiva-
lencia, por laxa que sea la forma de entenderla” (subrayado mfo).

4 Simplifico la descripcién de la propiedad fisica.
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gue entonces que el conocimiento de las disposiciones verbales es accesi-
ble a métodos experimentales e inferencias inductivas. Naturalmente, tal
conocimiento “goza” de la incertidumbre propia de la induccién. Pero la cien-
cia fisica tiene también esa incertidumbre, y Quine, un 16gico cuya fe naturalis-
ta se fue acentuando con los afios, no piensa que la legitimidad de las hip6tesis
lingtifsticas empiricas deba ajustarse a cdnones m4s severos que los caracterfsti-
cos de la ciencia natural. Una importante conclusion que se sigue de estas con-
sideraciones es que para Quine, entonces, es posible obtener conocimiento le-
gitimo sobre las disposiciones verbales mediante métodos experimentales-in-
ductivos similares a los de las ciencias fisicas.

Hasta este punto el panorama parece alentador para los estudios lin-
gilfsticos y semdnticos. Se pueden hacer conjeturas metodnidgicamente
“sanas” sobre disposiciones verbales; quizd sobre esa base se pueden cons-
truir teorias sobre los significados lingillsticos Que vayan mds all4 de lo ob-
servable, al modo en que la ciencia fisica hace hipdtesis sobre entidades
tedricas inobservables, corroboradas (desde el punto de vista hipotético-
deductivo) por generalizaciones empfricas explicadas por aquellas hip6-
tesis (estas generalizaciones empiricas, afirmaciones generales sobre ob-
servables serian el andlogo de conjeturas generales sobre disposiciones
verbales) Quizds estas teorfas sobre significados lingifsticos que expli-
carfan generalizaciones sobre disposiciones verbales (y serfan corrobora-
das por ellas) podrfan contener conceptos intensionales, como sinonimia,
etc. Sin embargo, este paralelo metodolégico se quiebra en algunos pun-
tos importantes, segin Quine. Al final de esta seccién quedardn mi4s cla-
ras sus razones. Para comenzar a entenderlas, debemos regresar a TST. 8

Consideremos un lenguaje L, y la comunidad de sus hablantes, C. Se
pueden hacer estudios de L, y C con vistas a lograr la traduccién de las
oraciones de L, a otro lenguaje L,. En tales estudios habrd que investigar
las disposiciones verbales de los miembros de C. SegGn TST, toda la in-
formaci6n sobre la materia que podamos conseguir serd insuficiente, en
algunos casos, para dirimir entre traducciones rivales de una oracién da-

s La analogfa no es total, porque las disposiciones verbales, aun siendo disposiciones a condi'ctas
obeervabies ante estimulos observables (véase restriccién del pdrrafo anterior), no son e f misnas
obecrvablea. Por medios experimentales-inductivos podemos conjeturar sobre cllas, sin duda. Pero
tales conjeturas no pueden verificarse de modo total El parecido con las generalizaciones emplricas
s que éstas, si bien s¢ refieren a observabies, hacen afirmaciones generales que s6io son acoesibles a
confirmacidén inductiva y tampoco pueden verificanse totalmente.

¢ Alguna terminologfa ¢ ideas de la filosofia de la ciencia actual se presuponen en las ex-
plicaciones apretadas de este Gltimo pdrrafo. Si el lector se ve en apuros, puede omilirlo sin
comprometer la inteligibilidad de to que sigue (salvo por un pérralo posterior antes de cual
habrs otro aviso).
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da. Esto no debe entenderse como la afirmacién trivial de que 1a informacién
sobre disposiciones verbales es compatible con la correccion de varias traduc-
ciones, en las que se proponen distintas oraciones, pero equivalentes entre sf
TST dice que habr4 oraciones O de L, tales que existirdn en L, distintas oracio-
nes no equivalentes entre §f y tales que cualquiera de ellas se podrfa proponer
ocomo traduccién de O sin chocar en absoluto con la informacién sobre dispo-
siciones verbales. No se puede aclarar con rigor cudl es el sentido con que se
usa aquf “equivalentes”, porque ello requerirfa el uso de conceptos que Quine
desea rechazar. Lo que trata de decir Quine es que habrd distintas traducciones
de O compatibles oon la informacién obtenida sobre disposiciones verbales,
pero sin ser equivalentes ni sindnimas entre s{ en ningun sentido intuitivo previo.
Para terminar de captar la fuerza real de TST convendr4 acudir a otra formula-
cién, en la que emplearemos un concepto auxiliar de utilidad, aunque no im-
prescindible. Supongamos que nos hallamos en una situacion ideal en la que
conocemos todas las disposiciones de un hablante de L, a 1a conducta verbal
observable. Llamemos CD a ese cuerpo ideal de conocimiento. TST afirma
que en muchos casos, dada una oracién O de L, emitida por tal hablante, habrd
en L, distintas oraciones que podrian proponerse como traduccién de O y que
cumplirian con estas dos condiciones: (i) no ser equivalentes entre sf en ningin
sentido intuitivo previo; (ii) la traduccién de O mediante cualquiera de ellas
estarfa de acuerdo, o serfa compatible, con CD.

En Orayen, 1987, expliqué TST como en las lfneas del parrafo anterior.
En su respuesta, Quine expresd cierta resistencia a usar el concepto ideal
CD, prefiriendo hablar de compatibilidad con disposiciones verbales a com-
patibilidad con el conocimiento de todas las disposiciones verbales (véase Qui-
ne, 1987a, p. 154, cuarto p4rrafo). Yo preferf usar la nocién ideat CD porque
me resulia més claro hablar de compatibilidad de una hipdtesis traduccional
con informaciones que de compatibilidad con algo ontoldgico no lingifstico.
Pero es m4s apegado a Quine este segundo modo de hablar (véase 1a cita de
Word and Object antes transcripta), y el lector puede tomar la formulacién
en términos de CD como un recurso meramente did4ctico. Hay otro punto
en que Quine mismo se alej6 en escritos posteriores de su formulacién origi-
nal de TST: prefiere ahora no hablar de “no equivalencia de ningin tipo
plausible” y expresa ahora la rivalidad de las traducciones alternativas de O
en términos de rechazos que harfa el autor de un manual que propiciara
una de las traducciones: tal autor no aceptarfa traducciones prescriptas
por otro manual (Quine, 1990, p. 48). En mis explicaciones de TST, yo
prefiero la version original. Aparte de otras razones, esto permite expli-
car més facilmente como fundamenta Quine €l rechazo de ciertos con-
ceptos, como mostraré luego. Supongo que Quine se muestra reticente a
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usar la equivalencia en un sentido intuitivo previo porque justamente quiere
rechazar ese concepto. Pero me parece que 1a mencion en TST de un con-
cepto que Quine no considera rescatable no es inconsistente con su posi-
€ién. Aunque un concepto esté mal fundado, puede haber casos paradigma-
ticos en que sus usuarios’ reconozcan que no se aplica (puede ocurrir que un
grupo de metafisioos use la nocién de perfeccion absoluta de manera dudosa-
mente inteligible, y que sin embargo todos ellos concuerden en que esta pie-
dra no tiene la cualidad correspondiente). La existencia de casos paradigm4-
ticos de no equivalencia, en ciertos usos de “equivalencia”, se requiere para
que sea sostenible lo afirmado por Quine en la formulacidn citada de TST;
pero eso no compromete la aceptacién de tal uso de la nocién. No creo,
pues, que haya una dificultad en mantenerme apegado en este punto a la
version de TST que he dado, y ello me serd de utilidad més adelante.

TST puede resultar mds natural de 1o que parece a primera vista. Po-
demos pensar que proponer una traduccion es hacer una hipétesis teéri-
ca. En ese caso, serfa plausible considerar que si O,y O,, de L,, no son in-
tuitivamente equivalentes, proponer la primera traduccién de O,de L, es
hacer una hipétesis tedrica incompatible con una propuesta alternativa
de la segunda. Se admite que una hip6tesis tebrica aislada no suele resul-
tar refutable observacionalmente. En ese caso, puede ocurrir que “O, es
una traduccién correcta de O” y “O, es una traduccién correcta de O”
sean hip6tesis compatibles cada una con todas las oraciones observacio-
nales, siendo incompatibles entre si. Las oraciones observacionales que
resultan relevantes en el caso de la traduccién son las que se refieren a
comportamientos verbales. Estamos llegando entonces a algo similar a lo
que afirma TST: dos hip6tesis incompatibles sobre la traduccién de O
son compatibles con todos los comportamientos verbales. Podemos arri-
bar a una conclusién m4s cercana a TST si en lugar de considerar las tra-
ducciones de oraciones aisladas pensamos en manuales enteros de tra-
duccion. Si las primeras pueden asimilarse a hipOtesis tedricas, los ma-
nuales pueden ser considerados teorfas enteras. Pero de acuerdo con una
tesis conocida de Quine (que vamos a recordar en la version de sus traba-
jos cldsicos, Quine, 1953 y 1960) las teorfas cientfficas est4dn subdetermi-
nadas por la experiencia, o por todas las observaciones posibles. Esto sig-
nifica que dos teorfas cientificas pueden estar de acuerdo con todas las
observaciones posibles y ser incompatibles entre sf. Observacion posible
no se identifica aquf con lo descripto en una oracién observacional légica-

7 En este caso los hay, claro, Quine no cstd atacando usos conceptuales que carezcan de
partidarios.
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mente posible. A diferencia de una hip6tesis cientffica aislada, una teorfa
cientifica que merezca tal calificativo debe tener contenido empfrico, de-
be ser refutable, y en consecuencia tienen que existir oraciones observa-
cionales 16gicamente posibles incompatibles con ella. Quine habla de 10-
das las observaciones posibles en el sentido de todos los datos observables
del universo, tal como es, hayan sido o no efectivamente observados por el
hombre. Una observacién posible es entonces, mds bien, lo descripto por
una oracién observacional verdadera (y en discusiones recientes, como en
1970b, Quine suele hablar directamente de su determinacién respecto de
estas oraciones). Las teorfas estdn subdeterminadas, entonces, porque
dos de ellas pueden ser compatibles con todas las observaciones posibles
(en cuyo caso s6lo implicarfan oraciones observacionales verdaderas) y
ser incompatibles entre sf. La experiencia nunca dirimirfa entre dos teo-
rfas asf relacionadas. A pesar de ello, podrfa ocurrir que una de ellas fue-
ra verdadera y la otra falsa, porque alguna de ellas concuerda con lo que
ocurre a niveles inobservables de la realidad y la otra no. Esto supone
adoptar un punto de vista realista acerca de la naturaleza Y, Quine ha
aclarado recientemente que ésa es efectivamente su posxc:én Regrese-
mos a los manuales de traduccién. Si son andlogos a las teorfas, y se acep-
ta la subdeterminacién de éstas, es plausible pensar que dos manuales
pueden ser incompatibles entre sf y estar de acuerdo con todas las obser-
vaciones posibles. Pero si son incompatibles serd porque dan traduciones
no equivalentes de algunas oraciones. Y si estdn de acuerdo con todas las
observaciones posibles (con todas las oraciones observacionales verdade-
ras) serdn compatibles con todos los comportamientos verbales reales de
los hablantes considerados. Hemos llegado a una conclusién muy cercana
a TST, como el lector puede constatar releyendo su formulacién.” Pero el
paralelo entre los manuales y las teorfas se quicbra en un punto de im-
portancia capital. Dos teorfas cient(ficas incompatibles entre sf pero com-
patibles con todas las observaciones posibles podrfan ser verdadera una y

®  “In thus contrasting the underdesermination of natral science [...] I have taken a realistic
view of nature, which indeed I hold” (Quine, 1987, p. 10).

® Subsiste una diferencia sutil conectada con la anterior nota S: TST habla de acuerdo
con todas las disposiciones verbales, lo cual implica acuerdo con todos los comportamientas
verbales; pero va més alld de ellos, ya que las disposicioncs no son comportamientos obser-
vables sino propensiones a Ia conducta, cuya estructura es inductivamente inferible de ella,
pero sin que haya identificacién entre tales propensiones y el comportamiento. Si un indivi-
duo tiene la disposicién a actuar de manera C ante el estimulo E y éste no se presenta en ¢,
podr4 existir en 1 una disposicién que no se refleja en 1a conducta del individuo en ese mo-
mento. Por pruritos de exactitud, hago esta observacién; pero la diferencia entre disposicién
y conducta no hace la diferencia entre manuales y teorfas y puede soslayarse a Jos fines de
las argumentaciones que siguen.
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falsa 1a otra cuando un hecho inobservable dirimiera entre ellas. Ambas
describirfan bien lo observable pero una de ellas estarfa acertada, y la
otra no, respecto de algo objetivo inobservable. Segtn Quine, los manua-
les de traduccifn son diferentes en este aspecto, porque otra tesis, 1a de la
indeterminacion de la traduccién, complementa la anterior y hace la dife-
rencia respecto de las teorfas.

TIT: Si es el caso que dos manuales de traduccién son incompatibles entre sf
pero compatibies con todas las dispasiciones verbales, no hay ningdn hecho
que determine cudl de los dos es el correcto: no hay nada en la realidad, ob-
servable 0 no, conocido 0 no, que haga a uno de ellos verdaderoy al otro no,
nada objetivo dirime entre ambos, no estdn en desacuerdo respecto de nada
objetivo.

A pesar de que en los escritos de Quine no se distingue claramente
entre TST y TIT, son tesis distintas y los elementos de juicio en favor de
ellas no son los mismos. En 1987a no objet6é mi distincién, ni otra similar
hecha por Michael Friedman.!® Hay un pasaje de Quine, 1981, en que se
formula una conjuncién, cuyos conjuntivos son claramente formulacio-
nes concisas de TST y TIT, con la sugerencia de que la segunda se sigue
de la primera: “I have argued that two conflicting manuals of ranslation
can both do justice to all dispositions to behavior, and that, m Such a case,
there is no fact of the matter of which manual is right” (p. 23).1

En la secci6n 2 analizaré los argumentos de Quine en favor de TSTy
TIT, y las razones por las cuales €] cree que los manuales de traduccién
difieren de las teorfas fisicas. Ahora haré notar consecuencias que extrae
Quine de TST y TIT. Antes, una observacién terminol6gica: lo que Qui-
ne llama “tesis de la indeterminacion de la traduccién” corresponde a la
conjuncién de TSTy TIT. La consecuencia importantisima que Quine ex-
trae de TST y TIT es el rechazo de los conceptos intensionales. Quine ha-
bfa manifestado ese rechazo antes de defender las tesis TST y TIT. Pero
en sus obras posteriores a Word and Object ha aclarado reiteradamente

19 Aunque en la discusién verbal Quine sefialé que TST y TIT no difieren porque 1a pri-
mera sea epistemolégica y la segunda ontolégica, como yo pensé en algdn momento (y simi-
larmente Friedman, respecto de su distincién; véase Friedman, 1975, articulo con el cual
simpatizo en muchos puntos, a pesar de divergencias en las que no puedo entrar aquf). Para
mi andlisis no necesilo hacer un contraste en esos términos, y he dejado de lado ese aspecto
de la cuestién en este escrito (y me inclino a pensar que la correccién de Quine era exacta).

' “He sostenido que dos manuales de traduccidn en conflicto pueden ambos hacer justi-
cia a todas las disposiciones para actuar, y que, en tal caso, no hay ningdn hecho que deter-
mine cudl de Jos dos manuales es el correcto” (traduccién de Zirién citada en la referencia
de Quine, 1981).
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que ahora la objecién fundamental que tiene contra proposicion y otros
conceptos intensionales es el argumento de la indeterminacién de la tra-
duccién. En Quine, 19703, p. 3, esta posicién se expone con claridad: no
es un prurito nominalista el que lo lleva a rechazar las proposiciones; la
razon es que, si hubiera proposiciones, habrfa sinonimia oracional (defi-
nible como identidad de proposiciones expresadas), pero ¢l argumento de
la indeterminacién muestra que no se le puede dar contenido objetivo a
tal nocién y por modus tollens se sigue que no hay proposiciones.

Veamos por qué Quine piensa que de la indeterminacién de la traduc-
ci6n se sigue que no hay algo como la sinonimia oracional.

Si hubiera algo como una relacién objetiva de sinonimia oracional, ha-
bria hechos objetivos de sinonimia que determinarian los valores de ver-
dad de las oraciones de la forma “O, es sinénima de O,” por correspon-
dencia con tales hechos o ausencia de ella. Pero si hubiera tales hechos
objetivos podrfa dirimirse entre traducciones alternativas en casos en que
segin TST y TIT eso es imposible. En efecto, segin TST habrd manuales
que estén de acuerdo con todas las disposiciones verbales y que arrojen
como traducciones de O, distintas oraciones O, y O,, no conectadas entre
sf por ningdn tipo de equivalencia, por laxa que sea la forma en que tal
nocién de equivalencia se entienda. Obviamente estoy utilizando aqu,
como ya lo habfa anticipado, la formulacién de TST en que se utilizan
nociones intuitivas previas de equivalencia. Las oraciones O, y O, aludi-
das no serdn sin6nimas, porque la sinonimia se entiende como una rela-
cién muy estricta de equivalencia, y O, y O, no verifican siquiera una rela-
cién de equivalencia laxa. Pero TIT dice que nada objetivo dirime entre
manuales que cumplan las condiciones descriptas (acuerdo con las dispo-
siciones verbales aunque arrojen traducciones no equivalentes de O, las
oraciones O, y O,). Tenemos que mostrar que si hubiera sinonimia obje-
tiva, habria posibilidad de dirimir entre los manuales. Para ello, ponemos
como condicién de un buen manual que dnicamente arroje como traduc-
ciones de una oracion O, oraciones O, que sean sinénimas de ella.? Si la
cuestion de si hay sinonimia o no es objetiva, algo objetivo puede elimi-
nar uno de los manuales, porque algo objetivo puede determinar que uno
de ellos no cumple con la condicién establecida, por propoaer traduccio-
nes que objetivamente no son sindnimas de lo que se pretende traducir.!?

 Esta “condicion de un buen manual” se desprende de la concepcién del significado que
quiere atacar Quine, segdn la cval “el significado de una oracién de un lenguaje es lo que
ella comparte con sus traducciones a otro lenguaje” (Quine, 1990, p. 37).

B Recuérdese que, por hipé6tesis, los manuales de que estamos hablando estdn de acuerdo
con todas las disposiciones verbales. Esta observaci6n se usar4 en e préximo pérrafo.
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Podria ocurrir que objetivamente O no fuera sinénima de O,, en cuyo ca-
so quedaria eliminado uno de los manuales. Podrfa ocurrir al mismo
tiempo que nada objetivo “desaprobara” ninguna traduccién del otro ma-
nual. Pero si se dieran las dos Gltimas posibilidades descriptas, una rela-
ci6n objetiva de sinonimia habrfa dirimido entre dos manuales de traduc-
~ ¢i6n en un caso en que segin TST y TIT nada objetivo puede hacerlo. Es-
to mostrarfa que la existencia de sinonimia conduce a negar TST y TIT.
Por transposicién, TST y TIT implican la inexistencia de sinonimia, que
era la conclusién de Quine que nos habfamos propuesto explicar. Por su-
puesto, si se dan por probadas TST y TIT, se habrd mostrado, como quie-
re Quine, que no hay tal cosa como la sinonimia. Por las conexiones que
ligan los conceptos intensionales, esto afectard los significados de térmi-
nos, las proposiciones, etc.

El pérrafo anterior parece reconstruir ficlmente las ideas de Quine so-
bre la conexién entre indeterminacién de la traduccién y sinonimia ora-
cional. Tal como lo he reconstruido, el argumento en favor de que TST'y
TIT implica inexistencia de sinonimia presenta algunas lagunas, que no
son muy féciles de llenar debido a quie la elegante concisién de Quine de-
ja a veces en la oscuridad puntos 16gicos relevantes. En mi desarrollo,
después de introducirse la “condicién de un buen manual”, se supone im-
plicitamente que un manual puede “cumplir” con las disposiciones verba-
les y arrojar traducciones no sinénimas de algunas oraciones. Sf creo que
en el capftulo 11 de W & O hay elementos en favor de esta tesis, bajo el
supuesto de que se estd tratando con una nocién mtumva previa de sino-
nimia; el desarrollo es intrincado y dista de ser obvio.! También hay que
suponer que hgy buenos manuales, lo cual no se desprende trivialmente
de 1a existencia de sinonimia que habfamos supuesto para hacer nuestra
prueba (que es, implicitamente, por el método de condicionalizacién), y
eso significa entonces agregar una premisa adicional. El lector puede
pensar que tal premisa forma parte de la teorfa del significado que se
quiere atacar (aludida en nota 12); pero agregar premisas de la teorfa cri-
ticada puede introducir complicaciones: si se llega a una reduccion al ab-
surdo, lo que se habré refutado no serd una tesis del oponente, sino una
disyuncion de tales tesis, y eso deja abierta la posibilidad de que no sea la
tesis que uno ha elegido criticar especificamente la que sea “culpable” del
absurdo. A pesar de estos problemas, creo que se puede hacer plausible,

¥ No es independiente de Ia prucba de TST. Probada TST se sigue de ella, por simetria y
transitividad de la sinonimia intuitiva (caso extremo de equivalencia), que hay manuales que
respetan 1as disposiciones verbales y dan como traduccién de alguna oracién, otra oracién
que no es sindnima de l1a primera.
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con elementos de juicio quineanos, un argumento que siga bisicamente
el esquema del parrafo anterior, y concederé, en el resto de este articulo,
esta conexién entre TST y TIT y la inexistencia de sinonimia. Pero no he
concedido adn TST y TIT, sobre cuyos fundamentos nada he dicho toda-
via. En la pr6xima seccién presentaré los argumentos de Quine en favor
de estas tesis. Antes de ello, haré una observacién m4s sobre las conse-
cuencias de TSTy TIT."

Dos pdrrafos después de enunciar TST, adelanté que para Quine no
habfa un paralelo entre teorfas lingitisticas con términos intensionales y
teorfas cientfficas acerca de entidades inobservables. Las Gitimas pueden
ser buenas teorfas que postulen cosas no observadas para explicar genera-
lizaciones empfricas con buen apoyo inductivo; aunque subdeterminadas
por la experiencia, pueden ser verdaderas o falsas por describir bien o
mal realidades “ocultas” tras lo observable. Pero en el caso de teorfas que
presuponen la sinonimia (u otras entidades intensionales), 1a indetermi-
nacién de la traduccién mostrarfa que hay afirmaciones de esas teorfas
que no son verdaderas ni falsas acerca de nada: carecen de valor de ver-
dad, porque nada objetivo de la realidad observable u oculta determina la
correccién o incorreccion de 10 que esas afirmaciones tratan de estable-
cer.

Hacia el final de esta seccién hemos visto consecuencias de TSTy TIT
que justifican el interés suscitado por el argumento de la indeterminacién
de la traduccion: si Quine estd en lo cierto, su andlisis del tema funda-
menta el rechazo radical de un importante enfoque —el intensionalista—
de la teorfa del lenguaje.

2, Los argumentos de Quine en favor de TST y TIT

El argumento en favor de TST que mds se desarrolla en W & O se basa
en lo que Quine 1lama a veces 1a “inescrutabilidad de 1a referencia”. Qui-
ne muestra a lo largo del capftulo II del libro que se le puede dar cierto
sentido experimental a la sinonimia de ciertas oraciones, las “observacio-
nales”. No es mi propdsito exponer con detalle su andlisis, pero procura-
ré dar una idea del desarrollo que hace Quine. Las oraciones ocasionales —
a diferencia de las “permanentes”™— son aquellas cuyo asentimiento o re-
chazo después de la pregunta correspondiente, s6lo suele darse como
efecto de una estimulacién reciente (W & O, pp. 35-36). Pero a veces el

B Si el lector encontré dificil el parrafo al que se referfa la nota 6, puede sucederie lo mis-
mo con el siguiente, prescindible como aquél.
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asentimiento a una oracién no es provocado sélo por la estimulacion pre-
sente y el conocimiento de su significado; puede intervenir ademds una
informaci6n adicional conocida por el hablante, que Quine llama “infor-
macion intrusiva”. Por ejemplo, supongamos que la oracién “Gavagai”
significa algo parecido a “aquf hay un conejo” en el lenguaje de una tribu
bajo estudio. Supongamos que un hablante x ha visto a un conejo cuando
se escondfa detrds de una mata. Si un linggista le sefiala la mata y la pre-
gunta “¢Gavagai?”, x asentird pero el asentimiento no serd provocado s6-
lo por el conocimiento del significado de la expresion, el estfmulo verbal
de la pregunta y el no verbal de la visién de 1a mata: intervendr4 también
el conocimiento previo de que un conejo se oculté allf. Esto puede pro-
vocar confusiones acerca de cusles son realmente las estimulaciones con
las que est4 conectado el significado de “Gavagai”. Intuitivamente, senti-
mos que la estimulaci6n de la visién de 1a mata no provoco el asentimien-
to porque esté conectada con el significado de “Gavagai”; m4s bien fue
un conocimiento adicional el que doté6 a la visién de la mata de un poder
causal especial respecto del asentimiento. Ahora bien, algunos tests em-
pfricos pueden servir para aislar cuéles son las estimulaciones que provo-
can asentimiento a una oracién ocasional dada, después de la pregunta
adecuada, sin intervencion de informacién intrusiva (siempre y cuando no se
trate de una informacién intrusiva compartida por la comunidad, caso en
que segin Quine la informacién impregna el significado y ya no puede darse
sentido experimental a la diferencia entre respuesta debida al significado sola-
mente y respuesta debida al significado mds informacion colateral; véase W & O,
PP- 37-39). Usando tales tests pueden investigarse las oraciones ocasionales
para tratar de encontrar entre €llas las oraciones cuyo asentimiento sea me-
nos influido por la informacion intrusiva. Estas oraciones son las que Quine
llama “observacionales™ (p. 42). La idea bésica es sencilla: las oraciones ob-
servacionales son aquellas oraciones cuyo uso estd m4s relacionado con la
estimulacién presente que con cualquier otro factor consistente en informa-
cién de otro tipo. Es natural pensar, entonces, que en el caso particular de
estas oraciones el significado puede explicarse en términos de una conexién
con estimulaciones (porque su uso estd estrechamente correlacionado con la
estimulacién presente). Esta es, aproximadamente, la conclusnén a la que
llega Quine (para m4s detalles, véase W& O, pp. 42-44)

¢ No doy mis detalles sobre las oraciones observacionales quineanas que los imprescindi-
bles para mi exposicién, pero el lector que conozea el modo en que Quine describe habitual-
mente la nocién de oracién observacional para una comunidad, puede encontrar muy intere-
sante una sencilla y contundente objeciéa que le hizo Lars Bergstrom en 1988, asf como la
solucién propuesta por Quine (véase Quine, 1990, pp. 41-43).
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Debido a la estrecha conexion entre el uso de una oracién observacio-
nal y la estimulacién presente, se pueden ofrecer, sin mayores dificulta-
des, criterios de sinonimia para oraciones observacionales basados en las
disposiciones a responder verbalmente a estimulos observables. Pero se
trata de una relacion de sinonimia global, entre oraciones enteras, y no
entre partes de ellas. En el ejemplo que analizdbamos antes, es la sinoni-
mia entre “Gavagai” y “Conejo”, cuando esta dltima expresion se usa en
un contexto en el que funciona como una oracién de una sola palabra
(como en la contestacién a una pregunta, contexto importante en el dise-
fio de los tests quineanos). Pero a medida que el proceso de traduccién de
la lengua desconocida avanza, explica Quine, ¢l lingiista necesita postu-
lar las traducciones de partes de las oraciones indigenas, i e., debe tradu-
cir palabras. Y es aquf cuando, incluso en casos sencillos, surgen proble-
mas serios. Supongamos que “‘Gavagai”, expresién usada en algunos con-
textos como oracién completa, se puede usar también como término, al
modo de “Conejo”. Quine indica que la expresion estd usada como térmi-
no, y no como oracion, escribiéndola con minéscula. Sigamos este uso, y
preguntémonos: la sinonimia descubierta entre “Gavagai” y “Conejo”,
ées evidencia suficiente de sinonimia entre “gavagai” y “conejo”? Quine
muestra que no. En realidad muestra algo aun m4s fuerte: que no hay ga-
rantfa de que “gavagai” y “conejo” sean términos coextensivos (natural-
mente, esto es mds fuerte porque seglin las concepciones intuitivas la si-
nonimia de términos implica coextensionalidad pero no al revés). Un so-
lo ejemplo bastard para dar la idea. Encontramos que, como un todo,
“Gavagai” estaba asociado con las mismas estimulaciones que “Conejo”.
Pero las estimulaciones que puede observar el lingllista son todas “gues-
tdlticas”, y €l no puede aislar 1a relevancia de partes de ellas. Debido a es-
to, si “gavagai” significa, por ejemplo, lo mismo que “pata de conejo no
separada del resto del conejo entero”, las estimulaciones que provocan el
asentimiento a “gavagai” serdn las mismas que provocan el asentimiento
a “conejo”, porque cuando una estimulacién muestra una pata de conejo
no separada del conejo muestra también un conejo y viceversa. El ejem-
plo muestra que dos expresiones que estdn asociadas con las mismas esti-
mulaciones (cuando se usan como oraciones) pueden diferir en extension
(cuando se usan como términos). El cjemplo muestra también que bas4n-
donos en nuestro conocimiento de las respuestas verbales que los hablan-
tes dan a las estimulaciones no verbales (acompafiadas de preguntas ade-
cuadas) podemos encontrar dos traducciones incompatibles de la misma
expresion (porque la evidencia presentada permite traducir “gavagai” por
“conejo” o por “pata de conejo no separada del resto del conejo entero”).
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El lector puede protestar en este punto (contra Quine, no asumo res-
ponsabilidad por los argumentos que he dado) diciendo que 1a relacién
global entre “Gavagai”, por un lado, y la combinacién de la pregunta
“tGavagai?” y una estimulacién no verbal, por otro lado, no agota el sis-
tema de nexos que conecta “Gavagai” o “gavagai”, con estimulos obser-
vables. En otras palabras, hemos visto que dos traducciones discrepantes
de “gavagai” estaban, ambas, de acuerdo con el conocimiento obtenido
acerca de ciertas disposiciones a la conducta verbal observable. Pero co- -
nocer esas disposiciones (bdsicamente, la disposicién del hablante a asen-
tir a la pregunta “4Gavagai?”, ante estimulaciones que incluyan la visién
de un conejo) no agota el estudio de todas las disposiciones a la conducta
verbal conectadas con el uso de “Gavagai” o “gavagai”.

TST postulaba la existencia de traducciones incompatibles que estu-
vieran de acuerdo con todas las disposiciones a la conducta verbal. Y no
hemos analizado todas. Podemos hacer preguntas m4s refinadas al nativo
ante una estimulacién dada. Supongamos que ante un conejo le pregun-
tamos “4Cudntos conejos hay aquf?”. Las respuestas “uno” o “cuatro”
pueden permitirnos elegir entre las dos traducciones propuestas. Quine
tiene previsto este giro de la discusién. Su reaccién es mds o menos ésta:
. antes que nada, aclara que las nuevas preguntas que se le hagan al nativo
deben estar formuladas, por supuesto, en su lenguaje. Pero para hacerlas, ya
debo haber aprendido el funcionamiento de otras partes de ese lenguaje: el
uso de los plurales, la identidad, las preguntas y respuestas numéricas. ¢C6-
mo puedo haber aprendido el significado de esos otros recursos lingiifsticos?
Quine nos dice que la manera de hacerlo es formulando “hip6tesis analfti-
cas”. Se trata, esencialmente, de hip6tesis acerca del funcionamiento de par-
tes de oraciones del lenguaje, inspiradas en las conclusiones obtenidas acer-
ca de la traduccién de las oraciones como todos. Pero entonces es plausible
suponer que esas hipdtesis analiticas correrdn la misma suerte que las hip6-
tesis sobre ¢l término “gavagai”. Hemos visto que cuando quisimos obtener
conclusiones acerca de “gavagai” como palabra, como parte oracional, a par-
tir de la evidencia sobre oraciones enteras, nos encontramos con que habfa
distintas hip6tesis compatibles con la informaci6n ya reunida.

Puede ocurrir que las hipdtesis analfticas acerca de plurales, etc., al ser
también hip6tesis sobre partes, inspiradas en conocimiento de las oracio-
nes, no gocen tampoco de evidencia concluyente. En otras palabras, pue-
de ocurrir que también en este caso haya conjeturas incompatibles sobre
las partes oracionales que estén de acuerdo con la informacién obtenida
sobre los todos. M4s aun, aplicando su idea epistemolégica de que cual-
quier enunciado de una teorfa puede conservarse o rechazarse, cualquie-
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ra sea la evidencia reunida, si uno estd dispuesto a ajustes en el resto de
la teorfa, Quine concluye en este contexto que las distintas alternativas
sobre la-traduccién de “gavagai” son todas defendibles mediante la adop-
cién de distintos grupos de hip6tesis analfticas sobre otras partes del len-
guaje. La idea es que cada una de las traducciones elegidas forma, junto
con las hip6tesis analfticas que la apoyan, un todo coherente con las dis-
posiciones a la conducta verbal conocidas, aun en el supuesto ideal de
que fodas las disposiciones a la conducta verbal sean conocidas. Este pa-
rece ser ¢l meollo de 1a argumentacion de W & O en favor de TST. Las
ideas sintetizadas se exponen principalmente en los pardgrafos 12, 15 y
16, donde el lector podrd encontrar m4s ejemplos ilustrativos. Los argu-
mentos que hemos sintetizado no parecen totalmente concluyentes (no
parecen arrojar, realmente, una pruecba de que para cada traduccién de
“gavagai” haya un conjunto de hipdtesis analiticas sobre otros recursos
lingdisticos que sea compatible con la traduccién elegida y rodas las dis-
posiciones a la conducta verbal); sin embargo, dan plausibilidad a la tesis.

Los argumentos precedentes, que son los de W & O, apoyan TST me-
diante una defensa de la inescrutabilidad de la referencia (que ahora Qui-
ne preferirfa llamar “indeterminacién de la referencia”: Quine, 1990, p.
50). El apoyo a la inescrutabilidad en cuestién fue reforzado en Quine,
1969, por una ilustracién concreta (el ejemplo de los clasificadores japo-
neses, pp. 35-36) y en Quine, 1981, por una argumentacién abstracta, que
generaliza en cierto modo el andlisis de “gavagai” (en base a las funciones
“vicarias”, pp. 19-21) Quine considera ahora que, en conjunto, €stos
argumentos dan seguridad total a la inescrutabilidad de la referencia
(Quine, 1990, p. 50). Yo pienso que dan al menos gran plausibilidad a la
tesis (ya W & O por sf s6lo me convencfa bastante) y no la pondré en du-
da en lo que sigue. Pero lo extrafio es que en cierto modo Quine le ha ido
restando peso a la inescrutabilidad de la referencia respecto del problema
de la indeterminacion de la traduccién. Porque lo que mis le interesa de
esta tesis es su aplicacion a oraciones como todos (véanse mis formula-
ciones de TSTy TIT, y Quine, 1990, p. 50). Y lo que ocurre es que la ines-
crutabilidad se aplica a términos y esta indeterminacién no es heredada
necesariamente por las oraciones en que éstos figuran. Es decir, dada una
traduccién analftica de una oracién O en la que figure un término ¢, po-

7 Esta es Ia traduccién espafiola que ha usado el mismo Quine para su expresién técnica
“q;my function”.

Una traduccién analftica de O no es una mera traduccién global de O sino una traduc-
ci6én de esa oraci6n basada en traducciones de sus partes.
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drfa ocurrir que cada manual alternativo en que ¢ se tradujera de modo
diferente, tradujera también de modo diferente las otras expresiones que
aparecen en O, produciéndose una compensacién en los cambios por la cual
la traduccién global de O quedara inalterada. En Quine, 1990, p. 50, se su-
giere por esto que muy dificilmente la indeterminacién oracional admita una
ilustracién féctica, y ya en 1987b, p. 9, supra, habfa dicho Quine que no tenfa
1a esperanza de poder probar correctamente su tesis (aunque no se explaya-
ba aqui sobre los cambios compensatorios aludidos en la oraci6n anterior).

Abandonar la idea de que la inescrutabilidad de la referencia soporta
la indeterminacién de la traduccién oracional es un cambio de actitud
importante de Quine, porque en W & O se defendfa la tesis para las ora-
ciones y era obvio que se la apoyaba en la inescrutabilidad de los térmi-
nos. Todavia en 1970b, Quine crefa que la tesis para las oraciones podfa
apoyarse en argumentos basados en la inescrutabitidad. {Por qué dejé de
creer, entonces —como muestra en 1987b J 1990—, que la inescrutabili-
dad apoya la indeterminacién oracional?'’ Especular sobre sus motivos
es aventurado pero tentador. Me parece que el cambio de Quine est4 aso-
ciado a su reticencia cada vez mayor a mencionar nociones intuitivas pre-
vias de sinonimia y equivalencia. Ya comenté antes —al explicar TST en
la seccién anterior— que Quine preferfa formular ahora sus tesis sin
mencionar tales nociones (dije tamblén por qué no crefa yo que mencio-
narlas perjudicara su posicién).” Trataré de mostrar ahora, con ayuda de
ejemplos ilustrativos, que 1a tesis de la indeterminacién oracional es mds
ficil de sustentar en base a la inescrutabilidad, si se 1a sostiene en cone-
xién con una vieja nocién intuitiva de sinonimia.

Supongamos que:
(1) Elu gavagai tu

es una oracién indigena y que dos manuales alternativos traducen sus pa-
labras componentes asf:

® Quine sigue sicndo tan productivo que en cualquier momento puede dejar desactualiza-
do un trabajo sobre su obra. Puede verse, por ejemplo, que en los tres capftulos que Hook-
way dedica a la indeterminacién de la traduccién en su reciente y autorizado libro sobre
Quinc (Hookway, 1988), el autor considera la inescrutabilidad de Ia referencia como el ele-
mento de juicio bdsico en favor de la indeterminacién de Ia traduccién (por supuesto no se
toma en cuenta Quine, 1990; no sé si el autor tuvo tiempo de consultar 1987b —no citado en
et libro—, pero allf se menciona con menos énfasis la diferencia entre inescrutabilidad de
términos e indeterminacion oracional).

® Serfa dyfl recordar en este punto mi ejemplo de los metafisicos que usaban la nocién de
perfeccion gbsoluta.
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Manual a:

elu: hay un
gavagai: conejo normal
tu: presente

Manual b:

elu: hay cuatro
gavagai: patas de conejo no separadas de un conejo normal
tu: presentes

Sean a’ y b’ las traducciones de (1) al espafiol, segtin el manual a y el b
respectivamente. Es muy f4cil ver que Quine considerarfa que 2’y b’ son la
misma traduccién de la oracién (1), tomada como un todo: los cambios que
hay de un manual a otros al traducir “gavagai”, se compensan con los cam-
bios en la traduccién de las otras palabras. Las traducciones a’ y b* son
oraciones observacionales quineanas, y de acuerdo con sus criterios pue-
den considerarse sin6nimas, o equivalentes, ya que las estimulaciones an-
te 1as cuales un hablante asentirfa a una de ellas son las mismas que le pro-
vocarfan asentimiento a la otra, y similarmente con el disentimiento (véase
W & O, pp. 42-44, para este criterio de sinonimia que se usa en el caso de
oraciones observacionales). Tal como Quine usa las nociones semdnticas re-
levantes, pues, 12 traduccién global de (1) ha permanecido inalterada al pa-
sar de un manual a otro, a pesar de las variaciones en la traduccién de las pa-
‘labras. Este ejemplo da una idea de por qué, para Quine, podrfa haber ines-
crutabilidad de la referencia sin indeterminacién de la traduccién oracional

Preguntémonos ahora si los dos manuales dan traducciones sinénimas
de (1) pero usando una nocién de sinonimia intuitiva, no la nocién técni-
ca quineana definida para oraciones observacionales. Es perfectamente
defendible que la respuesta es no. Ya sé€ que no hay ninguna definicion
clara de la sinonimia intuitiva. A pesar de eso, hay casos en que clara-
mente nos negarfamos a aplicar la nocién (no sabemos qué es 1a sinoni-
mia, pero sf que “reloj” y “rinoceronte” no son sinénimos). Si usamos las
palabras siguiendo costumbres lingifsticas preteéricas, no podemos decir
que 2’ y b’ son sindnimas. Yo acepto que palabras como “conejo” no se
aprenden mediante definiciones verbales sino mediante asociaciones con
estimulaciones sensoriales apropiadas. Pero entonces podrfa incluso ocu-
rrir que alguien tuviera 1a nocién de congjo y no la de pata. Es posible
también que un lenguaje tenga algo como la cuantificacién existencial pero
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no cuantificadores numéricos més complejos. Estas consideraciones muestran
que el significado de a’ parece menos complejo que el de b’. Muestran también
que en un sentido intuitivo, el significado de una oracién depende del significa-
do de sus partes en forma tal que puede ser alterado por cambios de los senti-
dos de esas partes, aunque los cambios se compensen dejando inalterados los
conjuntos de situaciones que verifican y refutan la oracion.

No estoy defendiendo una nocién intuitiva de sinonimia en contra de
Quine. Simplemente trato de mostrar que respecto de una nocién tal, es
mds defendible que la inescrutabilidad de la referencia provoque indeter-
minacion de 1a traduccién oracional. M4s exactamente, considero plausible
sostener dos cosas: (1°) que W& O establece convincentemente la existencia
de la inescrutabilidad de la referencia, es decir que puede haber distintas
traducciones de términos generales, que incluso les asignen extensiones
diferentes, y que sin embargo estén todas de acuerdo con las disposicio-
nes verbales; (2°) que tal inescrutabilidad de la referencia puede dar lugar
a que sca posible traducir una oracién mediante distintas oraciones que
No Son sindnimas entre sf, en un sentido intuitivo previo de “sinonimia”,
a pesar de lo cual esas distintas traducciones concuerdan igualmente bien
con todas las disposiciones verbales. M4s brevemente: los argumentos de
W & O que sinteticé antes harfan plausible TST en la formulacién que di
al comienzo de la seccién 1, pero reemplazando la mencién de “equiva-
lencia”, por laxa que sea la forma de entenderla, por la alusion a la sino-
nimia intuitiva.2! Considero adem4s que es perfectamente relevante usar
esta nocién de sinonimia en la formulacién de las tesis de Quine. Al final
de cuentas, el argumento de la indeterminacién de 1a traduccion intenta-
ba mostrar que cierta nocién previa de mismidad de significado tenia difi-
cultades. Como dice el mismo Quine, al concluir el reciente “Indetermi-
nacy of Translation Again” (Quine, 1987b, p. 10), “What I have challen-
ged is just an lll-com:ewed notion within traditional semantics, namely, sa-
meness of meanmg” Pero si se intenta atacar una nocién es natural y le-

u Elmemplmanmﬁoporqucmicjemplodea’yb'mnpoyaIaidendequelainel-
crutabilidad de 1a referencia pucda originar traducciones de (1) que no scan equivalentes

“por laxa que sea la forma de entender” tal equivalencia. En un sentido laxo, es plausible
considerar que 2’ y b’ son equivalentes: si un hecho verifica una, también verifica la otra. Y
todavia es plausible considerar que no son sindnimas, porque hablan de cosas distintas y
usan conceptos de distinto nivel de compiejidad.

z “Lo que yo he puesto en lela de juicio es justamente una defectuosa nocién de la se-
méntica tradicional, a saber, la mismidad de significado” (traduccion mila). Mismidad de sig-
nificado, o identidad de significado, cs la sinonimis, cuando los significados se consideran en-
tidades. En el caso particular de que los significados sean proposiciones, sc trata de la sino-
nimia oracional.
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gitimo mencionarla en los argumentos que se utilicen, y un poco con cui-
dado evita la incoherencia de aceptar lo que se desea rechazar: simple-
mente hay que decir que “tal como usan la nocién de sinonimia sus parti-
darios, puede llegarse a traducciones que de acuerdo con tal uso...”.

Las consideraciones precedentes me hacen aceptar que pueden darse
argumentos quineanos plausibles en favor de esta versién de TST:

TST: Se pueden construir manuales para traducir un lenguaje a otro de maneras
divergentes, todas ellas compatibles con la totalidad de las dispasiciones verbales,
y sin embargo incompatibies entre si. En innumerabies casos los manuales van a
diferir, al dar, como sus respectivas traducciones de una oracién del primer len-
guaje, oraciones del otro lenguaje que no son sindnimas entre s{, de acuerdo con
el uso que hacen sus partidarios de la nocién de sinonimia intuitiva.

Esta versién de TST se infiere de la que formulamos al comienzo de 1a
seccién 1, porque si dos oraciones no son equivalentes en sentido laxo
tampoco serdn estrictamente sinénimas. La version mds débil que acabo
de dar alcanza perfectamente para los argumentos que antes cité de Phi-
losophy of Logzc Pero tiene una ventaja adicional: mostré que al usar
una nocién dé sinonimia intuitiva, es m4s creible que la inescrutabilidad
de la referencia afecte la traduccién oracional. Usando nociones m4s per-
misivas, como equivalencias laxas y otras, son m4s atendibles las dudas de
Quine acerca de esta vinculacion (v€ase otra vez nota 21).

En “On The Reasons for Indeterminacy of Translation” (Quine,
1970b), aparece un argumento en favor de TST y TIT que en forma deli-
berada evita el uso de la inescrutabilidad de la referencia. Tengo varias
razones para no tratar este argumento alternativo: (i) es algo oscuro y no
estd muy desarrollado, (ii) si tuviera algin peso, s6lo establecerfa algo
que ya he aceptado en los parrafos precedentes, y, por Gitimo, (iii) Quine
ha dejado de usarlo: en Quine, 1990, donde mds se lo necesita —ya que s¢
ha renunciado al valor probatorio que tiene la inescrutabilidad respecto
de las traducciones oracionales—, estd misteriosamente ausente (quizd
debido a cambios en la manera de considerar la subdeterminacién de las
teorfas).?*

2 Enlos que se querfa probar que de la indeterminacién de la traduccién se segufa que no
hay algo como la sinonimia oracional, en exactamente el sentido que estamos discutiendo

aquf: identidad de significados cq;raados, en este caso particular, identidad de proposiciones
aprmdas Véanse los dltimos pasajes de la seccién 1. Como cualquier identidad, esta sino-
mmm respeta la simetrfa y transitividad usadas en la nota 14.

% Tema que al final de Quine, 1990 se trata de una manera muy diferente que en sus pre-
sentaciones clésicas.
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He aceptado cierta versién de TST, muy cercana a formulaciones cldsi-
cas de Quine. Pero obsérvese que los argumentos en favor de ella que he-
mos comentado no apoyan directamente TIT. Tales argumentos hacen
plausible la tesis de que hay traducciones incompatibles que estdn de
acuerdo, sin embargo, con toda 1a conducta verbal observable. Pero en el
caso de las teorfas, Quine sostiene algo exactamente similar, que puede
haber teorfas incompatibles y de acuerdo con todos los datos observables
posibles (todas las oraciones observacionales verdaderas), sin extraer la
conclusién mds fuerte de que no hay algo objetivo respecto de lo cual las
teorfas no estén de acuerdo (lo andlogo de TIT). éPor qué los manuales
no estdn en desacuerdo respecto de nada objetivo cuando concuerdan en
materia de disposiciones verbales? La respuesta es muy sencilla. En et ca-
so de las teorfas, ellas pueden estar de acuerdo respecto de lo observable
y diferir en lo que dicen respecto de algo objetivo no observable, que po-
drfa dirimir entre ellas, al ser como lo describe una teorfa y no 1a otra. No
ocurre algo andlogo con los manuales, porque los manuales se ocupan de
los significados lingiifsticos y, de acuerdo con Quine, “los significados del
lenguaje residen en las disposiciones a la conducta” (como dice en una
respuesta a un trabajo mfo anterior: Quine, 1987a, p. 153). O sea: las teo-
rfas pueden estar de acuerdo en lo observable y estar en desacuerdo res-
pecto de algo objetivo, porque se refieren a veces a algo objetivo no ob-
servable; pero si los manuales estdn de acuerdo respecto de las disposi-
ciones verbales, ya no pueden estar en desacuerdo respecto de alguna
otra cosa, porque se ocupan nada méis que de las disposiciones verbales.
Y esto Gltimo se debe a que se ocupan de significados lingiifsticos que s6-
lo consisten en tales disposiciones (véase cita anterior de Quine; véase
también Quine, 1990, p. 38).

Quine aclara que su posicién no estd fundamentada en una premisa
positivista ni en una “filosoffa conductista” (1987a, p. 153). En 1990, p.
37, dice que su tesis se desprende de su conductismo, lo cual parece estar
en contradiccion con la observacién recién citada. La contradiccién es s6-
lo aparente. Quine no es conductista en general, y piensa que en psicolo-
gta puede o no adoptarse esa postura (1990, pp. 37-38). Pero es conduc-
tista en terreno lingiifstico, donde piensa que no hay otra alternativa (1990,
p- 38 supra). Su rechazo a la “filosofia conductista” debe entenderse en-
tonces como una falta de aceptacion de una actitud conductista més ge-
neralizada, lo cual es compatible con su posicién en el terreno de la lin-
gilfstica, que se fundamenta en una teorfa acerca de la naturaleza de los
significados lingiifsticos: s6lo consisten en disposiciones a la conducta
verbal.
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La tesis de la indeterminacion de 1a traduccién ha sido atacada de tan-
tas maneras que tan s6lo una clasificacién de las objeciones llevarfa mu-
cho espacio. En lo que sigue me limitaré fundamentalmente a una sola
objecién. Como ya he anticipado, voy a considerar plausible TST en cier-
ta versién ya aclarada. "También voy a aceptar que de la premisa sobre la
naturaleza de 1os significados lingiisticos se deriva TIT. Pero voy a hacer
notar algunos problemas importantes en la fundamentacion de la dltima
premisa mencionada.

3. Conocimiento de significados y la naturaleza del significado

Hemos visto al final de 1a seccién 2 que resulta crucial para derivar
TIT aceptar la premxsa de que los significados linga(sticos consisten en las
disposiciones verbales. i C6mo fundamentar esta afirmacién ontolégica?
Hasta donde s¢, Quine ha usado siempre un solo argumento en su favor,
que viene expresando desde las primeras lineas del prefacioa W & O, y
que cada vez ha ido formulando con m4s claridad, aun cuando nunca lo
haya explicitado por completo. Trataré de condensarlo en el parrafo si-
guiente.

El lenguaje es un arte social, como se decfa al comienzo de W & O: s6-
lo aprendemos los significados lingiifsticos mediante 1a observacién de las
conductas de otros en situaciones observables. Nada hay en el significado
lingofstico que esté mas alld de lo que pueda aprenderse mediante tales
observaciones.” Se sigue entonces que los significados lingilfsticos con-
sisten en las disposiciones verbales.

A pesar de la gran cantidad de p4ginas que Quine ha dedicado al tema,
el argumento suyo que acabamos de sintetizar se explicita muy poco en
sus escritos. Lo m4ds habitual es que Quine se explaye sobre la premisa re-
cogida por la primera oracién del parrafo precedente. Se trata de una
premisa epistémica, sobre la forma en que se aprenden los significados
lingifsticos, y casi todos tenderfamos a aceptarla sin mayores vacilacio-
nes. Pero esta tesis no basta para fundamentar TIT: para ello se requiere
una premisa de tipo ontolégico. Segtn TIT, si dos manuales de traduc-
cién estdn de acuerdo con las disposiciones verbales, no existe nada obje-
tivo en la realidad respecto de lo cual puedan estar en desacuerdo. El

5 Empleoskmbmhnodénd:diqmﬁchnamtalamelsémﬁoaplicadomhwcdﬁn
1: se trata de disposiciones a la conducta verbal observable ante estimulos observables dados
(véanse las explicaciones que siguen a la primera formulacién de TST). -

% “There is nothing in linguistic meaning beyond what is to be gleaned from overt behavior in
observabie circumstances” (Quine, 1990, p. 38).
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fundamento que da Quine es que los manuales se ocupan de significados
y éstos consisten en disposiciones verbales (de modo que si hay acuerdo
respecto de ellas no puede haber desacuerdo acerca de otras cosas, ya que
los manuales no se ocupan de ninguna otra cosa). Quine usa, pues, esta
tesis ontoldgica sobre los significados, para defender TIT. Cuando a su
vez trata de dar razones en favor de ese supuesto ontoldgico, acude a la
premisa epistémica antes comentada. Para abreviar, llamaré “tesis episté-
mica” a la premisa del argumento que he reconstruido, expresada por
la primera oracién del pdrrafo precedente; la conclusién, expresada
por la Gltima oracifn de ese mismo pérrafo, recibird el nombre de “te-
sis ontol6gica”. En un pasaje de su respuesta a un trabajo de Alfonso
Garcfa Sudrez, Quine explica con claridad la conexién que establece
entre ambas tesis:

El punto es simplemente que ¢l lenguaje consiste puramente en disposicio-
nes a la conducta abierta [...]. Todo lo que afecta al significado ling@(stico re-
side en tales disposiciones; no hay nada que buscar mds alld. Eso no es conse-
cuencia de la microfisica, ni depende tampoco de una filosoffa conductista; es
simpiemente la naturaieza del lenguaje como fendmeno social. (Quine, Ace-
roy Calvo, 1987, p. 35)

No veo claramente por qué la tesis epistémica implica la ontolégica.
Sin duda, el lenguaje es un arte social y se aprende por observacion; sin
duda, los significados lingtiisticos se aprenden observando las conductas
de otros en situaciones observables. éSe sigue de ello que los significados
consisten en ciertos nexos entre observables??’ Lo que sabemos sobre los
dtomos se ha aprendido también por observacion; Quine acepta esto, ya
que segtin €] la observacion es lo que constituye en ditima instancia el in-
put de informacién sobre el cual se construye nuestra ciencia fisica (véase
Quine, 1990, cap. I). Pero de esto nunca ha concluido Quine que los 4to-
mos se reduzcan a algo observable (o a una suerte de conexiones entre
observables, similares a las disposiciones verbales): Quine asume una ac-
titud realista ante entidades fisicas inobservables cientfficamente cognos-

77 Las disposiciones ticnen un stazus ontolégico extrafio. Si s trata de disposiciones del ti-
po descripto en la nota 25, puede decirse que son propicdades monddicas que “encapsulan”
nexos entre observables.
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cibles (Quine, 1987a, p. 153; 1987b, p. 10). &Cudl es la diferencia entre
4tomos y significados lingfifsticos que autoriza en el segundo caso una in-
ferencia que Quine no aceptarfa en el primero?® Quizd pueda decirse
que los 4tomos no se conocen nada mds que por observacién: sobre la ba-
se de ésta, debemos hacer construcciones conceptuales complejas. Quine
aceptaria esto. Pero en el caso de los significados tampoco se trata de ob-
servar y nada mds. La traduccién radical m una tarca compleja en la cual
“la libertad para la conjetura es enorme”. ? Y Quine insiste con frecuen-
cia en que, en Gltima instancia, quien acomete esa tarea cuenta con los
mismos recursos que uno mismo cuando aprendié su propio lenguaje. .
éPor qué, entonces, de que los significados se aprenden por observa-
ci6n se sigue que consisten en disposiciones verbales? Una posible respuesta
seria ésta: parece que llegamos a conocer muy bien los significados de nues-
tro lenguaje. Tal confiabilidad de nuestro conocimiento puede explicarse,
quizd, suponiendo que los significados son completamente observables. Lo
que sabemos sobre los 4tomos se basa en Gltima instancia en observaciones,
pero los 4tomos no son observables (a veces se dice que s61o lo son “en for-
ma indirecta”) y debido a eso nuestro conocimiento de ellos es m4s incierto.
Bueno, esta explicacién no es del todo mala. Pero es muy facil mostrar, usan-
do incluso ideas quineanas tomadas de sus trabajos epistemoldgicos (los de
la lMinea “naturalizada™), que hzsx explicaciones alternativas perfectamente
plausnblts En “Natural Kinds”,™ Quine brinda una explicacién de la gran
confiabilidad que tiene la induccién en el aprendizaje ostensivo de palabras
de nuestro idioma (e, 158-161; i, 123-125). La idea es la siguiente. Aprende-
mos el uso de las palabras de un vecino. Pero mi vecino y yo “somos aves de
un mismo plumaje” (e, 161; i, 125). Debido a eso, somos similares en nues-
tros “espaciamientos de cualidades”, de los cuales venimos provistos en for-
ma innata y sin los cuales no podrfamos adquirir hdbito alguno (e, 158; i,
123). Esa similaridad con el vecino facilita todo: vemos que aplica “amarilio”
a algunas cosas, predecimos inductivamente a qué cosas similares aplicard Ia
palabra, y después de algunos intentos acertamos, porque las cosas que
nos resultan similares a nosotros ya le resultaban similares a él. De algu-

% En uno solo de los casos, Quine parece aceptar que si mi conocimiento de los A se ob-
tiene por observacién, los A son observables (o nexos entre observables, o disposiciones a
reacciones observables ante estimulos observabies).

® 4“5(:':¢6a)nymmekitfonn£dabkmdduﬁwdwnforcmubcmifmma” (Quine, 1990,
PP- - :

* Incluido en Quine, 1969, edicién por la cual citaré. Cuando vierta al espafiol algunas
frases de Quine, usaré Ia traduccién mencionada en la bibliografia. Indicaré la paginacién
espafiola con un némero después de 1a letra “c”, y la inglesa con un ndmero después de “i”.
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nas muestras de color extrapolamos-a franjas del espectro; pero debido a
que compartimos “patrones innatos de similaridad”, nos es ficil llegar a la
misma franja a la que habfa sido conducido €] en sus propias extrapolacio-
nes. Lo interesante de este andlisis es que brinda una explicacin del éxito de
cierta inferencia inductiva sobre la base de una semejanza natural entre el
sujeto que hace la conjetura inductiva y los sujetos acerca de los cuales se ha-
ce tal conjetura (los otros hablantes cuya conducta lingiifstica deseamos in-
terpretar). Explicaciones de este tipo se pucden extender al conocimiento de
entidades inobservables. Trataré de mostrar muy vividamente €l punto me-
diante una analogfa. Suponga el lector que los seres humanos somos cajas
negras, cada una de las cuales tiene cierta estructura interna y una superficie
exterior. Supongamos también que cada una de esas cajas puede observar su
estructura interna y su superficie exterior, pero que de las otras cajas s6lo la
superficie exterior le resulta observable. Aunque las cajas no lo pueden ob-
servar, debido a una regularidad natural hay gran semejanza entre sus es-
tructuras internas. Ahora bien, cada caja observa ciertas conexiones sistema-
ticas entre “conductas” de su superficie exterior y “comportamientos” de su
estructura interna. Por la inclinacion natural que tienen los humanos a hacer
~ inferencias inductivas y analégicas no garantizadas por la légica deductiva,
cada caja infiere que ese tipo de conexién sistemdtica entre sus conductas
internas y externas ocurre también en las otras cajas. Del conocimiento
observacional que cada caja tiene de si y de las demds, no se deriva en for-
ma necesaria tal conjetura. ‘ '
Pero debido a que, de hecho hay semejanzas naturales entre las cajas, la
conjetura es verdadera y da lugar, a menudo, a predicciones e inferencias que
parecen concordar muy bien con los hechos. Tal es ¢l grado de confiabilidad
que llega a otorgarse a la conjetura que una de las cajas, Q, llega a pensar que,
en realidad, los hechos de que se habla en ella son observables: {06mo, si no,
podria uno acertar tan plenamente al usar la conjetura en inferencias y predic-
ciones? Q se equivoca. La historia que acabamos de contar da una explicacién
alternativa del €xito que tiene 1a hipétesis sobre el funcionamiento de las cajas.
Es una explicacién en la linea de l1a epistemologia naturalizada: postulamos
una inclinacién natural a cierto tipo de inferencias y una cierta semejanza es-
tructural entre las cajas, que da lugar a que en cierto campo restringido las con-
clusiones de aquellas inferencias son verdaderas y dan lugar a predicciones exi-
tosas. Naturalmente, no creo que los seres humanos y su conocimiento reci-
proco se ajusten muy bien al modelo de las cajas: no somos zan parecidos unos
a otros en los aspectos inobservables, y nuestro conocimiento de los dem4s no
€s tan perfecto. Sin embargo, es indudable que en aspectos parciales nos ocurre
a los humanos algo similar a lo que pasa con las cajas. Supongo que cada uno
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de nosotros ha observado que si algo quema nuestra piel, sentimos cierta
sensacién dolorosa y tendemos a comportarnos de ciertas maneras: nos
quejamos, tratamos de evitar €l fuego o el objeto caliente que nos que-
mo, etc. Podemos observar, pues, en nosotros mismos, tanto 1a sensa-
cién de dolor como esas conductas externas aludidas. De los demés s6lo
observamos la quemazon y las conductas externas: no la sensacién dolo-
rosa. Pero tendemos a inferirla por analogia, y como parece que sf so-
mos similares en este aspecto, nuestra conclusién sobre el dolor ajeno
debe ser verdadera. Obsérvese que el ejemplo es exactamente paralelo al
de las cajas (aunque m4s restringido). Serfa natural pensar que sabemos
por observacion que la gente tiene sensaciones dolorosas cuando se que-
ma: vemos a los demds quejarse, evitar el fuego, etc., cuando se queman.
Yo acepto que en algin sentido eso es cierto, pero no que la sensacién
dolorosa sea observable (ni que consista en una disposicién a las con-
ductas observables tfpicas: puede haber dolor con inhibicion de las con-
ductas que habitualmeate lo manifiestan).

4Qué podemos aprender del ejemplo de las cajas? Antes de sacar otras
conclusiones, tenemos que preguntarnos si una caja conoce la estructura
interna de las otras por observacion. La respuesta depende de qué cuenta
como conocimiento obtenido por observacion. Distintos criterios, de am-
plitud creciente, se describen en lo que sigue. -

(a) Se conocen por observacién hechos singulares descriptos por ora-
ciones de la forma “Fa” cuando el individuo a y la propiedad F son obser-
vables y de hecho se ha observado que a tiene F.

(b) Se conocen por observacion hechos generales descriptos por ora-
ciones de la forma “Todos los A son B”, cuando los A y fos B son obser-
vables y de hecho se han observado abundantes casos de esta generaliza-
cién y ningdn contraejemplo de la misma. 2

() Se conocen por observacién hechos acerca de entidades tedricas (inobser-
vables, ¢ irreducibles a nexos entre observables) cuando tales hechos se infieren
de hechos observados mediante procesos de inferencia naturalmente enraizados
en los seres humanos y que resultan de hecho exitosos.>

(a) y (b) son criterios m4s o menos usuales; (c) no suele formularse ex-
plicitamente, pero es defendible sostener que algunas afirmaciones que

n Un poco de liberalidad en el uso de las f6rmulas 6gicas y las letras que aparecen en
ellu permitird simplificar la exposicién.
Tambnénepodrﬁnmpma‘hmqulaadmnksdcthmndebmuvmh-
damylapmiudm“pv;mabla en o sentido de Goodman (véase Quine, 1969, p. 115).
® Estos requisitos sobre los procesos inferenciales parecen perfectamente relevantes en el
contexto de la epistemologia naturalizada.
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suelen aceptarse intuitivamente emplean implicitamente este criterio li-
beral. Pienso en ejemplos psicol6gicos, moldeados sobre el ejemplo de
las cajas, donde atribuimos a alguien estados internos no observables, so-
bre la base de observaciones de nuestros propios estados internos y con-
ductas externas, acompafiadas de observaciones del comportamiento ex-
terno de otras personas y razonamientos analégicos més o menos auto-
méticos y en los cuales no reparamos mucho conscientemente. >

Tal como fue construido el ejemplo de las cajas, una de ellas conoce 1a es-
tructura interna de otras por observacién, pero sélo de acuerdo con el (muy
libera)) criterio (c). El ejemplo de las cajas ensefia entonces lo siguiente: de
acuerdo con cierto criterio amplio de lo que cuenta como conocimiento por
observacién, se puede conocer por observacién hechos acerca de entidades
inobservables, entidades que no puedan reducirse a nexos entre observables,
ni a disposiciones a responder de manera observable a estimulos observables
dados. El ejemplo del dolor ajeno en caso de quemadura summnslra una
ilustracién més realista de 1a posibilidad de este tipo de conocimiento.®

Volvamos a Quine. Cuando €1 sostiene que aprendemos los significa-
dos lingiiisticos mediante la observacion de las conductas de otros en si-
tuaciones observables, estd claro que usa la nocién de conocimiento por
observacion con criterios més laxos que el (a). Puede ser que implicita-
mente esté usando un criterio intermedio entre (b) y (c), pero no ser4 ne-
cesario establecer cudl es exactamente para formular la critica que haré a
continuacién. Mi punto es simplemente el siguiente: independientemen-
te del criterio que desee usar Quine, €l nunca da elementos de juicio en
favor de la “tesis epistémica” que excluyan la posibilidad de que el cono-
cimiento del lenguaje sea del tipo descripto en ¢l criterio (c). En efecto,
al defender la tesis epistémica, Quine no da ningén argumento técnico
para probar que el aprendizaje del lenguaje da lugar a conocimiento por
observacidn en un sentido tedrico especial; simplemente se apoya en el he-
cho obvio de que el lenguaje es un arte social y de que lo aprendemos mi-
rando conductas de otros en situaciones observables. Pero acepiar que el
lenguaje se aprende asf es admitir una tesis vaga y general que no se pro-

¥ Los aficionados al buceo pueden haber lefdo este ejemplo: los pescadores de perlas co-
nocfan empfricamente el hecho de que la hiperventilacién suprime por un lapso rayor que
el normal las molestias de la privacién de aire (hecho del que se dispone ahora de una expli-
cacién biol6gica). Pero las “rolestias” de que se habla aquf son sensaciones internas que
uno s6lo puede observar en uno mismo; en ese caso, los pescadores aludidos conocfan por
experiencia algo acerca de las sensaciones inobservables que tenfan otras personas.
* Nocito aquf el ejemplo en apoyo del criterio (c), sino de la existencia de conocimientos
como los descriptos en (c); uno puede aceplar que existen, pero sostener al mismo tiempo
que no son conocimientos por observacién, porque (c) no es razonable.
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nuncia acerca de muchos problemas mis diffciles: icudl es €l monto de
procesos inferenciales que se afiade a la observacién en el curso de tal
aprendizaje?, iqué tipo de inferencias se utilizan?, ése postulan entidades
inobservables en ellas? La tesis epistémica obvia que se presenta como
una verdad de Perogrullo en las primeras lineas del prefacio a W& O no
dice nada acerca de estas cuestiones menos obvias. Pero si no dice nada acer-
ca de ellas no excluye que el conocimiento del lenguaje sea como el que te-
nfan las cajas acerca de la estructura interna de otras cajas, 0 coOmo nuestro
. conocimiento del dolor ajeno en caso de quemadura. En sintesis: es indiscu-
tible que aprendemos el lenguaje observando conductas de otros; pero esto
no excluye que en tal proctso haya inferencias que nos permitan descubrir
entidades no observables,3 o aspectos de ellas. Quine no ha fundamentado
la premisa epistémica en una cierta formulacién precisa que permita derivar
después la conclusién ontolégica que necesita para apoyar TIT.

Puede ser instructivo formular la critica que he hecho a Quine de una
manera un poco distinta y relacionarla luego con la cuestién de la ines-
crutabilidad de la referencia.

He encontrado erréneo ¢l paso de la tesis epistémica a la ontolégica. En
cierto modo, el error consistirfa en subestimar lo que puede afiadirse a la ob-
servacion cuando se conoce mediante la observacion. Si digo que el ladrén lo-
gré forzar la puerta mediante una palanca, no quiero decir que usé ninguna
otra cosa (Sus manos, etc.). Similarmente, admitir que se conoce el lenguaje
mediante la observacion no implica negar que intervengan también otros facto-
res, inferenciales, por ejemplo. Pero las inferencias que intervicnen podrfan
arrojar la postulacion de entidades inobservables, y podrfa ocurrir que se trata-
ra de inferencias en algin sentido confiables que nos permitieran descubrir
matices inobservables de los significados. Si inferencias de este tipo acompaiia-
ran la observacién de ia conducta lingiiistica, podria ocurrir que fuera Gerta la
tesis epistémica y no la ontoldgica: los significados se conocerfan mediante la
observacion de conductas, pero no se agotarian en las disposiciones a la con-
ducta verbal, tendrfan otros matices cognoscibles medlante la observacién pero
con la ayuda de procesos inferenciales oomplcjos ? Las inferencias envuel-
tas en el proceso podrfan ser confiables a pesar de carecer de justificacion

* Digo “descubrir” en lugar de “postular” para agregar el matiz de que tales inferencias
son confiables.

3 Alguien podrfa objetar que si algo es cognoscible mediante observaciones, pero sdlo con la
ayuda de tales procesos inferenciales, no estarfamos realmente ante un caso de conocimiento
por observacién. Mi contraobjecién es que si la nocién de conocimiento por observacién se en-
tiende de esa manera restringida, la tesis epistémica carece de su plausibilidad inicial: lo dnico
que resulta evidente es que aprendemoas el lenguaje observando, pero no que en el proceso no
interviene ningdn mecanismo inferencial adicional.
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16gica. Recordemos el ejemplo ideal de las cajas. No hay ninguna garan-
tfa I6gica de que sus estructuras internas sean similares. Pero de hecho, lo
son. Debido a esto, cuando una de las cajas, lievada por una tendencia
natural a razonar por analogfa, postula en otra caja, parecida a ella en lo
externo, una estructura interna similar también, el razonamiento la lleva
a buen puerto, por una armonfa entre sus tendencias inferenciales y la reati-
dad. Adaptando una observaci6n similar de Quine, inspirada en el enfo-
que de la epistemologfa naturalizada (e, 161-162; i, 126), podriamos su-
poner que tal armonfa no es una casualidad cdsmica, sino un producto de
la seleccion natural y la evolucién. La observacién importante a la que
querfa llegar en este parrafo es que el andlisis de Quine habfa subestima-
do la posibilidad de ciertas inferencias no justificables 16gicamente, pero
que por rasgos de la naturaleza conducen a buenas conclusiones. Vere-
mos qué conexiones tiene esto con la inescrutabilidad de la referencia.

Si la tesis epistémica implica la ontol6gica, la negacién de la segunda
debe llevar a la negacion de la primera: si un significado lingiifstico no se
agota en las disposiciones a 1a conducta observable, no se lo puede cono-
cer por observacién (en caso de que exista la implicacién que sostiene
Quine). Este 61timo condicional, unido a la inescrutabilidad de la refe-
rencia (qQue ya habfamos concedido en la seccién 2), conduce a afirmar
que puede haber traducciones alternativas de un término general tales
que no es posible dirimir entre ellas sobre la base de la observacion. Para
ilustrar esto, tomemos nuevamente “gavagai”, usado como término gene-
ral, y sus traducciones mediante “conejo” y “pata de conejo no separada
del resto de un conejo normal”. Consideremos establecido el punto de
Quine en este caso: ambas traducciones estdn de acuerdo con todas las
disposiciones a la conducta verbal observable ante estfmulos observables
dados (m4s 0 menos por esto: si hay una conexi6n entre la disposicién a
usar “gavagai” y estimulos basados én la presencia de un conejo, también
existird pareja disposicion a usar la palabra frente a patas de conejo...; se
supone que distintos juegos de hipdtesis sobre otras palabras podrdn re-
conciliar usos complejos de “gavagai” en oraciones, con cualquiera de las
dos traducciones). En ese caso, la diferencia de significado que pudiera
existir entre las dos expresiones que se propusieron como traducciones
de “gavagai” no se reflejarfa en las disposiciones a la conducta observa-
ble. Entonces los sngmt' icados en cuestion no se agotan en las disposicio-
nes a la conducta verbal*® y de acuerdo con el dltimo condicional con que

% Siun significado se tdcnaﬁcam con un sistema de disposiciones verbales, distintos slgm-
ficados deberfan ser distintos sistemas de tales disposiciones.
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expresamos una relacion que defiende Quine entre dos tesis suyas, no son
accesibles al conocimiento por observacion. Esta falta de accesibilidad se
entiende de manera muy fuerte: no habrfa manera de dirimir por obser-
vacién cudl de los dos significados es el que corresponde a “gavagai”. Si el
condicional que estamos comentando puede defenderse de manera inde-
pendiente (recuérdese que un equivalente directo suyo se usa como pre-
misa de TIT, que no podemos dar por probada en este estadio), tendrfa-
mos que poder establecer de una manera plausible que no es posible fun-
damentar de manera observacional la eleccién de uno de los dos signifi-
cados. Pero es dificil mostrar esto. ¢C6mo trata Quine de hacer plausible
que la observacién no puede fundamentar una eleccién tal? Si se analizan
con cuidado sus elementos de juicio, se ve que consisten fundamental-
mente en esto: cualquier observacién que usemos para defender una de
las traducciones es logicamente compatible con alguna alternativa. Un in-
digena puede hacer todos los gestos habidos y por haber, y nunca va a ha-
ber prueba concluyente de que quiere referirse a un conejo y no a una pa-
ta no separada de él. Pero cuando analizamos estos elementos de juicio
podemos empezar a sospechar que Quine estd exigiendo demasiado para
aceptar que algo es cognoscible observacionalmente. Podrfa ocurrir que
las alternativas a una hipétesis dada que son compatibles con cierta ob- -
servacion fueran de una complejidad fantdstica, que nuestro equipo gno-
seol6gico estuviera equipado con mecanismos que favorecen la simplici-
dad, y que a menudo, esos mecanismos nos orientan en la direccién ade-
cuada. En ese caso, la observacién y Ia accién de esos mecanismos nos
permitirfan llegar con frecuencia a conclusiones acertadas. Sin la postula-
cidn de mecanismos de ese tipo muy vagamente descripto es diffcil expli-
carse c6mo podrfamos conocer alguna vez alguna ley de la naturaleza.
Como se ha observado a menudo, siempre hemos hecho un nimero finito
de observaciones y para cada cantidad finita de elementos de juicio singu-
lares existe una cantidad infinita de leyes compatibles con aquellos datos
(o, en una analogfa relevante, dada la manera de representar informacién
fisica cuantitativa: para cada ndmero finito de puntos, hay una cantidad
infinita de curvas que pasan por ellos). Si nada en nuestros mecanismos
epistémicos tamizara todas las hip6tesis l6gicamente posibles, parecerfa
que la probabilidad de acertar con una ley de cierto alcance serfa nula. Lo
que estoy sugiriendo es que un andlisis puramente 16gico del conocimien-
to que se obtiene por observacién es inadecuado, porque ademds de la
compatibilidad 16gica con los elementos de juicio observables debe haber
otros factores relevantes para que algin tipo de conocimiento empfrico
de cierto alcance sea accesible. Si existen factores tales, algo podrfa sernos
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cognoscible mediante ia observacion, a pesar de que los elementos de
juicio empfricos siempre fueran 16gicamente compatibles con hipéte-
sis alternativas. Y en ese caso, el condicional que estdbamos anali-
zando —equivalente a otro condlcnonal aceptado por Quine y usado como
premisa para la derivacion de TIT—>° podria no ser adecuado para describir lo
que ocurre con los significados y el conocimiento de ellos. Podria haber signifi-
cados no reducibles a disposiciones a la conducta —porque toda conducta se-
ria compatible 16gicamente con la asignacién de significados alternativos— y
sin embargo cognoscibles por observacion, gracias a la accién de mecanismos
que nos orientaran adecuadamente en la eliminacién de algunas alternativas
16gicamente compatibles con los elementos de juicio disponibles.

La epistemologfa de orientacién “naturalizada” es un terreno especu-
lativo que no goza de la claridad de la l6gica formal. S6lo he intentado
mostrar aquf que consideraciones epistemoldgicas de este tipo hacen ver
que algunas inferencias de Quine distan de ser tan claras y seguras como
los pasajes pertinentes de sus obras pueden sugerir.
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