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TOTALIDADES ANALITICAS
UN ESLABON PERDIDO ENTRE LEIBNIZ Y KANT

RICARDO J. GGMEZ

Mi objetivo principal en este trabajo es mostrar que (i) en oposicién a al-
- gunas de las mds recientes interpretaciones de la filosofia kantiana del espa-
cio y del tiempo, Leibniz jugd un rol decisivo en la concepcién de Kant de
los mismos después de 1769, (ii) el nicleo de tal influencia consistié en que
Kant fue fiel a Leibniz al considerar a ambos, espacio y tiempo, COmo casos
paradigmiéticos de totalidades analfticas, y (iii) que Kant mismo reconocié
explicitamente tal influencia en su Fundamentacion metafisica de la ciencia
natural (1786), aunque desde su adopcion del punto de vista trascendental
(Dissertatio, 1770) y, por supuesto, en la Critica de la razon pura (1781 y
1787), Kant habfa concebido a espacio y tiempo como totalidades analfticas.

I

Alrededor de 1764 Kant ya habfa establecido la distincién entre totali-
dades analfticas y sintéticas:

Una totalidad sintética (fotum syntheticum) es aquelia cuya composicion se funda,
con respecto a su posibilidad, en las partes que pueden ser imaginadas como no
siendo compuestas. Una totahdadanalllm(toammalyucum)uaqueﬂamym
mmupmen,mnrespeaoasupmmhdad,sumposmnmlawamad.

Kant nunca expandié detalladamente tat caracterizacién. Pese a ello,
podemos inferir de la utilizacién que Kant hizo de tales conceptos en su
obra posterior, que una totalidad nunca fue concebida como un mero
agregado. La nota crucial parece haber sido el tipo de relacién que vincu-
la a los elementos con la totalidad. Segtn Kant, hay dos tipos o formas’
distintas de tal relacién que dan lugar a los dos tipos de totalidades. Las
totalidades sintéticas son el resultado de componer en una totalidad enti-
dades que son anteriores e independientes respecto de la totalidad (por
ejemplo, el conjunto de objetos empfricos es una totalidad sintética).

La nota distintiva de las totalidades analfticas es la prioridad del todo

! Kant, 1., Kanis Gesammelte Schrifien, edicion de la Priussische Academie der Wissens-
chaft, Berlfn, 1902, vol. XVIL, Refl. 3789.
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sobre las partes (las partes no son posibles previa ¢ independientemente
del todo), aunque esto no significa que pucde haber un todo sin partes.

Kant escribié en una de sus reflexiones que “el afio de 1769 me dio una gran
tuz”? Creo que tal luz consisti6 principalmente en su descubsimicnto de que cs-
pacbyﬁempombrhndecomebirsemmmmﬁdﬁesamﬁtim.bmﬂeu
subjetivas. Pero es un hecho histérico irrefutable que en sus Nuevos ensayos,
Leibniz ya habia caracterizado a ambos, espacio y tiempo, como totalidades ana-
liticas. Es otro hecho innegable que Kant ley6 tal obra de Leibniz en 1768°

Consistentemente, la Disertacion kantiana de 1770 propone que:

(1) Hay una totalidad fundamental: ¢l mundo que nosotros confronta-
mos en todo acto de conocimiento.

(2) Podemos pensar los elementos de tal mundo de dos maneras, scn-
sitiva e intelectualmente, por lo que es posible hablar correspondiente-
mente de dos mundos distintos (fenoménico y nouménico, respectiva-
mente) coordinados en nuestra experiencia.’

(3) El mundo, como todo otro ente, estd constituido de materia y for-
ma; la forma es lo que lo constituye como totalidad; “la forma consiste en
1a coordinacién de las sustancias™.’

(4) El principio de 1a forma es “lo que contiene el fundamento del ne-
x0 universal por el cual todas las sustancias y sus estados pertenecen a la
misma totalidad llamada mundo™.®

(5) Tales principios formales del mundo fenoménico son espacioy tiempo.”

(6) Espacio y tiempo son los principios formales porque son concebi-
dos como totalidades analiticas y subjetivas.

2 Erdman, Bruno, comp., Reflexionen zur Kanis Kritik der Reinen Vemunft, Leipaig, Fues's
Verlag, 1884, Refl. 4.

3 Esto no involucra negar la influencia de Leibniz en Kant desde 1747 y aun menos des-
pués de 1770. Ademds, eslo tampoco implica que alrededor de 1769, Kant suscribid de mo-
do total a Ia teorfa leibniziana de espacio y tiempo. Por ¢l contrario, y como ha sido repeti-
damente enfatizado por diversos comentadores, espacio y tiempo, & la Kant, tienen muy im-
portanies caracterfsticas no leibnizianas,

4 s obvio que Kant adoptd aqui la distincidn que Leibniz habfa becho en sus Nuevos en-
W“Simﬁmmubquemﬁluyehmmmammmm..m
o a otro mundo pues de haber existido enteramente entre los fenémencs uno
vienc a ocupar ¢l mundo inteligible de las sustancias” (New Essays on FHuman Understanling,
oomp.porP.RemmtyJ.Bennet,(hmhidge,ln;thnmbﬁdgeUnivuﬁly?m1901;
378).

5 Kant, L, “Inaugural Dissertation”, en Kant's Inaugural Dissersation and Early Witing on
Space. Trad. por J. Handyside, La Salle, lllinois, Open Count, 1929, p. 59.

6 .

Ibid., p. 62.
" mid,p. 63.
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El carfcter analitico de espacio y tiempo se sigue de la doctrina de la
limitacién que consiste en 1a tesis de gue las partes del espacio (tiempo)
son meros lfmites representados dentro de las totalidades pre-dadas de
espacio (tiempo), respectivamente.

Pues es s6lo cuando ambos, el espacio y el tiempo infinitos, son dados, que
cuakjuier espacio y tiempo definidos son asignabies por limitaciGn.

Es decir, que ningin espacio y tiempo particulares subsisten por separado
de las respectivas totalidades de espacio y tiempo. Desde un punto de vista
epistemoldgico, ello significa que ningén espacio (tiempo) particular podrfa
ser definido (0 meramente representado) anteriormente 3, 0 independiente-
mente de la totalidad del espacio (tiempo). Esto es enfatizado por Kant al
afirmar que en la representacion de cualquier espacio (tiempo) particular se
halla ya incorporada su relacién con cualquier otro espacio particular.

Sostengo ademds que las notas principales que Kant asigné a espacioy
tiempo (intuiciones puras, formas de intuicién, subjetivas) se siguen del
hecho de ser totalidades analiticas.

—Espacio y tiempo funcionan como formas de la intuicién sensible
porque son totalidades analiticas. Debe asumirse a priori una Gnica totali-
dad a la cual uno puede referif cualquier posicién en el espacio (instante
en el tiempo) en tanto relacionada con otras posiciones (instantes):
“Pues lo que Vd. considera como diversos lugares son solo partes del
mismo espacio ilimitado relacionadas entre ellas por una posicion fija"_.9

—Espacio y tiempo son intuiciones (no conceptos) porque son totali-
dades analiticas en tanto las totalidades analfticas tienen partes en elias
(y no ejemplos bajo ellas) y ésta, como se recordard, es, segiin Kant, una
caracterfstica definitoria de la intuicién pura humana.

—Finalmente, si espacio y tiempo son formales (no una cosa sino el factor
organizador de los objetos en tanto sensibles), deben ser subjetivos (internos al
sujeto cognoscente): “Pues los objetos no impresionan a los sentidos en virtud
de su forma”. Luego, para que un objeto que afecta los sentidos devenga “un
todo de representacion es necesario en la miente un principio interno”.'

® oid,p.72
s Tbid., p. 68.
® Ibid,p.S5.
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Estas mismas consideraciones acerca de espacio y tiempo contindan
siendo vdlidas en la Critica de la razén pura, tal como se puede comprobar
paso a paso a través de una cuidadosa lectura de la Estética Trascenden-
tal en cualquiera de las dos ediciones de dicha obra.!

I

Permitaseme ahora concentrarme en la concepcion de Leibniz de es-
pacio y tiempo. Leibniz, por una parte, en Nuevos ensayos sobre el enten-
dimiento humano también vincul6 la relacién “parte-todo” con la nocién
de espacio: “En verdad, i»i concepcién es mds bien que la idea de exten-
si6n es posterior . 'a de todo y parte™.'?

Por otra parte, Leibniz relaciond también espacio y tiempo con totali-
dades analiticas. Asf, en una carta a Remond (julio, 1714), Leibniz escri-
bid:

E| espacio, lejos de ser vna sustancia, no es un ser. Es un orden tal como el
tiempo lo es, unt orden de coexistentes... en el dominio de lo ideal o continuo
el todo precede a la parte.13 .

Por lo tanto, por ser continuos espacio y tiempo son totalidades analf-
ticas pues poseen la nota definitoria de tales totalidades: la precedencia
del todo sobre las partes. No sélo ello; Leibniz aqui enfatiza, como Kant
desde 1769, que no son sustancias; ser ideales para Leibniz, asf como ser
empiricamente reales para Kant, significaba no ser sustancias ni entida-
des ilusorias, como brujas o unicornios. Ademds, Leibniz vincul6 lo que
Kant llamé totalidades sintéticas con ¢l orden de las sustancias reales (tal
como Kant lo hizo en 1770):

En ¢l dominio de lo real, o sea, de las cosas sustanciales, lo simple precede a
los agregados y las partes estdn dadas actual y anteriormente al todo”, 14

"' Esta validez no se extiende a otros aspectos de la filosofla kantiana. Por cjemplo, en la
Critica de la razém pura, abandona su distincién entre el mundo sensible ¢ inteligible como
una distincién entre dos mundos independicntes y cognoscibles. Consistentemente, Kant al-
tera su propuesta de solucién de las antinomias.

2 Leibiz, G., New Essays, op. cit., 103,

P Leibniz, G., “Letter to Remond (July 1714)", Philosophischen Schrifien, comp. por
Gehrard (Beriin, 1887), vol. Il1, p. 622.

" mid Ya en los Nucvos ensayos, Leibniz habia hecho de la precedencia de lo simple so-
bre los agregados la nota dislintiva de las entidades reales (véase, por cjemplo, 378).
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Todas estas citas de Leibniz (carta a Remond) son consistentes con
sus tesis sobre espacio y tiempo en sus Nuevos ensayos. Asi, en ambos es-
critos Leibniz preserva la distincién entre el dominio ideal del continuo y
€] dominio real de las sustancias. En ambos, los ejemplos arquetfpicos del
dominio del continuo, espacio y tiempo, son caracterizados como depen-
diendo de la relacién parte-todo;-en ambos, espacio y tiempo son ideales
y, en ambos, la caracteristica distintiva de las entidades ideales (reales) ¢s
la de ser totalidades analfticas (sintéticas). Todo ello fue compartido por
Kant, desde 1769; el impacto de la lectura de los Nuevos ensayos (en
1768) es pues obvio. '

Ademds, para ambos, Leibniz y Kant, concebir espacio y tiempo como
totalidades analiticas permitia resolver ciertas antinomias relacionadas
con ¢l continuo. ‘

De acuerdo con Kant, alrededor de 1770, las antinomias se generan
porque se confunden los dominios de lo inteligible y de lo sensible; esto
es, por no diferenciar claramente las condiciones que norman el conoci-
miento de cada uno de esos dominios. Al concebir espacio y tiempo como
formas de la sensibilidad, se implica que todo conocimiento en donde in-
terviene la sensibilidad es meramente un conocimiento de fenémenos €s-
- pacio-temporates, Ello permite evitar la confusion. En verdad, el cardcter
opuesto de tesis y antitesis (por ejemplo, el mundo es finito-el mundo es
infinito) en cada antinomia se esfuma cuando nos percalamos de que te-
sis y antftesis, en cada antinomia, se refieren a distintos dominios (y, por
ende, no son afirmaciones —que se¢ oponen— acerca del mismo dominio).
Por ejemplo, el enunciado “el espacio es infinitamente divisible” es verdade-
1o del mundo fenoménico, mientras que “las sustancias son simples, en Glti-
ma instancia, indivisibles” es verdadero del mundo inteligible.'”

Es notable, aunque no deberfa ser sorprendente, que Kant adoptara
en 1770 el mismo tipo de solucién que Leibniz habia adelantado antes
que é1. En los Nuevos ensayos Leibniz habla reconocido la existencia del
problema generado por la aceptacién. de ambos, la divisibilidad infinita
del continuo y la naturaleza simple de las sustancias: “Cuando Fremom-
dus dedico todo un libro a la composicion del continuo, estuvo acertado
en llamarlo ‘el laberinto’. Pero ello surge de una falsa idea que la gente
tiene de la naturaleza de los cuerpos asi como del espacio”. 16

Leibniz crefa que tal falsa idea se fundaba, en iltima instancia, en con-

B A pesar de variar la solucién de las antinomias en l& Critica de la razdn pura, la concep-
ci6n de espacio ¥ tiempo como totalidades analfticas sigue siendo unc de los fundamentos
de su solucién.

16 ) cibniz, G., New Essays, op. cit., p. 225.
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fundir dos dominios diferentes y en concebir erréneamente a cada wno de
ellos:

Estas consideraciones acerca del cardcter analftico del continuo y et cardcter
sintético del mundo real de las sustancias aventa las dificultades relacionadas
con la contradiccién que sdlo se genera cuando el continuo es considerado
como algo real y cuando se supone que la materia es sustancia.'’

Ahora certificamos que hasta la terminologia usada para referirse a ta-
les totalidades (analiticas-sintéticas) es comtn a Leibniz y Kant. También
comprobamos textualmente que la solucién de las antinomias se obtiene
si se distingue entre dos mundos. Finalmente, percibimos que tal distin-
ci6n se funda, primero, en la separacin tajante entre totalidades analiti-
cas y sintéticas; segundo, en la concepcién de espacio y tiempo como to-
talidades analfticas, continuas y no sustanciales y, tercero, en una teorfa
compartida del continuo segtn la cual el todo, en €1, precede a las partes
(analiticidad).

III

§in embargo, podria objetdrseme que mi propuesta es una mera re-
construccion artificiosa de la relacién entre Leibniz y Kant acerca de es-
pacio y tiempo no avalada por el reconocimiento explicito de alguno de
los filésofos mencionados. _

A decir verdad, la nocién de totalidad analitica es un eslabon en la
compleja relacion Leibniz-Kant que Kant mismo no olvidd, aunque sf lo
hizo la tradicion filosdfica ulterior.

En efecto; en su Fundamentacion metafisica de la ciencia natural (en el
capitulo dedicado a los principios metafisicos de la dindmica), a través de
un texto riquisimo, provee lo que entiendo ¢s el apoyo mds importante a
mi propuesta. En dicho texto Kant, por una parte, reitera que: (i) €l mun-
do de las cosas-en-sf es una totalidad sintética, (ii) el mundo de las apa-
riencias es una totalidad analiuca y (iii) espaclo, tiempo y materia no son
cosas en sf.'®

Por otra parte, Kant mismo reconoce que Leibniz habfa defendido la
tesis de que espacio, tiempo y materia son totalidades continuas analfti-

l.mbmz,G “Letter to Remond”, op. cit, pp. 622-623.

Véase, Kant, L, The Metaphysical Foundations of Natral Science, Indianapolis, The
Babs and Merrill, 19‘70 pp- 53-55.
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cas que no pertenecen al dominio de las cosas en sf sino al de las aparien-
cias. Tal reconocimiento tiene lugar en dos pasos. .

Primero, Kant afirma que alguien, que no habfa sido realmente com-
prendido, habfa relacionado la divisibilidad del espacio con su pertenen-
cia al mundo de las apariencias:

Un gran hombre, quien quizd contribuyd méds que ningdn otro a la reputa-
cion de la matemdtica en Alemania, habfa rechazado varias veces 1as presun-
ciones metafisicas de negar las proposiciones de la geometrfa acerca de la in-
finita divisibilidad del espacio mediante el aviso de que ¢l espacio pertencce
sél%a las apariencias de las cosas externas, pero ¢l no ha sido comprendi-
do.

Segundo, Kant revela poco mas adelante, quién era tal notable aunque
incomprendido pensador:

No fue Ia intencion de Leibniz explicar el espacio a través del orden de las
entidades simples una junto a la otra {explicar a! espacio concibiéndolo como
una totalidad sintética de entidades simples}. Y esto es afirmar nada mds que
lo que fue sefialado en otros lugares, literalmente que el espacio, junto con la
materia, cuya forma es el espacio, abarcan no el mundo de las cosas en sf, si-
no sélo Ia apariencia de tal mundo.® '

O sea, que la real intencién de Leibniz habfa sido, segtn Kant, defen-
der una concepci6n cuyas caracterfsticas centrales eran las que Kant ha-
bfa propuesto desde la Disertacién de 1770.

Entre dichas caracterfsticas, la de ser espacio y tiempo totalidades ana-
liticas es la m4s fundamental, el mas importante eslab6n en la compleja
cadena de relaciones que vincula las concepciones de espacio y tiempo de
Leibniz y Kant.
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ABSTRACT

My main purpose in this paper is to show that (i) in opposition to some of the most recent
interpretations of Kantian philosophy of space and time, Leibniz played a decisive role in
Kant’s conception of them after 1769, (ji) the core of such influence was that Kant was faith-
ful to Leibniz in considering both, space and time, as paradigmatic cases of analytic wholes,

© mid, p. 54.
® fbid, p. 56.
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and (jii) Kant himself recognized explicitly such influence in his Methaphysical Foundations
of Natural Science (1786), though since his adoption of trascendental point of view (Disveria-
tic, 1770, and of course in the Critigue of Pure Reason (1781 y 1787), Kant had conceived
space and lime as analytic wholes.



