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POPPER: EXPERIENCIA Y ENUNCIADOS BASICOS*

MANUEL E. COMESANA

El tema de este trabajo es el papel de la experiencia perceptual en la
aceptacién de enunciados bdsicos, y su modesto propdésito es hacer una
revisi6n critica de las opiniones de Popper sobre dicho tema. En particu-
lar, desearfa hacer notar la tensién que hay en el pensamiento de Popper
entre el empirismo, que lo lieva a exigir que los enunciados basicos se re-
fieren a hechos observables,’ y el antipsicologismo, que —en conjuncién
con el rechazo total del inductivismo—2 le hace decir que la aceptacion
de enunciados bésicos no puede ser justificada en absoluto por nuestras
observaciones. ‘

I

En la concepcién popperiana de la ciencia, una teoria queda refutada
cuando se aceptan enunciados basicos incompatibles3 con ella. Los enun-
ciados bésicos son enunciados singulares, o existenciales singulares, acer-
ca de hechos observables, como, por ejemplo, “Hay una familia de cuer-
vos blancos en el zoolégico de Nueva York”. Parece razonable esperar
que la experiencia perceptual desempefie un papel decisivo en la acepta-
cién de estos enunciados, pero €l que Popper le adjudica es notablemente
exiguo, como puede verse en ¢l pasaje que cito a continuacién:

Admito [...] que Ia decision de aceptar un enunciado bdsico {...] esté causal-
mente conectada con nuestras experiencias —especialmente con nuestras ex-

* Este trabajo fue lefdo en ¢l Coloquio de Filosoffa de la Ciencia y de la Tecnologfa reali-
zado en la Sociedad Argentina de Anilisis Filosdfico los dfas 30 de noviembre y 1 de diciem-
bre de 1990. Me compiace agradecer la atenta lectura y las valiosas sugerencias de Thomas
M. Simpson y Ricardo J. Gémez.

! Popper, Karl R., cf. The Logic of Sciensific Discovery, Londres, Hutchinson, 1959, pp.
102-103. Este libro se citard en adelante como LSD. .

z Popper. rechaza, en efecto, no s6lo los razonamientos inductivos, sino todo apoyo no
concluyente, como el que las observaciones pueden dar a los enunciados bsicos.

3 Popper habla a veces de enunciados basicos gue contradicen una teorfa, Pero “Todos los
cuervos son negros” y “Hay una familia de cuervos blancos en el zooldgico de Nueva York™
no son enunciados contradictorios, ya que ambos pueden ser falsos —lo serfan si no hubicra
cuervos blancos pero sf, por ejemplo, verdes—; obviamente, no pueden ser ambos verdade-
ros, y por ¢so s¢ habla en el texto de enunciados bésicos incomparibles con una teorfa. En re-
lacion con esto véase la nota 9.
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periencias percepiuales—. Pero no pretendemos justificar enunciados bdsicos
mediante estas experiencias. Las experiencias pueden motivar una decision, y,
porlotamo,Iaacepcadduorechazodeuncnunciado,pemunenundadnno
puede ser justificado por ellas —no mds que por golpear la mesa— (LSD, p.
105; los subrayados son de Popper).

iQué entiende Popper por “justificar un enunciado™? El dice, citando
a Fries, que “los enunciados sélo pueden justificarse por medio de enuncia-
dos™ (p. 93, subrayado por Popper). Si se ticne €n cuenta su rechazo de
toda argumentaci6n inductiva, resulta que, para él, “justificar un
enunciado™, significa deducirlo de otros, pero de otros previamente Jjustift-
cados —1a deduccién solo transmite justificaciones, no las crea, al menos
cuando se trata de enunciados ficticos—. Y, puesto que la cadena deduc-
tiva debe comenzar en algln punto, es obvio que los enunciados carece-
rén todos de justificacion. No es sdlo que no puedan ser justificados por la
experiencia sino que no pueden ser justificados en absoluto. Popper admite
esto, y dice que en su teoria epistemolégica no se pretende justificar nin-
giin enunciado —¢él no es justificacionista—. Detr4s de esto estd el hecho
de que, para un antiinductivista radical, como Popper, las Gnicas justifica-
ciones dignas de tal nombre son las justificaciones concluyentes. El antiin-
ductivismo consiste precisamente en eso: en rechazar 1a idea de justifica-
ci6n parcial, de justificacién no concluyente. Justificar un enunciado es,
entonces, para Popper, probar concluyentemente que €s verdadero. Pero
esto es imposible, segtin el falibilismo, y €l es también falibilista.

Curiosa situacion la de Popper: tiene que plantear el problema de jus-
tificar la aceptacién de enunciados como una cuestién de todo o nada
porque plantearlo como cuestion de grado es caer en el inductivismo (es
admitir la posibilidad de justificacidn parcial); no puede aspirar a quedar-
se con 10do, esto es, a una justificacion completa, porque eso serfa infalibi-
lismo, pero tampoco s resigna a TecoNOCeET que se queda lisa y lianamen-
te sin nada. Si a la aceptacidn de esto Gitimo, es decir, de una justificacion
nula, 1a llamamos “escepticismo”, parece inevitable elegir entre inducti-
vismo, infalibilismo y escepticismo (entre algo, todo y nada). Popper no
s plantea este trilema, pero en distintos lugares rechaza cada uno de sus
cuernos: rechaza el inductivismo y el infalibilismo alegando que en su
teorfa no se pretende justificar ningin enunciado, de modo que no estd
obligado a elegir entre justificaciones parciales y justificaciones comple-
tas; y rechaza el escepticismo sosteniendo que la aceptacion de enuncia-
dos, aunque injustificada, no es arbitraria (véase al respecto €l parégrafo
siguiente). Pero éstas no son més que fintas verbales que Popper hace po-
sibles con su decisién de llamar “justificaciones” s6lo a las justificaciones
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concluyentes; en un léxico desprovisto de este subterfugio, la no arbitra-
riedad equivale al menos a una justificacién parcial, y el antijustificacio-
nismo equivale al escepticismo. Estos manejos terminolGgicos le permi-
ten a Popper condenar al inductivismo basdndose en que no logra justifi-
car ningtn enunciado, y aduciendo que su propia teorfa, que desde luego
no alcanza esa meta, no se habfa propuesto alcanzarla; dicho de otro mo-
do, le sirven para no medir las dos teorfas con la misma vara.

En la metodologfa popperiana, las deducciones parten de enunciados
basicos, de modo que todo se arreglaria si se pudiera resolver el proble-
ma con respecto a ellos. Y Popper lo “resuelve” sosteniendo que la acep-
tacién de enunciados bdsicos es convencional: estos enunciados “se acep-
tan —dice— como resultado de una decisién o acuerdo; y en esa medida
son convenciones” (p. 106).

II

Sigue en pie, entonces, el siguiente problema: éen qué casos estd justifica-
da (o, si no se quiere emplear esa palabra, en qué casos es racional, 0 no es
arbitraria) la decision de aceptar un enunciado basico? Popper sostiene que
tal decisi6n, aunque convencional, no es arbitraria porque se llega a ella, co-
mo al veredicto de un jurado, siguiendo “un procedimiento gobernado por
reglas” (pp. 106 y 110). Esto parece dejar abiertas dos posibilidades, a saber:
a) la mera observancia de reglas cualesquiera asegura la no arbitrariedad; b)
la no arbitrariedad depende del contenido de las reglas, esto es, algunas re-
glas la garantizan y otras no. La posibilidad a) parece prima facie inacepta-
ble. En el caso b) las reglas no son algo Gltimo sino algo que requiere a su
vez justificacién (o algo que requiere a su vez una garantia de no arbitrarie-
dad), con lo cual no se ha hecho més que trasladar el problema desde los
enunciados bésicos hasta las reglas que gobiernan su aceptacion. Habrfa que
discutir qué papel deben asignar esas reglas a la experiencia perceptual. La
tinica que Popper menciona no le asigna ninguno. Se trata, en efecto, de

una regla que nos dice que no debemos aceptar enunciados bdsicos descarriados
—esto es, l6gicamente desconectados— sino que debemos aceptar enuncia-
dos bésicos en el curso del testeo de feorfas, de la formulacién de preguntas
penetrantes acerca de estas teorfas, que deban ser respondidas mediante la
aceptacion de enunciados bésicos (p. 106; el subrayado es de Popper).

Segin esta regla, un enunciado bésico es “descarriado” [astray] si su
aceptacion no se halla asociada con el testeo de una teoria (cf. LSD, p. 86,
para otro sentido de “enunciado bdsico descarriado™). Ahora bien, esta
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regla estd mal tanto por lo que dice* como por 1o que no dice, pues no di-
ce nada sobre las relaciones entre la observacion y la aceptacion o recha-
20 de enunciados basicos.” Conviene reiterar que en los textos de Popper
no figura ninguna otra regla que subsane esta omisién.

m

Segin Popper, las experiencias perceptuales estin causalmenie conecta-
das con las decisiones sobre enunciados bdsicos, y pueden motivar la decision
de aceptar o rechazar un enunciado basico. Pero esto no nos dice qué papel
desempefia la experiencia perceptual, desde el punto de vista gnoseoldgico,
en la aceptacion de enunciados bésicos. Por lo pronto, motivar no es lo mis-
mo que causar, y Jos motivos no son todos iguales en lo que concierne a su
capacidad de justificar decisiones. Al respecto, Bernays sefiala lo siguiente:

[...) motivacién en gencral significa mas que mera causalidad. Que una cir-
cunstancia motiva una accion de una persona significa que la persona adapla
su accién a esa circunstancia con respecto a un propésito, y, €n particular, la
motivacién aparece en el caso de algunas técticas. Pero las decisiones acerca
de aceptar enunciados bdsicos son justamente una clase de tdcticas, y moti-
var estas ticticas equivale al menos a una justificacion parcial []6

‘ Enefeuo,uloomohseﬁahlohnWatkimmSciawcmdScepdciln(Lmdm,Hm-
chinson, 1984), pp. 250-251, William Herschel descubrié el planeta Urano en 1781 explo-
rando el cielo con su telescopio, actividad que habia desarrollado pacientemente duranie
afios, ¥ que ya le habla permitido descubrir estrellas, nebulosas y cometas. En esa ocasion
obeervé un objeto no catalogado cuya “aparicacia poco comdn” le hizo sospechar que era
un nuevo cometa, ¢ informé del asunto a ks Royal Society. El suyo fue sin duda un “informe
descarriado”™. “Por supuesto —agrega Watkins—, podria decirse que Herachel estaba tes-
teando la ‘teorfa’ de que no hay ningln objeto en cierto lugar de los cielos. Pero una res-
puesta de este tipo tenderfa a sugerir que ningin enunciado bésico es descarriado, ya que
sicmpre habrs alguna hip6tesis con I cual esté en conflicio un enunciado bésico de cuyo su-
1or pueda decirse que la estaba testeando” (p. 251).

S Asf 1o hace notar Mark Amadeus Notturno en Objectiviyy, Rationality and the Third Re-
alm; Justification and the Grounds of Psychologism, Dordrecht-Boston-Lancaster, Martinus
Nijhotf, 1985, p. 168.

¢ Bernays, Paul, “Reflections on Karl Popper’s Epistemology”, en Bunge, Mario (comp.),
The Critical Approach io Science and Philasophy, Nueva York, Free Press, 1964, p. 38. El su-
bﬂyadoudeBemmEnhnouapiedepdgimquecoﬂupondealmnodudoagmp
Bernays esta brillante observacién: “El argumento de Popper de que ias expericncias per-
cepiuales no pueden justificar un enunciado equivale a la tesis ‘Lo que puede ser dicho, no
pucde ser mosirado’, que es una transformacion equivalente de la tesis de Witigenstein ‘Lo
que puede ser mosirado, no puede ser dicho’, Significa negar que el lenguaje pueda servir
plenamente para su propdsito™.
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Es cierto que en algunos casos 1a aceptacion de un enunxiado bésico puede res-
ponder a finalidades que no se relacionen con Ia posible verdad del enunciado; por
ejemplo, al deseo de adquirir notoriedad en la comunidad cientifica. Pero lo -
cial para nuestro andlisis es el hecho comiin de que un enunciado bdsico se acepte

_ porque se estd viendo que efectivamente ocurre lo que el enunciado dice que ocu-
rre. En este Gltimo caso parecerfa plausible admitir que la observacién no mera-
mente “motiva” Ia aceptacion del enunciado sino que proporciona razones para
aceptario. En su Ldgica de la investigacion, publicada en 1934, Popper no lo admi-
te. Cuarenta afios después parece haber cambiado de idea —aunque no reconoce
que se trate de un cambio—. En su contribucién al volumen de Schilpp sobre Pop-
per, publicado en 1974, Ayer sefiala que, si rechazamos la idea de que Jos enuncia-
dos s6lo pueden justificarse mutuamente, podemos “consiierar a nuestras expe-
riencias como justificando directamente los enunciados que Popper trata como
bdsicos. No podemos sostener que los verifiquen de modo concluyente; pero esto
no impide que nos den un fundamento adecuado para aceptarios™.” En su res-

. puesta a Ayer (PhKP, p. 1114), Popper admite que nuestras experiencias senso-

riales son, no s6lo motivos, sino también razones no concluyentes para la acep-
tacién de enunciados bésicos. Pero €l no tiene derecho a hacer esta concesion.

El concepto miso de raz6n no concluyente es inductivista. No es necesario

discutir aquf qué quiere decir la palabra “induccin”: lo que a Popper le moles-
ta de la induccion €s que no sea concluyente, y no cualquier otra caracteristica
que s¢ le pueda atribuir. El antiinductivismo popperiano implica que si algo no
es concluyente, entonces no es una razon. Por lo demds, esta concesion de

Popper no parece muy sincera: sigue sin admitir claramente que, en la acepia-

cién de enunciados basicos, la experiencia desempeiia un papel en ¢l cual no
puede, en Gltima instancia, ser sustituida por ninguna otra cosa —no &s mera-

mente un factor entre otros—, En otra parte de la misma respuesta (p. 1111),

dice que la adopcion de un veredicto por parte del jurado —y, por lo tanto, la
aceptacién de un enunciado bésico por parte de la comunidad cientifica— es
comparable a la decision de aceptar el postulado euclidiano de las paralelas.

v

Ayer“ fue también el primero en sefialar que, si la observacién no pue-

7 Ayer, 1., “Truth, Verification and Verisimilitude™, en Schilpp, Paul A. (comp.), The Phi-
losophy of Karl Popper, La Salle, Iil, Open Court, 1974, p. 689. En adelante, PhKP.

* Lodiccen PhKP, p. 687, pero ya lo habia sugerido un par de afice después de que Pop-
per publicara su Légica de la investigacion en “Verificacion y cxperiencia”, traduccion de
Emilio O. Colombo (Universidad de Buenos Aires, Facultad de Filosoffa y Letras, Cuader-
nos de Epistemologla, 1961), p. 7.
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de justificar la aceptacion de enunciados bésicos, el requisito de observa-
bilidad se torna enteramente arbitrario. De modo levemente distinto,
Mark A. Notturno (p. 167) se pregunta por qué exigir que los enunciados
basicos sean testeables si en definitiva s aceptan, segin dice Popper, “por
una decisi6n libre” (LSD, p. 109; el subrayado me pertenece). Estas obje-
ciones son fundadas, y apuntan a la tensién entre empirismo y antipsico-
logismo mencionada al comienzo de este trabajo; tensién que Popper, sin
admitir nunca que “tira por la borda el empirismo” (algo de lo que acusa
a Neurath en LSD, p. 97), parece resolver finaimente a favor del antipsi-
cologismo. En su teorfa, en efecto, los enunciados cientificos no se testean
emplricamente. Examinemos un poco ¢sta cuestion.

Hay dos tipos de testeo empirico: el directo y el indirecto. Testear di-
rectamente una hipdtesis es observar si ocurre el hecho que la hipGtesis
describe. As{, por ejemplo, si quiero poner a prucba la afirmacién de que
Maria estd en la pieza de al lado, voy a la pieza de al lado y miro. Las hi-
potesis cientficas, por ser generales, y en muchos casos también por ser
tedricas, no son susceptibles de testeo —dicho de otro modo, no son ob-
servacionales—; hay que someterlas a testeo indirecto, lo cual se lleva a
cabo deduciendo de ellas otros enunciados hasta llegar a alguna de sus
consecuencias observacionales, consecuencia que a continuacion se tes-
tea directamente, es decir, observando. Si el testeo directo (el de 1a conse-
cuencia observacional) tiene resultado negativo, el indirecto (el de 1a hi-
pétesis que la implica), también, debido al modus tollens (no es necesario
considerar aquf ciertas circunstancias que podrian dificultar o impedir la
refutacién de 1a hip6tesis, como, por ejemplo, la intervencion de hipbte-
sis auxiliares). Si tiene resultado positivo, no hay deduccién que nos per-
mita trasladar ese resultado a la hipétesis, y tenemos que conformarnos
con decir que ésta ha quedado confirmada.

Lo que acabo de resumir es la concepcion estdndar del testeo empirico
de hipOtesis cientfficas, pero no es la concepcion de Popper. Para Popper,
testear empfricamente una teorfa es tratar de refutarla —esto es lo dnico
que se puede hacer para testear teorias, ya que, seghn €1, no es posible ve-
rificarlas ni asignarles probabilidad alguna—; si no se lo logra, la teorfa
queda “corroborada” (término que empiea para destacar el hecho de que
110 se trata de una confirmacion inductiva) y puede ser aceptada provisio-
nalmente. El esquema 16gico de Ia refutacion es el modus follens: si 1a
teorfa T implica que en las condiciones C se producird el fendmeno F, y F
no se produce, T ha sido refutada y debemos abandonarla. Los enuncia-
dos bdsicos son los enunciados que pueden figurar como premisas en los
razonamientos refutadores, o sea, los que dicen que, en las condiciones C,
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se produjo un fenémeno F', distinto de F.? Los tests que intentan refutar
una teoria o una hip6tesis “la confrontan -—dice Popper— con enuncia-
dos bésicos aceptados [...] los enunciados basicos aceptados son 1a base
para la corroboracién de hip6tesis” (p- 87; el subrayado es de Popper).
Quiere decir que, para Popper, una teorfa s¢ testea “empfricamente”, no
J deduciendo de ella consecuencias observacionales y haciendo observacio-
nes, sino eéxaminando sus relaciones con enunciados bdsicos aceptados a
fin de determinar si hay entre ellos alguno incompatible con la teoria, en
cuyo caso ésta se considera refutada. También éste és un testeo indirecto,
; ya que no consiste en observar sino en examinar refaciones entre enun-
ciados. Y el testeo indirecto depende siempre del directo: si no hay testeo
directo —es decir, si no hay observacién—, no hay tampoco testeo indi-
recto, y no hay testeo en absoluto.

®En realidad, 1a l6gica de la refutacion no se reduce al modus tollens, como lo ha sefiala-
do T. M. Simpson &n un texto inédito: .

“Supongamos que de la teorfa T (mds algunos enunciados de condiciones iniciales que
damos por verdaderos) inferimos que cierto cuervo & €s negro, pero la observacion muestra
que g es blanco.

Tenemos entonces que

() T—Na

(2)Ba

Ba y Na son sin duda incompatibles (aunque no contradictorios), pues N y B son dos de-
tenninados de un mismo determinable (y un objeto no puede ser simultincamente Ny B). Pe-
ro Ba no es la negaci6n de Na, Por lo tanto, para poder aplicar el modus tollens y formalizar
1a refutacién de T necesitamos una premisa adicional:

(3) (x)}Bx— —Nx),
que prima facie no es l6gica ni empirica. Carnap dirfa que (3} es un postulado de significa-
¢ién (y, por lo tanto, analitico) y Husserl, que se trata de un enunciado sinlético a priori so-
bre ‘esencias materiales’.

De (3) obtenemos por ejemplificacion

{(4)Ba— —Na;

y de (4} y (2), por mnodus ponens, ¢l buscado

(5) —Na.

Podemos ahora, mediante el modus tollens, inferir finalmente

(6) =T,

es decir, la refutacion de la teoria T.

Serfa tentador suponer que al observar que a e blanco hemos observado también que a
1o es negro; pero esta suposicion, que no promete mayor simplicidad en el andlisis del tema,
conduce a la problemética jungla de los hechos negativos y oscurece ¢l concepto de ‘observa-
cién’.”

Estas reflexiones de Simpson arrojan quizds una luz lateral sobre las oscilaciones de Pop-
per en el uso de los 1érminos “incompatible” y “contradictotio”. Sobre los detalles de esta
cuestion véase Simpson, T. M., “Verdad 16gica, analiticidad y convencionalismo en Carnap”,
Dianoia (1975), incluido en La légica en América Latina, Valencia, Venezuela, Universidad
de Carabobo.
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Esto tltimo es justamente lo que ocurre en la teoria de Popper. Segin
él, todos los enunciados cientificos deben ser testeables; pero no todos
pueden ser festeados, ya que para tesiear un enunciado es necesario acep-
tar otros y los testeos no pueden prolongarse ad infinitum. Popper procu-
ra superar esta dificultad admitiendo que los enunciados bdsicos se acep-
tan sin haber sido testeados. “Pues no exijo —dice—- que todo enunciado
cientifico tenga que haber sido testeado de hecho antes de ser aceptado.
Sélo exijo que tales enunciados sean todos susceptibles de ser testeados”
(p- 48; los subrayados son de Popper). A los enunciados bdsicos se los
acepta sin testeo porque no se los considera probleméticos, pero cual-
quiera de ellos puede ser puesto a prueba —sostiene Popper— si cso llega
a parecer necesario. “Pues cualquier enunciado bdsico —dice— puede a
Su vez ser puesto a prueba usando como piedra de toque cualquiera de
los enunciados basicos que pueden deducirse de €l con 1a ayuda de alguna
teorfa, sea la que se estd testeando u otra” (p. 104). Este proceso sblo se
detiene en un tipo de enunciado “especialmente ficil de testear”, con res-
pecto al cual “es probable que los diversos investigadores alcancen un
acuerdo” (ibid.).

Como se ve, este procedimiento para “testear” enunciados bdsicos
consiste s610 en hacer deducciones, que se detienen en enunciados fécil-
mente testeables pero nunca testeados. Cuando los investigadores se de-
tienen en un enunciado “especialmente fécil de testear, {no deberfan, an-
tes de aceptarlo —se pregunta Watkins—, hacer un Gltimo esfuerzo y tes-
tearlo realmente? Si su vecino le dijera a usted -—-agrega este autor— que
hay un hipopétamo en su garage, usied podria considerar a este enuncia-
do como ficilmente testeable, pero, ilo aceptarfa por eso sin mis ni
mds?” (p. 253, subrayado por Watkins). La funcion que cumple el razona-
miento en el testeo empirico de hipdtesis y teorfas consiste en trasladar
de unos enunciados a otros los resultados de las observaciones, pero el
razonamiento solo, sin base en la observacién, no permite lievar a cabo
dicho testeo. Deducir un enunciado de otro no constituye un test de este
dltimo, salvo que 1a cadena termine en una afirmacion testeada directa-
mente, que es lo que Popper se niega a admitir.

v

éPor qué defiende Popper una concepci6n tan extrafia del testeo empi-
rico? Porque trata de conciliar preferencias filoséficas que parecen in-
compatibles. Por un lado, quiere ser empirista en su concepcién de la
ciencia, es decir, sostiene que la ciencia fictica debe ser empirica, y recha-
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za ¢l apriorismo. Pero, por otro lado, también quiere excluir de la ciencia
todo lo que sea pragmético, psicoldgico, subjetivo —como, por ejemplo,
1a observacion—. Watkins describe muy bien esta Gitima tendencia en el
siguiente pasaje:

| Popper deseaba [...] concebir la totalidad de la ciencia, incluida su base empi-
tica, como un sistema objetivo en ¢l cual ni las experiencias perceptuales ni
ningin otro elemento psicolgico o subjetivo tuvieran ningiin lugar, aunque
pudiéramos, como cuestién de hecho extraepistemol6gica y psicoldgica, ha-
ber sido motivados por la experiencia perceptual a insertar este o aquel com-
ponente en el sistema (p. 252).

Dicho de otro modo, el papel que desempefia la experiencia percep-
tual en la aceptacion de enunciados bdsicos cae fuera de la “Iogica de la
ciencia” que a Popper le interesa. Pero, ya que también le interesa, y fun-
damentalmente, el desarrolio del conocimiento, desarrollo que depende,
en dltima instancia, de la aceptacidn o rechazo de enunciados basicos,
Popper debi6 decir, como sefiala Notturno, “Tanto peor para la ldgica de
la ciencia” (p. 170, subrayado por Notturno).

VI

El problema que a Popper le plantean los vinculos entre enunciados
basicos y experiencias perceptuales es semejante al que plantean los ne-
x0s entre explicacion y comprensién: en ambos casos, uno de los térmi-
nos de la relaci6n se presta al analisis 16gico y ¢l otro se hunde en ¢l pan-
tano de lo pragm4tico. Pero al Gltimo de estos problemas Popper senci-
ltamente lo ha ignorado. Dice en un articulo titulado “El objetivo de la
ciencia™'® que dicho objetivo consiste en encontrar explicaciones satisfac-
torias. Pero esta sugerencia deja pendiente una cuestion, a saber: &son las
explicaciones un objetivo iltimo de la ciencia, o, por el contrario, son un
medio para producir comprensién? Parece obvio que la respuesta correc-
ta es que son un medio. En efecto, {qué valor tendrfan las explicaciones
si no incrementaran nuestra comprensién del mundo? En unas pocas
ocasiones, y de manera més bien t4cita, otros fil6sofos poco inclinados a
considerar los aspectos pragmaticos de la ciencia, como Hempel,'' han

10 £ Objective Knowledge, Oxford, Clarendon Press, 1973, p. 191,

11 ¢f, su Philosophy of Natural Science, Englewood Cliffs, N.J., Prentice-Hall, 1966, espe-
cialmente los caps. I, V y VL Por otra parte, Hempel no nicga que la observacion pueda de-
sempefiar e la ciencia el papel que normalmente se le asigna. Si, con el propdsito de poder
atribuir a Popper una teorfs tazonable, le hacemos admitir un poco de inductivismo y otro
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admitido esto. No es el caso de Popper, que representa 1a linea mds recal-
citrante del antipsicologismo. Ha llegado a hablar, como es sabido, de co-
nocimiento sin sujeto. Pero creo que el texto de Popper donde se revela del
modo més impresionante su fanatismo antipsicologista s 1a conferencia de
1960 titulada “Sobre las fuentes del conocimiento y de la ignm’ancia”.12
Vuelve a exponer en ella la idea de que el testeo de hipétesis nunca ter-
mina en observaciones, pero la presenta, no con respecto a enunciados
cientificos solamente, sino con respecto a afirmaciones cualesquiera; y
sostiene, entre otras cosas, que, si dudamos de una noticia periodistica y
decidimos investigar su verdad —comenzando quizd por consultar a al-
guna de las personas involucradas en €l asunto—, nos embarcamos en
una sucesién de preguntas y respuestas que nunca llega, ni puede llegar
(es “I6gicamente imposible” que liegue, dice Popper), a observaciones
de testigos presenciales.

Esto me recuerda la teoria de Bustos Domecq segdn la cual los parti-
dos de ftbol ya no se jugaban realmente sino que sélo se transmitian por
radio. Podria decirse que la funcién del locutor consistia en emitir fos
“enunciados basicos” que en cada momento decidiera accptar —para lo
cual no necesitaba observar nada—, en la seguridad de que los oyentes,
todos ellos convencionalistas de ley, estarian dispuestos a aceptarlos o re-
chazarlos por los motivos més diversos, sin conceder ningan privilegio a
los derivados de la observacion.
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poco de psicologismo, obtenemos una imagen de la ciencia muy parecida a la que presenta
Hempel en ¢l libro citado —dicho de otro modo, pasamos de un hipotético-deductivismo
refutacionisia & uno confirmacionista—. Aun cuando se lo hiciéramos admitir sélo con
respecto a los enunciados bisicos, y no con respecio a 1as hip6tesis universales (en cuyo ¢aso
pasarfamos de un refutacionismo débil a uno estricto; cf, Brown, Harold 1., Perception,
Theory & Commitment, Chicago-Londres, The University of Chicago Press, 1977, pp. 67 ¥
76), perdertamos, como lo sefiala W. H. Newion-Smith en La racionalidad de la ciencia, trad.
de M. A. Galmarini (Barcelona, Paidés, 1987), p. 77, 1o que hay de original e interesante en
¢l pensamiento de Popper: el rechazo absoluto del inductivismo. Como lambién scfiala este
autor, nuestro compromiso con la tesis de que la experiencia proporciona apoyo inductivo a
las afirmaciones observacionales es tan fuerte que no lencmos plena conciencia de €l (ibid.),
por lo cual nos resulta dificil comprender 108 alcances del rechazo popperiano: lo que hace
que Popper resulte plausible para muchos s que no lo toman en serio (p. 58), Pero no
conviene olvidar que “no hay nada mds peligroso que un flésofo dominado por una teorfa”
(frase citada en la p. 87). .

2 Br E1 desarrollo del conocimiento cientfico. Conjeturas y refutaciones, traduccion de
Néstor Miguez, Buenos Aires, Paidés, 1967, pp- 30-33.
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ABSTRACT

The topic of this paper is the role of perceptual experience in the acceptance of basic state-
ments, and its purpose is to make a critical examination of Popper’s views on such topic. In
particular, I would like to emphasize the tension which exists in Popper’s thought between
empiricism, which leads him to place on basic statements the requirement that they describe
g observable events, and anti-psychologism, which (in conjunction with the total rejection of
inductivism) leads him to assert that decisions about accepting basic statements cannot be
justified by our observations; a tension which Popper finally resolves in favour of anti-
psychologism: in his theory, scientific statements are not empirically tested.




