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BRADLEY Y LA FILOSOFIA ANALITICA: SIGNIFICADO,
LOGICA Y ONTOLOGIA®

FRANCISCO ROPRIGUEZ CONSUEGRA
Introduccién general

En este articulo que aparece dividido en dos partes me propongo estu-
diar la influencia de Bradley en la filosofia temprana de Moore y en la
1 obra total de Russell. Prescindiré, en general, de las relaciones reales, es
decir, historicas, que sirvieron de vehiculo a esa influencia. En cambio,
me limitaré a exponer lo que objetivamente pueda hallarse en las obras de
Bradley que aparezca después claramente en los. primeros escritos de
Moore y en la filosofia russelliana. Aclaro inmediatamente que no me
voy a referir al perfodo “hegeliano” o “idealista” que ambos atravesaron,
sino precisamente a sus obras posteriores. La tesis que mantendré es que
la rebelioén contra el idealismo la llevaron a cabo ambos, en particular
Moore, con las armas que el propio Bradley forjo para ellos, armas que,
en ocasiones, utilizaron directamente contra el propio Bradley, a veces de
manera poco justificada.

La filosofia de Bradley puede dividirse en dos componentes. Uno criti-
co y destructivo en el que examina, analiza y descarta tesis fundamentales
de varias tradiciones filos6ficas, en particular del empirismo, aunque
1ambién a veces lleva a cabo su labor de diseccion con tesis tipicamente
idealistas. Esta primera tarea sucle ser realizada desde una perspectiva
global, intentando, al estilo de Hegel, contraponer las tesis examinadas
entre si hasta superarlas, una vez reducidas a “apariencias”, en la verda-
dera “realidad” del Absoluto. (Aunque ni siquiera en ese momento final
abandona Bradley su estilo profundamente escéptico y su metodologia
basada en ¢l andlisis conceptual.) Esa superacién constituye el segundo
componente, es decir, su parte positiva o constructiva. Pues bien, fue el
primer elemento el que influy6 decisivamente en Moore y Russell. El c¢-
lebre perfodo idealista de ambos autores consisti6 en la aceptacion de los
dos componentes; la liberacion supuso el rechazo sélo del segundo de
ellos, que ciertamente es el mds cuidado, potente y convincente de la filo-
sofia bradleiniana. Y lo es porque en €] predominé siempre la critica ana-
litica pormenorizada sobre la defensa de las un tanto vagas tesis propias
de todo hegelianismo. El resultado de ese modelo de influencia fue un
tanto paradéjico para Moore y Russell. Ambos se quedaron, a falta de

* Una segunda parte de este trabajo apareceré en el préximo nimero.
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contenidos propios, s6lo con las criticas al empirismo tradicional britdni-
co y a cierto idealismo mds o menos prehegeliano. La ingenuidad de sus
filosofias del perfodo 1898-1903 es una muestra clara de esa situacion
(véanse mis 1990c, 1990d y 1987a, caps. 8,9y 11).

En consecuencia, podemos considerar a Bradiey como el caldo de cul-
tivo donde se desarroll6 el tronco comin originario de las filosoffas de
Moore y Russell. El fue quien les aporté el marco de referencia y los 1imi-
tes que encuadraron su horizonte filos6fico, suministrando tanto los te-
mas a considerar como todo un abanico de argumentos, esgrimidos ade-
més con ¢l estilo claramente analftico que caracterizarfa después todo un
perfodo en la historia de la filosofia de nuestro siglo. La herencia deter-
miné incluso las tesis concretas con las que Moore y Russell se creyeron
obligados a habérselas. Un ejemplo tipico lo constituye el tema de las re-
laciones. Para Bradley las relaciones pertenecen al 4mbito de 1as aparien-
cias en ltima instancia, pero ello no le impidi6 analizar la forma en que
se hallan implicadas en sectores enteros de nuestro pensamiento, ni tam-
poco aportar la tesis, esencial en el origen de la filosoffa analftica, de que
el pluralismo sélo puede fundamentarse en una vision de las relaciones -
como externas. Y todo ello en el marco de un eficaz aparato critico contra
la forma sujeto-predicado que desemboct en la teorfa relacional de la
proposicion, en el antipsicologismo y en el referencialismo. De forma que
Moore y Russell no tuvieron mds que transitar el camino trazado ya con
toda precision. Incluso en buena medida el método mismo formé parte
de la herencia, en especial en lo que tiene de mds caracterfstico: ¢l andli-
sis de los conceptos a la busca del verdadero significado y el andlisis de las
proposiciones a la busca de las auténticas formas ldgicas como a menudo
opuestas a las formas lingiifsticas. Todo ello condujo a adoptar como ar-
ma bisica de trabajo la definicién, entendida como instrumento destinado
a construir alternativas lo més préximas a la verdadera realidad. En conjun-
10, esto no hace —naturalmente— de Bradley un fildsofo analftico en el sen-
tido tradicional de 1a expresion; la mayoria de las tesis aludidas las mantenta
el viejo maestro s6lo a un nivel bajo de su panorama total de los grados de
verdad, pero fueron sin duda la base y el punto de partida de Moore y Rus-
sell, que las interpretaron —curiosamente— de manera literal.

Debido a su formacién Bradley redacté sus Principles of Logic (1883a)
sobre base germ4nica. Ahf estd su prélogo con la lista de nombres. No es
de extrafiar que la obra contenga puntos de coincidencia con Frege. Y no
estoy pensando s6lo en el ataque al psicologismo, sino también en las cri-
ticas a la logica tradicional, el intento de aclarar filoséficamente la no-
ci6n de significado y la importancia concedida a las implicaciones on-
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tolégicas de los conceptos y los juicios. Cuando Russell ley6 a Frege, des-
pués del Congreso de 1900, encontré muchos elementos con los que se
hallaba familiarizado.' Pero lo cierto €s que nunca reconocid, al menos pé-
_ blicamente, su enorme deuda con Bradley, salvo en puntos muy concretos y,
aun asf, en referencias muy aisladas. Sin embargo, en su correspondencia
privada no dudé en subrayar esa dependencia en toda su auténtica dimen-
-si6n. No es de extrafiar, pues, €l resentimiento de Bradley ante ese contraste
de actitudes.2 Lo cierto es que para Moore y Russell fue tan grande la nece-
sidad de desligarse del maestro que tendieron después a no reconoCer ni si-
l quiera deudas tan evidentes como las que voy a resefiar en lo que sigue. Es
indudable que no siempre se trat6 de influencias conscientemente asumi-
das. Pero cuando uno encuentra tesis habitualmente aceptadas como ori-
ginales de un autor (0 al menos que constituyen rasgos centrales de su fi-
losofia), formuladas claramente en otro anterior, que sirvi6 ademds de
“entrenamiento” al primero, ha de prescindir, como decia mé4s arriba, del
problema histérico de la influencia y pasar a develar su contenido concreto.
El hecho de que las mismas tesis se hayan formulado a veces con lenguajes
diferentes no hace sino aumentar el interés por las coincidencias.

Para dar precisi6n a lo que sigue, he redactado y distribuido esas tesis
en cuatro grupos tematicos diferentes. Primero se expone Ia tesis en cues-
ti6n tal y como se puede encontrar ficilmente en los escritos de Moore
y/o Russell, matizdndola convenientemente para evitar malentendidos
con respecto a su situacién histérica. No me ha parecido necesario apor-
tar referencias concretas a los escritos de ambos autores al tratarse de te-
sis notoriamente mantenidas por ellos en algin momento. A continua-
cién, se muestra el lugar y la forma en que cada una de tales tesis s¢ halla
en su totalidad (cuando no es asf también se hace la salvedad oportuna)
en las obras bésicas de Bradley, es decir, en 1883ay 1893a. Forzoso es re-

1 8¢ trata de un hecho f4cil de entender si pensamos que también Frege, en contra de lo
que s¢ suele pensar, edificé su obra sobre antecedentes histéricamente determinables ¢n
cierios autores de su contexto, que pudicron también influir en Bradley. Sobre las deudas de
Frege, véanse Sluga, 1975a y 1980a.

2 w¢éanse al respecto Pitt, 1971a y Keen, 1971a, donde se aportan los datos concretos.

3 La obra de Wollhcim (1959a) sigue sicndo insustituible y me ha sido de gran ayuda. Con
respecto a la literatura relevante a mi objetivo, por o que s€ s6lo Passmore, 1969a, Keen, 1971a,
L Spm,lmayl'ujia,lmaumdmmmbdaiﬁnembargoxmﬁamadm-
mente a Russeil, no a Moore, con ko que dejan sin explorar el hecho, bisico, de que en la mayor
pnnedelsomionellanen'nchmdlqllepmnaRuneﬂamv&dehconupmdimteda-
botacién de Moore. Ademés, cuantilativamente hablando, tales autores consiguen identificar
mpoodmﬂdewlqﬂomdiamh,qum,ademmtefumtaa los dmbitos
mis conocidos del antipsicologismo y e referencialismo. Aquf ese atimero se mulliplica, cuanto
menm,powuu.ademﬁdehamm&ﬁnemﬂicmypmdmhsrefcmmia
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conocer que (como me sefiala Juan J. Acero) semejante formato tiene
dos inconvenientes: perder de vista la unidad del pensamiento de Bradley
y dar la impresién de una lectura de este fildsofo pasada por el tamiz de
Russell. Sin embargo confio en que la consecucién de los objetivos del
articulo baste para compensar tales inconvenientes.

De las cuatro® secciones resultantes, las tres primeras sefialan conteni-
dos y la dltima se refiere al método, en la medida en que incluso &ste pue-
de ser rastreado en Bradley. Sin embargo, como espero quedard claro al
final del articulo, método y contenido no son del todo separables: deter-
minados descubrimientos de contenido son los que hacen que el método
se consolide, permitiendo asi insistir en los primeros y extenderlos a
otros 4mbitos. Empezaré por las tesis antipsicologistas y referencialistas
para extenderme, sobre todo, en las criticas a la l6gica (y ontologfa) tradi-
cional y en la teorfa del conocimiento resultante de la distincion acto-ob-
jeto (parte 1), para terminar con una seccién dedicada, como decia, al
método. Numero las tesis para facilitar la referencia (parte 2).

1. Antipsicologismo y referencialismo

(1) La filosofia y la ciencia han de partir de la realidad objetiva a la que
apuntan los contenidos mentales. La logica no estudia las leyes del pensa-
miento sino una serie de objetos y sus relaciones. Se trata de una tesis bdsi-
ca precisamente para posibilitar el distanciamiento del idealismo por par-
te de Moore y Russell. En concreto, Russell encontr6 en ella la base pla-
t6nica requerida para sus propios objetivos de fundamentacion de la ma-
tematica. $S6lo a partir de 1905 comenzo su debilitamiento, aungue su to-
tal abandono sélo parece darse, en Russell, como consecuencia de la in-
fluencia del positivismo légico.

Para Bradlcys el juicio no puede existir sin un conocimiento de la ver-
dad y la falsedad, por lo que s6lo juzgamos mediante ideas. Pero &stas son
siempre simbolos, porque estdn por otra cosa distinta de ellas mismas. A
esas otras realidades objetivas se refiere la 16gica. Es necesario salir de la
actitud psicologista que ha dominado, dice Bradiey, la escena inglesa de
manera tradicional, pues nos impide salir de la mera subjetividad de las
ideas como realidades exclusivamente mentales. Con ello se refiere, natu-
ralmente, al empirismo tradicional britdnico de Locke y Hume tal y como

4 Antes de terminat la seccién 4 me referiré a otro posible grupo de tesis éticas que no
desarrollo por falta de espacio (véase nota 24).

5 Para la tesis (1) basta la referencia a 1883a, pp. 2-4. Me referiré siempre al primer volu-
men mientras no establezca lo contrario de manera explicita.
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resulté canonizado por Stuart Mill, Todo simbolo posee, ademds de exis-
tencia (that} y contenido (what), un significado que, en la medida en que
es universal, lo absorbe hasta anularlo, lo que permite que en l6gica ma-
nejemos directamente objetos, tomadas las precauciones necesarias para
distinguir las formas l6gicas auténticas. Para la l6gica todas las ideas son
signos (simbolos arbitrarios), por tanto todo se subordina en ella a lo
universal que contiene esas ideas. En suma: las ideas remiten a su significa-
do objetivo, que es precisamente 1a tesis siguiente. No insisto m4s en este
punto por tratarse de casi lo més conocido y popular de Bradley (y desgra-
ciadamente, casi 1o Gnico tratado por 1a mayoria de los comentaristas).

(2) La légica y la filosofia se ocupan de lo que las ideas significan, no de
las ideas en s{ mismas. Los significados son, pues, su materia prima. Esla
tesis, mantenida por Moore y Russell, complementa la primera en ¢l sen-
tido de que subraya el significado como objetivo a perseguir por la filoso-
fia. En consecuencia, serd imprescindible analizar las proposiciones (y los
conceptos) para encontrar su verdadero significado.

De acuerdo con la tesis anterior, la actitud psicologista llevaba a dete-
ner la atenci6n en las ideas mismas. Se trata, por el contrario, de consta-
1ar que lo importante del juicio no es su existencia, sino su significado. El
hecho del juicio se halla en nuestras cabezas (mentes), pero no es es¢ he-
cho lo que afirmamos con €l propio juicio, sino algo distinto en lugar de
1o cual aquél estd. La idea como algo mental es, asf, signo de Ja idea como
significado, es decir, de la idea como universal. Todo lo que haya er la
idea que no sca universal estd subordinado a su realidad objetiva, que es
¢l significado. Incluso cabe decir que la idea es ¢l significado, si no olvida-
mos que, en rigor, el significado es s6lo “un trozo del contenido de la
ideal, original o adquirido, separado, fijado por la mente y considerado
aparte de la existencia del signo” (1883a, 4). Curiosamente, fueron estas
mismas lineas las que sirvieron de excusa a Moore para acusar a Bradley
de psicologismo, sobre la base de que en ¢llas se presupone una cierta ca-
pacidad de la mente en relacién con ia “creacién” de ideas como signifi-
cados. Sin embargo, el propio Bradley se encarga mds abajo (y €n otros
lugares) de desmentir implicitamente ese tipo de ataque, al afirmar que la
separacién de aquella porci6n del contenido de la idea, es decir, el signifi-
cado, del hecho de la existencia misma de esa idea como contenido men-
tal, es una operacién ajena por completo al tiempo € incluso al simbolo
particular que estemos manejando. S6lo de esta forma queda aclarada la
ambigiiedad del término “jdea”, resultando éste asociado mds bien con su
vertiente l6gica (lo simbolizado, el significado) que con su vertiente psi-
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col6gica (la imagen psfquica, el signo total) (1883a, 6-7). Por ello, en la
medida en que el significado queda reconocido como objeto independien-
te de cualquier operacién mental (que como tal se realizaria necesaria-
mente dentro de un tiempo concreto), no parece justo acusar a Bradley
precisamente de aquello contra lo que luchaba con tanto fervor. Es uno
de los ejemplos a los que aludia mds arriba en que las propias tesis de
Bradley son utilizadas en su contra.

(3) El significado es, bdsicamente, la referencia. Se trata de una conse-
cuencia directa de lo anterior. Si la idea se descompone en un aspecio
psicolégico y otro l6gico, siendo este Gltimo ¢l dnico objetivo, entonces
s6lo aquello a lo que se reficre la idea, es decir, su objeto, puede consti-
tuir propiamente su significado. Ademds, ese significado es Gnico, por lo
que no puede descomponerse en “factores”™; se halla constituido siempre
por una sola realidad; un contenido ideal. Para Bradley el juicio es preci-
samente la atribucién de ese contenido ideal (o idea 16gica, o significado
universal) a una realidad (en Gltima instancia a /a realidad). En conse-
cuencia, aunque tal contenido parezca compuesto, en el momento de rea-
lizar la atribuci6n lo utilizamos siempre como un todo. De hecho ni siquiera
podemos manejarlo de otro modo; o que indica que no puede constituir un
significado si no es como algo simple. Esta caracterfstica la veremos con més
claridad al llegar a la teorfa del juicio y sus formas.

De ello se infiere que la célebre distincién fregeana sentido/referencia
habrfa sido inaceptable para Bradley (como de hecho lo fue también para
Russell). El argumento es bien simple: si el significado es la referencia,
entonces dos términos con la misma referencia tendrdn también el mismo
significado. Independientemente de la validez de ese argumento, Griffin®
ha insistido recientemente en que de hecho no fue mantenido por Brad-
ley. Pero apoya su tesis s6lo en dos puntos, ninguno de los cuales es con-
vincente. Segin el primero, el no distinguir entre sentido y referencia lle-
varfa a identificar los dos miembros de toda identidad, con lo que todo
juicio de este tipo serfa tautolégico. Como ello concierne a otra de mis
tesis, dejaré su discusion para cuando lleguemos a ella (se trata de la 16)
adelantando s6lo que é&sa fue precisamente la consecuencia extraida por
Bradley. ‘

El segundo punto de apoyo es la mera evidencia textual, apareniemen-
te contraria, segln la cual Bradley establecia una diferencia entre la in-
tension y la extensién de un juicio. La diferencia es por supuesto innega-

¢ 1983, pp. 209 y ss. Con cifo ataca la postura de Wollheim, 1959a, p. 84, que coincide
con la nuestra.
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ble, pero trivial. Del hecho de que dos expresiones diferentes puedan re-
ferirse a lo mismo no extrae Bradley la conclusién de que no se refieren
exactamente & 10 mismo, sino simplemente que las dos intensiones son di-
ferentes, es decir, que el juicio que las identifica tiene algdn sentido in-
formativo. Griffin cita el texto (1883a, 177) donde Bradley afirma que
cuando mantenemos que los perros y los perros-mamiferos son la misma
cosa, ha de subsistir alguna diferencia a menos que ese juicio no sca tal
juicio. Pero aquf lo Gnico que parece reconocer Bradley es ia diferencia
entre las ideas en el primero de los sentidos, es decir, en el sentido psico-
f 16gico, mientras que para Frege el Sinn era algo tan objetivo como la re-
ferencia.” En todo caso si se admite que la distincién entre intension y ex-
tension implica la de sentido y referencia, entonces todos los 16gicos, des-
de los griegos, han sido fregeanos en ese punto. Y no hay que olvidar que
Bradiey gozaba de una teorfa de la identidad en la diferencia que le permi-
tia manejar con una blanda habilidad todos estos problemas subrayando -
alternativamente uno u otro de tales términos. Se podria argumentar que
aun cuando Bradley se refiriese s6lo a la diferencia entre las expresiones,
puesto que éstas involucran conceptos llegarfamos igualmente a signifi-
cados objetivos idénticos y también diferentes. Pero ello demostraria s61o
que hay que admitir la distincion entre conceptos simples y conceptos
complejos, que fue precisamente 1a conclusion sobre 1a que Moore y Rus-
sell basaron su teorfa del andlisis (al menos hasta la aparicién de Peano).
El'significado es necesariamente 1a referencia y nunca las posibles con-
notaciones porgue todo lo que pudiese haber en €l de no universal, queda
desgajado como el residuo o lastre que abandonamos comO resto det con-
tenido de Ia idea, al identificar la parte de ese contenido que constituye el
significado. A Russell le venia muy bien esta teorfa del significado pues
para sus trabajos sobre fundamentacion de la matemética s6lo se le ofre-
cia como alternativa la visién empirista de Stuart Mill. Y ésia era com-
pletamente inaceptable para ¢l al basarse en la induccién como funda-
3 mento de Ia objetividad de los juicios mateméticos. En cambio en Brad-
ley el significado apunta siempre a lo objetivamente existente, dejando
toda actividad intencional de las mentes individuales completamente al
margen® y considerando los sfmbolos como representantes de los objetos
d mismos a considerar. No hay duda de que esta capacidad de manejo de
tales simbolos contenfa, como vamos a comprobar més abajo, el germen
7 De hecho las dificultades de Russell a partir del apéndice fregeano-a 1903a y las criticas

de 1905a a la distincién de Frege proceden parcialmente de esta tradicion bradiciniana.
§ Véase Pujia, 19772, 71.
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de la posibilidad de una utilizacién reduccionista y también constructiva,
aunque fuese con las consiguientes precauciones para pulir el lenguaje utili-
zado mediante un andlisis previo que decantase el verdadero significado.

(4) Los nombres propios son descripciones disfrazadas. Al mantener con
toda claridad esta famosa tesis de Russell, Bradley partia de la tesis de
Mill de que los nombres propios no poseen connotacién, siendo su Gnica
funcion el denotar, es decir, estar en lugar del objeto nombrado. Se trata-
ta, asf, de meras ctiquetas puras y neutras. Tal teorfa era inaccptable pa-
ra Bradley bajo el argumento de que, para qué un signo pueda tener y
conservar un significado, es necesario asociarlo con la cosa significada
por €L Pero esto sélo puede hacerse por medio de cualidades y caracterfs-
ticas pertenecientes a esa cosa que ha de representar: “Si no consiguiera
en alguna medida significar 1a cosa no podria estar por ella™ (1883a, 60).
Es decir, si no sabemos lo que connota un nombre propio no podemos
saber, en consecuencis, a qué sustituye. A menos que podamos reconocer
a la persona como distinta de las demds no podremos atribuirle tal o cual
nombre. Y ello por la sencilla razon de que “el significado de tal nombre
es universal y su uso implica una real universalidad, una identidad que
trasciende los momentos particulares” (1883a, 61). Puesto que conoce-
mOs a una persona por sus atributos, su nombre no es més que el signo de
un universal (un contenido ideal) que resume, integrdndolos, esos atribu-
tos. Como veremos més abajo, ésta es también una consecuencia de su
teorfa del juicio, en la que todo contenido ideal es considerado como un
universal que se constituye a partir de todo conjunto de universales situa-
dos al mismo nivel como ideas 16gicas.

En todo caso queda ya claro que un nombre propio, al llevar én su se-
no un resumen de los atributos de su portador y al no poder ser utilizado
sin identificar antes tales atributos, funciona realmente como una des-
cripcién enmascarada en forma de clave. Y asf es su rol en el lenguaje.
Precisamente por partir de esta concepcion de los nombres, del juicio y
del lenguaje, se vio Russell imposibilitado para aceptar la vision de Frege
y su andlisis del significado. Su teorfa de las descripciones es ia alternati-
va referencialista pura a Frege y a su nocién, inevitablemente sospechosa
para Russell, de sentido. Y lo es no s6lo en sus aspectos logicos y lingiis-
ticos, sino también en los epistemolégicos. Si el nombre significa como
universal una serie de cualidades del objeto, las ha obtenido a través del
conocimieato directo de ellas, o bien de otra descripcién que haya asimi-
1ado ya hecha. Con lo que llegamos también a la famosa distincion russe-
lliana entre conocimiento directo y conocimiento por descripcion, formu-
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lada por vez primera en 1905c donde, sin embargo, s6lo se reconoce a
Bradley la primacia sobre un detalle: la tesis de que los juicios universales
son realmente hipotéticos (véase [13] mds abajo). Como 1a fuente dltima
de la distincién entre los dos tipos de conocimiento la veremos de lieno
mds adelante, paso ahora a otra tesis donde se subraya, en la misma linea,
1a relacion entre el significado y el conocimiento directo.

(5) La fuente iltima del significado es “lo percibido”. Es de suponer que
esta tesis de Moore y Russell no hubiese sido formulada por Bradley co-
¢ mo consecuencia directa de la anterior, pero lo cierto es que puede pre-

sentarse como tal. Si sélo podemos atribuir significado a un nombre pro-
ppio mediante su identificacién con una serie de cualidades que nos per-
miten reconocer a una persona (u otro objeto) entre ofras, entonces solo la
percepcion de tales cualidades nos puede dar et criterio para realizar la
atribucién del contenido ideal que ha quedado asf constituido a 1a reali-
dad de la situacion concreta. Conviene advertir, claro es, que no siempre
habré que entender aqui la percepcion en su sentido externo habitual. En
1a lfnea creada por Descartes y seguida por los empiristas, serd a veces si-
nénimo de cualquier contemplacién de un contenido mental. En lengua-
je bradleiniano: “conciencia de un contenido ideal” en la mente, como
consecuencia de la aprehension por ésta de un vniversal. En este sentido,
como “vision”, se acercaria a la nocion de presencia inmediata tan mane-
jada por Bradley, pero se tratarfa s6lo de cierta proximidad; Bradley ad-
vierte claramente que la idea como significado no es dada ni “presenta-
da”, sino fomada, ya que no existe en ¢l tiempo, ni en nuestras mentes ni
fuera de ellas. Es decir, no es ni una entidad mental ni tampoco se halla
en un mundo suprasensible de cardcter platénico.

Independientemente de la referencia indudable a la distincién entre
ser y existencia (que veremos como tesis independiente), lo importante
aquf es ver c6mo, en Gltima instancia, el referencialismo de Bradley viene
a resolverse en esa aprehension inmediata (feeling, como ¢l decfa) o co-
nocimiento directo que constituye el sentido amplio del término “percep-
cién”. Lo cual equivale al establecimicnto de una estrecha relacién entre

el referencialismo y el “intuicionismo”. Es decir, 1a relacién sobre la que
Moore y Russell basaron toda su teorfa de la definicion de forma que, en
la inea de Arist6teles y Locke, consideraron las nociones compuestas co-
mo definibles por medio de las simples, las cuales s6lo pueden ser cono-.
cidas por intuicion directa. Bradiey no los hubiese seguido literalmente
en ¢llo aunque, como. veremos mds adelante, en cierto sentido y como
consecuencia de 1a distincién entre los dos tipos de conocimiento, se vio
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obligado a conceder que el segundo de ellos (el indirecto) se apoya en el
primero. S6io de esa forma pudo ofrecer una explicacién del oonoeplo de
“construccién” (1an importante para el definitivo método de Russell)

(6) La objetividad del significado permite “eliminar™ las adherencias ex-
traiias. Esta tesis, mediante la cual Russell justifics ta posibilidad de lle-
var a cabo ciertos recortes ontolégicos (incluso antes de adoptar explici-
tamente las construcciones logicas), es una consecuvencia directa de la vi-
sion del significado como algo absoluto e inmutable. La Gnica dificultad
radica en hallar inequivocamente ese significado. Pero una vez que he-
mos accedido a él (que lo hemos fomado) reconociéndolo, automatica-
mente seremos capaces de despojarlo de todos los restos del contenido de
la idea que pudieran ocasionalmente acompafiarlo. Lo cual se aplica por
igual a los juicios y a los conceptos. En ¢l caso de los juicios lleva a la dis-
tincién entre forma gramatical y forma real. Mds adelante veremos como
mediante andlisis podemos desentrafiar la segunda eliminando todo lo
que de “aparente” haya en la primera.

En el caso de los conceptos hay que distinguir a su vez entre aquellos
que tradicionalmente formaban parte del anélisis cldsico del juicio y los
que no. Sobre los primeros Bradley muestra como el sujeto no es una
idea presente mediante el juicio, sino que se halla constituido por la rea-
lidad misma, a la que atribuimos una determinada relacion de conceptos
(1883a, 22 y ss.). Lo mismo ocurre con la copula, cuya multiplicidad de
sentidos no evita que su supuesta necesidad quede relegada, para Brad-
ley, a la mera supersticion (1883a, 50). Sobre los segundos, me refiero
aqui a nociones tfpicas de la filosoffa tradicional (cosa, yo, cuerpo, alma,
materia, etc.): todas ellas son cuidadosamente analizadas en 1893a y re-
ducidas al 4mbito de las meras apariencias. Y ello mediante el procedi-
miento de presentarlas como meras construcciones realizadas a partir de
los datos procedentes de 1a presentacién inmediata (feeling), lo cual equi-
vale de nuevo a la distincién entre conocimiento directo y conocimiento
por descripcién (o construccién), en el sentido de que los productos del
segundo proceden de los materiales aportados por el primero. El rechazo
bradleiniano de las “meras” construcciones dificulté durante afios ia
aceptacion russelliana de las “construcciones logicas”.

® Wollheim (1959a, 198) aporta un texto clarisimo sobre Ia tesis ahora referida: “Amy-
hing, in no sense felt or perceived, becomes 1o me quite unmeaning”. Puede también afiadirse a
todo ello Ia constatacién de que para Bradley el sujeto de todo juicio es lo real que aparece
en la percepci6n, como se ve en el cap. 11 de 1883a donde reduce 1o0dos kos juicios analfricas
(en ¢l sentido bradleiniano, no kantiano) a universales (hipotéticos).
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2. Légica y ontologfa

(7) La forma sujeto-predicado es engafiosa e insuficiente. Lo que aqui
rechaza Bradley, exactamente igual que Moore y Russell, es que €l juicio
tenga como andlisis verdadero la forma sujeto-predicado. Ese anilisis es
engafioso (el embrujamiento del lenguaje late aqui) porque supone que
en un juicio hay dos ideas y que mediante el acto de juzgar atribuimos
una de ellas a 1a otra. En realidad hay sélo una idea, y ello por la sencilla
razén de que las relaciones entre las ideas son tambicn ideales, es decir,
constituyen también significados universales, ideas logicas (no psiquicas)
existentes entre lo simbolizado, no entre los meros simbolos. El todo que
constituye el juicio es, pues, una idea (1883a, 12). Esta concepcion del
juicio (que llevé a Moore a la tesis de que la proposicion es un concepto
complejo) hace posible considerar cualquier juicio concreto como un so-
lo contenido l6gico. Ante el ejemplo (célebre) de “el lobo comiéndose al
cordero”, no hay que dejarse llevar, dice Bradley, por el contenido de la
imaginacién y ver dos cosas (como tampoco hay que abandonarse a la
tendencia de considerar una cosa cualquiera como mera imagen). El jui-
cio no es 1a unién de dos ideas; lo fijado por la mente como uno ¢s una
idea (1883a, 13).

Pero el andlisis tradicional es también insuficienze. Y elio por dos razo-
nes (ibid.). En primer lugar, un mismo juicio estd contenido en cualquier
pensamiento que haga referencia a él. Es decir, en cualquier uso ling0isti-
oo, incluso no apoféntico, el juicio es el mismo. (Otro argumento contra la
supuesta aceptacién bradleiniana de la nocién fregeana de Sinn.). Se de-
muestra asf que su esencia s un contenido ideal que no depende del acto
de juzgar y, por ello mismo, no depende tampoco de la atribucién de una
idea a otra (el sujeto). En segundo lugar, existen muchos tipos de juicios
de los cuales no puede dar cuenta ¢l modelo S-P porque, sencillamente,
no caben en €L Se trata de los juicios que establecen relaciones (especial-
mente asimétricas, como en ¢l Russell posterior), afirman existencias (la
existencia no es un predicado, como veremos en otra tesis) o conticnen
més de un sujeto. Ejemplos del propio Bradley: “B sigue a A”, “el alma
existe” y “A y B son iguales”. Es conocida la forma en que Russell, si-
guiendo a Moore, bas6 en su descalificacién del esquema S-P todas sus

I criticas de fondo a los sistemas metafisicos idealistas, tanto de tipo pre-
hegeliano (Leibniz) como hegeliano, incluyendo en este Gltimo apartado
(paradéjicamente) al propio Bradley. Otro ejemplo de 1a utilizacién con-
tra €l maestro de sus propias armas.
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(8) La cdpula del juicio es engafiosa y eliminable. Se trata de una conse-
cuencia de lo anterior, pero conviene destacarla de modo independiente.
De esa forma subrayamos como el andlisis de Bradley prefigura de mane-
ra.clara el llevado a cabo por Moore y Russell segn el cual hay que dis-
tinguir entre el “es” de identidad, el de predicacién, el de inclusi6n, etc.
Es cierto que aquf otros 16gicos se adelantaron a Bradley, por ejemplo De
Morgan en su Formal Logic (1847), pero no es menos cierto que Bradley
sacé partido filosofico de la distincién de una forma especialmente pro-
clive al futuro método analftico. Como de costumbre, cuando Russell re-
conoce la prioridad de De Morgan (19033, 64 n.), ni siquiera menciona a
Bradley como iniciador de lIa lectura filos6fica del problema. De hecho
Bradley dominaba tales distinciones ya en 1883 cuando negaba que el jui-
cio fuese inclusidn en una clase, inclusién en un sujeto o afirmacion de
identidad entre un sujeto y un predicado (18833, 21 y s.). La importancia
de esta negacion radica en que, para llevarla a cabo, Bradley tuvo primero
que distinguir, mediante andlisis del significado, entre los diversos senti-
dos que puede tener la cdpula. Aunque fuera sélo por tal motivo, la par-
ticula serfa ya engafiosa (ambigua). Pero ademds, es climinable por for-
mar parte de una supuesta estructura, la de S-P, completamente errénea.
Como hemos visto, €l juicio no es la sintesis de dos ideas, por tanto la ne-
cesidad de 1a copula es “mera supersticion” (1883a, 50): los juicios pue-
den darse sin copula alguna al constituir una sola idea. De nuevo aparece
la distincién metodol6gicamente importante entre la forma gramatical y
la real.

(9) La nocidn de sustancia procede de la forma sujeto-predicado. Esta
importante tesis desarrollada a fondo por Russell en 1900a se encuentra
presentada de forma sugestiva y plena en 1893a (cap. 2) de Bradley. Allf
se critica el “venerable” procedimiento que utilizamos tradicionalmente
para ordenar los hechos consistente en diferenciar sustantivo y adjetivo.
Se trata, segin Bradley, de un fracaso, como lo demuestra ¢l correspon-

__diente andlisis. No obstante, conviene distinguir dos problemas. Por un
lado, el relativo a la c6pula como nexo imprescindible en la forma S-P,
pero cuyo significado, en Gltima instancia, es dudoso. Por otro lado, €l re-
ferente a las relaciones, ent la medida en que las propiedades de una cosa
se presentan como unificadas por esa cépula. Llegamos asi al viejo dile-
ma: o predicamos del sujeto lo que no es, lo cual es imposible, o lo ;:e
es, lo cual es inGtil. El dilema no se soluciona, afiade Bradley, conviyﬁen-
do las propiedades en refaciones. Tal proceder nos llevarfa a un proceso
infinito ante la necesidad de referir las relaciones a nuestro sujen(i (o su-
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jetos), para lo que necesitarfamos un predicado, ¢l cual nos lievaria a otra
relacion, etc., etc. Por consiguiente, la cosa no puede ser dividida en pro-
piedades. Cuando 1o hacemos aparecen las relaciones y éstas acaban por
anular la cosa. Se trata del conocido tema de Bradley acerca de 1a contra-
diccion insoluble existente entre las propiedades (cualidades) y las rela-
ciones. La conclusién es (1893a, 20):

la cosa con sus adjetivos es un recurso para disfrutar al mismo tiempo de la
variedad y del acuerdo. Pero las distinciones, una vez realizadas, caen fuera
de la cosa y lejos unas de oiras. Y nuestro intento de comprender sus relacio-

' nes nos conduce meramente en torno de una unidad que se reconoce a sf
misma como pretexto (pretence), © bien nos hace retroceder hasta la vieja
sustancia indivisa que no admite relaciones.

En consecuencia, 1a divisién sustancia-atributos (sea aquélla fisica o
mental) es errénea por tratar de dividir la realidad en dos niveles diferen-
tes. Y esa divisién procede de la que se establece en la forma S-P. Como
ya sabemos, el andlisis correcto sitda al mismo nivel ambas nociones y las
convierte en predicados de la realidad. Lo veremos en el punto siguiente.
Mis adelante, veremos también c6mo esto supone la negativa a utilizar la
16gica del lenguaje como criterio ontologico. Salvo en el caso (igual que
en Russell) de que se trate de un lenguaje ya analizado correctamente
hasta sacar a la luz su verdadera forma (en Russell, el lenguaje logico
ideal del atomismo 16gico).

(10) El juicio no es atribucidn de un predicado a un sujeto sino unidn de
conceptos. Moore fue quien utilizd esta tesis. Y lo hizo, preparando el te-
rreno a Russell, fundamentalmente para elaborar la alternativa relacio-
nal que posibilité la constitucién de una ontologfa atomistica. Pero en
Bradley la tesis requiere, asi formulada, inmediata matizacién. Hemos
visto antes que para €l el juicio no es [a unién de dos ideas mediante el
acto de juzgar. Sin embargo, si decimos gue el juicio constituye la atribu-
cién de un todo (simple o complejo, es decir, con uno o varios conceptos
fusionados) al verdadero sujeto de todo juicio, que es la realidad, enton-
ces la tesis resulta aceptable. Por tanto, en términos bradleinianos, ia ba-
N se de esta tesis radica en su critica al esquema S-P, que nos impide ver la
forma en que todos los contenidos ideales (los conceptos, en Moore) se
sitGan al mismo nivel. Con semejante reinterpretacion la tesis es cohe-
rente con la filosoffa de Bradley. Ademds, cuando Moore la formulé por
vez primera (18992) lo hizo afiadiendo la particularidad de que es la reali-
dad como un todo 10 que nos da el criterio de verdad del juicio. El juicio
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serd verdadero si la realidad ¢s tal que en eila los conceptos se combinan
precisamente de la forma en que lo hacen en €l :

Se trata, en definitiva, de 1a alternativa bradleiniana al esquema S-P.
El verdadero sujeto de los juicios no es el que aparece como tal en su
- presentacion gramatical, es decir, la idea de la que cierto atributo parece
predicarse, sino la realidad misma (1883a, 13). El juicio afirma la sintesis
de atributos diferentes, sintesis que incluye tanto al sujeto como al predi-
cado gramaticales, en un verdadero y Gnico sujeto: la realidad como un
todo (1883a, 27). Asf como ésta € ¢l sujeto real, también el predicado real
de todo juicio es un contenido ideal formado por aquella sintesis de atri-
butos. Moore s6lo tuvo que cambiar ciertos detalles para obtencr su pro-
pia alternativa a la forma S-P; el andlisis relacional de la proposicion.
Bradley le dio la tarea précticamente hecha, incluyendo los motivos para
lievarla a cabo. Por consiguiente, 1a normalmente calificada de gran inno-
vacion por parte de Moore no tuvo, en ¢l fondo, nada de original. Si ex-
ceptuamos lo puramente lingiistico, es decir, los términos que escogié en
su version.

(11) Todo pensamiento implica un juicio. Esta nueva tesis, implicita en
el perfodo considerado de 1a obra de Moore y en 1a fase platénica de Rus-
sell (y posiblemente mds tarde), constituyé siempre uno de los puntales
de 1a creencia en la posibilidad de constituir un lenguaje logico ideal.
Igualmente, parecia subyacer a las criticas de Russell a todo intento de
considerar la filosoffa y el andlisis 16gico como algo eminentemente lin-
gitfstico. De esta forma serfa explicable su oposicion frontal al segundo
Wittgenstein, sobre la base de que un mismo significado puede corres-
ponder a varios usos lingifsticos concretos. Y ello a pesar de que, parado-

-jicamente, el propio Russell termind considerando incluso las proposi-
ciones de la 16gica y 1a matemdtica como puramente lingilfsticas.

En Bradley 1a tesis se encuentra en forma literal. Como vefamos mds
arriba al referirnos a la critica del esquema S-P, un mismo juicio se halla
implicitamente presente en cualquicra de las muchas formas lingiisticas
que puede adoptar, es decir, a través de las muy variadas funciones que
cada situacién requiere del lenguaje. Y esto debido a que la sintesis de
CcONceptos presupuesta es la misma independientemente de la forma gra-
matical que sea adoptada en cada caso: incluso cuando no sc trata de una
afirmacion o negacion, sino de una duda, pregunta, orden, etc. (1883,
13). Es otra de las consecuencias de su visién del juicio como adjetivo de
a realidad como un todo. Podemos utilizar un mismo adjetivo para fun-
ciones muy diferentes, pero en todas ellas subsiste exactamente de 1a mis-



ANALISIS FILOSOFICO 167

ma forma: como contenido ideal. Este fragmento de 1893a (p. 324) es de-
finitivo:

toda forma de pensamiento implica un juicio en el sentido de que cualifica de
manera ideal la Realidad. Preguntar, dudar, sugerir 0 concebir meramente
una idea no es juzgar explicitamente. Todo ello es cierto y obvio. Pero cuan-
do investigamos mds a fondo lo que esos estados implican necesariamente,
nuestra conclusion debe ser diferente. Si usamos el juicio, aunque sea de for-
ma inconsciente e indefinida, para referir ¢l pensamiento a la realidad, en-
tonces pensar debe ser sin excepcitn juzgar en algin sentido.

Y ademés tiene la virtud de formular la tesis a través de la nocién de
implicaci6n, que fue precisamente ¢l concepto escogido durante muchos
afios por Russell para explicar como el andlisis obtiene 1a verdadera for-
ma del juicio, presupuesta o implicada en su forma gramatical (ejemplo:
la teorfa de las descripciones).

{12) Hay una distincidn entre “ser”y “existencia”. La distincion, base de
las respectivas ontologfas tempranas de Moore y Russell, tiene su origen
(independiente de otras influencias posteriores coincidentes, por ejemplo
Meinong) en el andlisis bradleiniano de la idea en un aspecto légico y
otro psicol6gico (1883a, 3 y ss.), que se corresponde con la distincion en-
tre objeto y acto y también con el par what-that. Vimos ya c6mo desde el
punto de vista del significado la idea no existe propiamente hablando,
pues no se da en el tiempo, ni en nosotros ni fuera de nosotros. No obs--
tante, en la medida en que se trata de un contenido ideal, de un significa-
do universal, tiene ser. Por otra parte, es indudable que la distincién de
Bradley no tuvo originariamente por misién la que es proclamada en
nuestra tesis. Para él todo objeto posee ambas “propiedades”. Mientras
que para Russell 1a distincion es bésicamente clasificatoria. Sin embargo,
esa falta de coincidencia afecta solo a la utilizacién préctica de la distin-
L cién, no a su significado conceptual.

De la misma manera en que ¢l whar es, para Bradley, lo qué una cosa
es (es decir, sus cualidades) y el thar el hecho mismo de que existe, asf
también para Moore y Russell fodo lo concebible tiene cierto ser en la
medida en que posee determinadas cualidades, exista o no en la realidad.
La principal diferencia entre ellos radica, naturalmente, en sus respecti-
vas concepciones de esa realidad. Cuando Moore y Russell utilizan el tér-
mino se refieren a la existencia fisica, o por lo menos a la existencia en el
tiempo, ambas formas impropias de la entidades conceptuales (por cjem-
plo, los nimeros), mientras que para Bradley la existencia posee grados,
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como toda realidad. El paralelismo podrfa hacerse, no obstante, mds cer-
cano si recordamos que sin duda también el mero ser poseia para Moore
y Russell alguna forma de realidad, y que, al menos en algunos momentos
de su filosoffa, esta forma fue prioritaria.

(13) Los juicios universales son en realidad hipotéticos. Este convenci-
miento, ejemplo tipico del andlisis 16gico implicito en la cuantificacidn
tan utilizado por Peano y Russell, sirve segin Bradley, para superar un
error de apreciacion. Lo que nos confunde de los juicios universales hasta
hacer que los veamos como categdricos es el estar formados por términos
como “todos”, que son especialmente ambiguos. Cuando hablamos de
“todos”™ (1883a, 47 y ss.) acostumbramos a inferir que el término se refie-
re a cada uno de los miembros reales de la clase de que se trate, es decir, a
la suma total de tales miembros. De ser asi, sin embargo, tales juicios no
serfan verdaderamente universales. Como no podria serlo ningtn juicio
en el que afirmdsemos algo de un nimero determinado de sujetos. As,
cuando decimos “todos los animales son mortales”, lo que queremos de-
¢ir es “cualquier cosa que sea un animal debe ser también mortal”. Por
consiguiente, en los juicios universales el término “todos” no se halla real-
mente involucrado, sino més bien otros términos como “cualquiera” y si-
milares, que son claramente condicionales pues implican el “si...”.

Este andlisis de los juicios, que prefigura claramente los comentarios
russellianos de 1903a, se continda después mediante la aplicacién de la
idea de los contenidos universales. Los juicios universales son abstractos
(1883a, 81-82), no tratan de cosas sino de cualidades. Expresan una rela-
cién entre elementos de conrtenido, es decir, entre ideas 16gicas. Sin refe-
rirse para nada a tal o cual elemento particular de la serie. Cuando afir-
mamos “los tridngulos equildteros son equidngulos” lo que queremos de-
cir de hecho es que un conjunto de cualidades implica el otro, pero sin la
menor referencia al tiempo o al espacio. Asf, el juicio universal abstracto
“A es B”, no significa nada mds que “dado A, en ese caso B”, 0 “si A, en-
tonces B”. Con ello Bradley adopta un punto de vista totalmente contem-
porédneo. Tanto que con el tiempo el progio Russell pas6 a atribuir en
ocasiones semejante logro a otros l6gicos.!

" Pujia denuncia este hecho en su libro (1977a, 90). Efectivamente, en 195% (p- 52)
Russell atribuye este logro a Peano y no a Bradley. Sin embargo, en 1905a (p. 43 n.) recono-
ce explicitamente la deuda con Bradley, lo cual no parece haber sido notado por Pujia. Es
otra de las ocasiones en que Russell reconoce una deuda tarde y mal. En el caso de Moore
ocurrié algo parecido.
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(14) La existencia no es un predicado. Esta famosa tesis kantiana juega
un papel diferente en Moore y en Russell. Para Moore la existencia es un
concepto igual que los demds en el sentido de que, unido a otros (aunque
al mismo nivel), configura un concepto complejo (o proposicién). En
cambio Russell, que partfa aquf de Bradley mediante Moore (como casi
siempre), logré aclarar con mayor profundidad el concepto de existencia
a través de su an4lisis de las descripciones. En €] se determina que la exis-
tencia, como concepto, s6lo puede ser predicada vdlidamente de descrip-
ciones (ya hemos visto cémo también en esto fue deudor de Bradley a tra-
vés de la identificacion de los nombres propios con descripciones disfra-
zadas).

Independientemente de la primacfa de Kant al respecto, la tesis juega
un papel muy distinto en la filosofia de Bradley. Hemos visto que todo
juicio consiste en la atribucién de un contenido ideal a la realidad. Por
tanto, si tomamos existencia como sinénimo de realidad, entonces decir
“A existe™ 0 “A es real” es enfocar mal Ia verdadera relacion que se da y
también utilizar la existencia (la realidad) de manera gramaticalmente
engafiosa. En tales ejemplos, A es el predicado y no el sujeto pues, como
de costumbre, el verdadero sujeto es la realidad misma (18833, 81):

La idea de lo que ¢s real o de lo que existe se encuentra como un elemento
en esa realidad y existencia actuales que encontramos directamente. No pue-
de ser separada de ésta en el juicio y traspiantada a otra realidad [...]. La idea
no puede ser predicada de nada excepto de su propia realidad.

La idea, en consecuencia, si es verdadera, debe serlo de la realidad. Por
todo ello resulta que “el sujeto G1timo no €s nunca una idea y que la idea
de existencia no es nunca un predicado (ibid., cursiva mia).

La diferencia con Moore y Russell no es tan grande como parece.
Moore estarfa de acuerdo (al menos en 1899a) con que la verdad de un
juicio procede del hecho de que la realidad es tal que tiene como conse-
cuencia (predicado) esa verdad. Para Russell la existencia no puede ser
predicada de un nombre propio, que es ya una parte de la realidad en la
medida en que constituye una relacion entre conceptos.

(15) El silogismo es insuficiente como forma universal del razonamiento.
Esta tesis, basica en el proceso de superacion de las limitaciones de la 16-
gica aristotélica y por tanto fundamental en la l6gica de Frege, Peano y
Russell, se halla claramente expuesta en Bradley. Se trata de una conse-
cuencia de tesis anteriores. Ya hemos visto las dificultades que afectan de
manera ineludible a los juicios universales. Son, al igual que todos los jui-
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cios, hipotéticos (pues todos los juicios atribuyen contenidos 16gicos a la
realidad, es decir, establecen relaciones entre conceptos). Nada afirman
de tales o cuales objetos concretos. Lo propio sucede con la forma l6gica
$-P, esencial para el sifogismo. Si los juicios no pueden ser analizados se-
glin este esquema, entonces ¢l silogismo no puede dar cuenta del razona-
miento. Primero, porque en dltima instancia ningin juicio atribuye un
predicado a un sujeto (s6io la realidad es el sujeto Gitimo de todo juicio).
Y segundo porque muchos tipos importantes de juicios no pueden ser
adaptados a la forma S-P, como sucede con los juicios relacionales o los
de existencia {lo vimos m4s arriba).

A r de ello, Bradley dedica casi un capitulo de 1883a a esta cues-
tién."! En €l insiste en sus ya conocidas tesis. Ataca 1a nocién de premisa
mayor por innecesaria (p. 247); presenta las insuficiencias del silogismo
en lo referente a los juicios relacionales (p. 251) y niega cualquier posibi-
lidad de reforma que pudiese conservar esta-estructura como algo real-
mente operativo (p. 252). Pero lo mds significativo de todo es su actitud
ante el silogismo, que puede ser ampliada, pienso yo, a toda la l6gica clési-
ca: se trata de una actitud de claro desprecio. De nuevo encontramos el
precedente exacto de la actitud similar del propio Russell; aquf, como en
otros lugares, el rechazo del mismo enemigo no se debid a las mismas
causas, pero el efecto fue idéntico, aunque Russell no liegara nunca a ta-
les extremos de rechazo.”? ‘

(16) Los juicios verdaderos de identidad son tautolégicos. En 1900a,
Moore tuvo que luchar contra la supuesta identificacion existente entre
la identidad numérica y la conceptual. Para ello se vio obligado a defen-
der la posibilidad de la no identidad numérica reduciendo las proposicio-’
nes tipicas de identidad “A es A” al mero reconocimiento de que A es un
sujeto, cosa que es cierta de cualquier A. Lo que equivale a afirmar que
“A es A”, que es verdadero para todo A, es un juicio tautologico. (En
cambio “A es idéntico a B no lo es al tratarse ahora de dos sujetos, inde-
pendientemente de que todos sus predicados pueden coincidir). En cuan-
to a Russell, sostuvo varias posturas al respecto. La que m4s nos interesa

11 By cap. I, libro I, parte 1.
12 F} siguiente pérrafo de 1883a (pp. 247-248), que no tendrfa sentido traducir, ilustra a
la perfeccion esa actitud de Bradley:

Begoten bymoldmaimphpicdbbmda:nmriﬂwdbyanmdmdldoeofmmfmd
by the stupid conservatism of logicians, and protected by the impotence of younger rivals, this
chimaera has had ¢ good deal more than its day. Really dead long since I can hardly believe that
it stands out for more than decent burial. And decert burial has not yet been offered it. its ghost
may lie quict when it sees that the ruth, which lens it life, can flourish alone..
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aquf es aquella, a la que se vio obligado a llegar “de muy mala gana”, se-
gtn la cual todos los juicios de 1a matemdtica son realmente tautoldgicos.
Con ello seguia a Wittgenstein y al positivismo 16gico y se apartaba desu
primer pitagorismo.

En (3) nos hemos referido ya a la negativa de Griffin (1983a) a referir
estas tesis a Bradley. Vefamos entonces que tal negativa se relacionaba, a
su vez, con el problema de si Bradley hubiese aceptado o no el andlisis
fregeano del significado. Sobre nuestra tesis actual Griffin remite (p. 208)
a un texto de Bradley segtn el cual “la identidad sin la diferencia no es en
el fondo nada” (1883a, 141). Pero con elio lo Ganico que demuestra es que
para Bradley Ia tesis es meramente de transicion, es decir, de aquellas que
son s6lo parcialmente verdaderas. Efectivamente, si un juicio fuese au-
ténticamente de identidad, dejarfa en Gitima instancia de ser siquiera jui-
cio. Pero no hay que olvidar que para Bradley zodas las tesis son de este ti-
po. Ni siquiera el Absoluto lo es sin restricciones; siempre es posible en-
contrar algdn argumento escéptico en su contra. Para nuestra tesis actual
se apoya en su conocida postura hegeliana de la identidad en la diferencia
(de la que no consigue despegarse del todo Moore en ¢l articulo citado
mis arriba). Pues, si nos limitamos a afirmar “A es A” sin reconocer nin-
guna diferencia entre las “dos” A, entonces tenemos s6lo una vacia tauto-
logia, no un verdadero juicio, es decir, no afirmamos nada (1883a, 141).
Subiendo un grado mds en la escala de la verdad, encontramos que la
«yerdadera” identidad en la diferencia se encventra en algo muy parecido
a la sustituibilidad salva veritate de Leibniz, es decir, en el axioma: “lo
que es verdadero en un contexto lo es también en otro”.'? Pero ello supo-
ne el reconocimiento de 1a identidad de los indiscernibles. Y ni Moore ni
Russell estaban dispuestos a admitir tal ataque a su “atomismo 16gico”
incipiente (pero ya muy plat6nico). '

(17) Existe un cierto isomorfismo enire el lenguaje (pensamiento) y la
realidad. Se trata de una tesis presente en el primer Moore y muy conoci-
da en Russell. Sobre todo en el Russell del “atomismo 16gico” tipico de
1918. Aunque en realidad se puede rastrear mucho m4s atrds; incluso
hasta 1903a, es decir, mucho antes del contacto con Witigenstein (desde
luego, también estd presente en “On Denoting”™). No obstante, me apre-
suro a matizar. El isomorfismo al que me refiero es s6lo parcial desde €l
momento en que la tesis hay que complementarla con la afirmacién de

13 18834, p. 143, Véase la interesanie discusion de Wollheim al respecto (19593, 85 y ss.).
El apéndice afiadido a 1893apoandlcyenhsegundledie_i6n(1897)touellemdela
identidad (pp. 525 y 83.) pero no afiade nada interesante s mis objetivos.
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que ¢l lenguaje ordinario requiere modificaciones profundas. Las necesa-
rias hasta hacerlo coincidir con las auténticas formas I6gicas. S6lo un len- -
guaje ideal podria cumplir la tesis en forma absoluta (no gradual).

En este sentido de parcialidad de la tesis Bradley habria coincidido
con Russell Aunque, como de costumbre, para el viejo maestro ningdn
lenguaje (ni pensamiento, ni juicio) puede llegar a reflejar la realidad
misma (se trata, de nuevo, de una cuestién de grados de verdad y reali-
dad). Lo que s s¢ da es la proporcionalidad mds o menos estructural, y
esto, sostengo, es una idea que llegd a Russell ya desde Bradley. Frege vi-
no (para Russell) después y aporté otros problemas diferentes; en con-
creto, su andlisis del significado, inaceptable, como hemos visto, para
Bradley (y también para Russell).

La misma distincioén entre el that y el what denota la imposibilidad ab-
soluta del isomorfismo completo. S6l0 la realidad misma consigue defi-
nirse como Ia unién total entre existencia y contenido (1893a, 403). El
pensamiento, que implica siempre juicio, intenta unirlos y, aunque final-
mente no lo consigue (1893a, 319), sin embargo el mismo juicio es, en
cierto sentido, el conocimiento de esa unién, ya que se trata de dos aspec-
tos presentes siempre en todo objeto. El problema esté en que nuestro
pensamiento es discursivo, relacional, y por tanto puede sdlo acercarse 2
1a realidad, que no es en modo alguno relacional sino Absoluta. Lo que
sucede es que el pensamiento, al querer captar la realidad, distingue falsa-
mente el what y el thar (1893a, 143). El juicio tiene por objeto reunirios
pues a su través atribuimos un contenido ideal (whar) a una realidad exis-
tente (that) (ibid., 144-145). Asf, en la medida en que el juicio 1o logra,
coincidird con la realidad misma. De no ser asf no tendrfa sentido el con-
ceder la importancia que Bradley otorga a los laboriosos y complicados
anilisis que tienen por objeto desentraiiar la verdadera forma de la apa-
rente. (Incluso podemos decir que también radicaria aqui la idea misma
de construir un lenguaje 16gico ideal.) Wollheim (1959a, 179y ss.) ha vis-
to clara la imposibilidad en la que se encuentra Bradley al admitir el iso-
morfismo como posibilidad real. Afiade que tal coincidencia estructural
se halla en é] por lo menos como un “ideal de la metafisica” que tendrfa
como objetivo maximo, gradualmente alcanzable, ¢l que, al final, “las pa-
labras significaran lo que representan (what they stand for) y representa-
ran lo que significan™ 1883a, 168; cit. por Wollheim). No otra fue la con-
cepeion russeliiana (completamente referencialista) del lenguaje ideal.
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ABSTRACT

The main thesis of this article, which is divided into two parts, is that Bradley constituted,
philosophically, the strongest influence on the young Russell and Moore. In this first part I
show how Bradley’s position contrary to psychologism gave Russell the necessary basis to at-
tempt a foundation of mathematics far from classic British empiricism and, therefore, incli-
ned to Platonism. Also, his referentialistic theory of meaning offered Russell a useful
ground on the same line. This theory already carried the seed of future contradictions, alt-
hough these contradictions came to be dangerous only after the abandonment of Hegelia-
nism, in which all of them were assumed and “overcome” in syntheses closer and closer to
the Absolute. Finally, Bradley’s relational theory of judgment, the main enemy of the sub-
ject-predicate pattern, put the basis for the atomistic theory of Moore and Russell, with only
accepting the implicit arguments contrary to Aristotle and rejecting the ultimate reference
of all concepts to a Reality from which they would be predicates.




